TANULMANYORK.

«AZ EMBER TRAGEDIAJA,
AZ ISKOLA SZEMPONTJABOL.

1. Megjegyzéseimnek sorat annak a sajnalatos ténynek a
konstataldsival kell kezdenem, hogy Az ember iragédidjdt
az iskola szempontjabdél eddig alig érdemesitették targyaldsra
s a sokféle fejtegetés, magyarizat és kommentdlds kozdtt
Kdrmdn Mdrnak a dolgozata az egyetlen, mely Madach halha-
tatlan mivérél ebbdl a szemponthbdl értekezik, amint azt be-
vezetd soraiban nyiltan vallja.! Kdrmdn Az ember tragédidjdt
végig targyalja azzal a felfogassal, mellyel a munkat az isko-
laban térgyaltatni chajtana, de a darabnak p=dagogiai jellem-
vonasait, melyeknél fogva iskolai hasznalatra kivaléan alkal-
mas, nem fejtegeti. Ilyen jellemvonast csak egyetlenegyet emel
ki: a darab klasszikus jellegét. «Klasszikus minek pedig isko-
lai értelemben csupdn olyat szoktam tekinteni — irja —,
amely nemes tartalmanak elokeldségén feliil abban jeleskedik,
hogy nem szorul egyéb segitségre, mint amennyit maga nyujt;
arra, hogy f6lfogjuk és élvezziik, irdjdnak taldan még korat
sem, mésnemt torekvéseit sem sziikséges kutatnunk: miive
egymagiban teljes, részletei koleséndsen szolgalnak egymads
megvilagitasira. Az ember tragédidja féleg ily értelemben
klasszikus munka.»® Fejtegetése végén hasonlé gondolatot fejez
ki, kijelentvén, hogy célja az volt, hogy «Maddch gondolatvila-
ginak kovetkezetességét, érzelmességének nemes Osszhangjaty

1 Karméan Moér, «Az ember tragédidjar, Budapesti Szemle, 1905. no-
vemberi (346.) szédm, 57. L
2 U.o0.37. L
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tiintesse fo6l.? Kétségtelen azonban, hogy Alexander Berndt
is, aki Madach miivét az iskola szaméira magyarazatokkal adta
ki, ezen kiaddsaban a darab fejtegetésére szintén mintat akar
nyujtani, rendszerbe szedvén azon eszméket, amelyeknek értelmeé-
ben a munka iskolai feldolgozasat dhajtja; de a dramai kélteményt
pzdagogiai szempontbdl 6 sem tirgyalja, a nevelés szempont-
jait kiilon 6 sem emeli ki. A maga céljahoz képest mindkettd
kitiing, bar sok tekintetben meg nem egyez6 munka; tudoma-
nyos fejtegetés, mely a tandrnak j6 alap s a fejlettebb tanuls-
nak is hasznara valik; de Az ember tragédidjdnak egyik sem
pedagogiai jellemzése. A tobbi tanulmany, mely Maddch reme-
kér6l megjelenése ota napvilidgot latott, szintén tudomanyos
dolgozat, sok értékes anyag és szempont a mi felfogasahoz, de
nem pxdagogiai dolgozat. ‘

2. Annak okat, hogy pedagogusaink ezt.a nevezetes mun-
kat tisztan iskolai szempontbdl vizsgéloédas targyava nem tet-
ték, egyrészt régebbi tanterviinkben, mésrészt abban talalhat-
juk, hogy mi magyarck az elméleti szempontok irant még min-
dig kevés rokonszenvvel viseltetiink.

Ugyanis régibb tanterviink, mely kézépiskolaink anyagat s
annak egymdsutinjat megszabta, az irodalmi olvasmanyokat
osztalyok szerint nmem osztotta be s egy-két darabnak az iskolai
olvasisit kivéve, az olvasminyok tulnyomé részét a maganfel-
dolgozds koérébe utalta. Az 1900-iki tantexrv azonban az iro-
dalmi remekeket osztdlyok szerint sorolja f6l s javarészben
kotelez6vé teszi. Maddch miive az utébbiak csoportjaba jutott
és iskolai fejtegetés targyava lett. Ugy latszik, hogy & régibb
tanterv készit6i az irdnt, hogy Az ember tragédidja lehet-e
kozépiskolai olvasmany, bizonyos tekintetben kétségben voltak.
KArman ezt értekezésében ki is fejezi. «Felfogasom és varako-
zfisom ellenére —— mondja — itthon és a kiilfoldon egyarant,
a koltemény minden kézelismerés mellett igen eltér6 méltatas-
ban részesiilf és sernmikép sem alakult olyan egységes értelme-
zése, hogy az iskola korében minden félremagyarazast kizdrva
és ami f6, ifjisagunkat minden erkélesi artalomtél megova lat-
hattam volna.»® Az wjabb tanterv alkotéi azonban mar ke-

1 7.0 113 L
2 Budapesti Szemle, 1905 nov. (346.) szam. 58. L
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vésbbé aggodalmaskodnak, mert Madach kélteményét minden ha-
bozés nélkiil kotelezé olvasmannya tették, melyet fejtegetésben
kell részesiteni; ami kiilonben egészen természetes, mert Ma-
dach a magyar iskolai klasszikusok koziil semmi szin alatt sem
maradhatott ki.

E sorok irdja azonban mar a 80-as évek végén és a ko-
vetkezd évtized kezdetén, osztdlydnak értelmi fejlettségéhez ké-
pest tobb izben, iskolai fejtegetés targyava tette a gimndzium
VII. osztalyaban, ahol akkor poétikat kellett tanitani. Olvastatta
a dramai koltemény elméletével kapcsolathan, szamos nehézség
kozott, mert akkor se iskolai kiadés, se mindenoldald s egysé-
ges szempontokon alapulé magyarizat nem dallott rendelkezé-
sére. Ma azonban behat6, részletes fejtegetése a poétika ke-
retében, a VI osztalyban, igen kordn volna; igazi helye a
VIII. osztdlyban van, amint azt az ujabb kozépiskolai tanterv
is megszabja. Az ember fragédidje igy megfeleldé helyre jutott,
8 Alexandernek iskolai kiaddsa mdar eldjele volt a viltozasnak,
mely e nevezetes miu iskolai felfogasdban bekdvetkezett s bizo-
nyara a magyar kozépiskola és altalinos miiveltség csak ko-
szonettel tartoznak, hogy e mély értelmi alkotds helyes felfoga-
saban Alexander és most Wjabban Kdrmdn kalauzoljak dGket.

Ma tehat Madach mdr a magyar kozépiskolaban elfoglalja
mélté helyét; de azért a darab padagogiai oldala és vomatko-
zdsal nincsenek kifejtve, pedig erre az iskolanak és a taniténak
nélkiilozhetetlen sziiksége van. Ennek mssodik okat féként ab-
ban talaljuk, hogy a tantervi anyag elméleti megvilagitasanak
sziikségét nem igen érezziik. A vdd azonban nemcsak Madich,
hanem altaldban a magyar kolt6k — mégis legkevésbbé Arany —
miatt sdjtja pedagogusainkat, akik annak elméleti vizsgilatira,
hogy a magyar koliGk alkotdsai koziil melyek, mikor, hol, mily
erkolesi sth. szempontoknal fogva allithaték a magyar nevelés
tényezdi kozé, idét és gondot forditani egyéb, minden bizony-
nyal siirgésebb teendék miatt megfeledkeztek.

Pedig annak megallapitasa, hogy melyik klasszikusunk
melyik darabja, mikor, mely osztélyban, mily erkolesi sziikség-
let kielégitése végett olvasandé s olvashaté : sziikségesnek las-
szik nemecsak azért, mert a kolt6k a nemszeti és az altalanos
emberi eszméknek és érzelmeknek a legjobb forrdsai, hanem
tisztan moédszertani tekintetekbél is. A kivalogatast elsé sor-

17%
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ban ne a gyakorlati pedagogusra bizzuk, hanem az elmélet-
ir6ra. Mindenek el6tt jo iskolai kiaddsokrél esak ily alapon
gondoskodhatunk. Sajnos, ezzel keveset latszunk térédni. Meg-
elégsziink azzal, hogy a kolt6i darabokat nagyjabdl kivélogat-
juk, egy pér nyelvi magyardzatot hozzdjuk csatolunk és kész
a jegyzetes kiadas. Pedig a tanarnak is, a tanulénak is igazan
megfeleld jo kiadasokrol kellene gondoskodni, mint ahogy Lehr
Albert nagy és kis Toldi-kiaddsa gondoskodik. A jeles koltdi
miiveket tébb és j6 kommentirban kellene kozreboesitani, kiilo-
nosen a tanulék szdmara s igazan felting, hogy ilyen Madéch-
kommentarunk csak egyetlenegy van, mely a koézonség és az
ifjusdg kezén forog. Mi mdasként jarnak el a nagy nyugati né-
pek pedagogusai, akik nemzeték és a vildgirodalom klassziku-
pait mindenféleképen feldolgozzak, csakhogy eszméiket az ifji-
sig lelkébe belecsepegtessék! Ime, az angol kényvjegyzékek
Milton, Pope, Shakspere, Bacon stb. nevével és munkaiknak
ickolai kiadasaival tele vannak! Minden valamirevalé kiadé-
nak megvan a maga Miltonja, kinek Paradise Lostjat maga
a cambridgei «University Press» hat vaskos fiizetben bocsatotta
ki a sziikséges jegyzetekkel s magyardzatokkal ellitva. S az an-
golok a jegyzetes kiaddsok nagy széma mellett tanuldk szdméra
‘készitett életrajzokat és fejtegetéseket adnak ki, mind p. o.
Brooke-nak kis kotete Miltonrol a Classical Writers-ben (Mae-
millan, London), mely az Elveszett paradicsomot énekril-énekre
behaté s igen élvezetes magyardzatban fejtegeti. A németeket
ssinte folosleges is emlegetni. Toméntelen sok becses kiadasuk
s magyardzataik koziil csak egyre hivom fel az érdekléddk
figyelmét : Dr. G. Frick és dr. H. Gaudig kiadisdra, mely Aus
deutschen Lesebiichern c. alatt & német irodalom epikai, lirai
és drdmai kolteményeit «fiir die Oberclassen der héheren Schu-
len und fiir das Haus» kitiind modszeres feldolgozasban részesiti.
A remek koltéi miiveket az arra hivatottak kotelessége tanul-
mény targyivd tenni, magyardzatokkal kisérni, hogy a tandr
mindent készen és béven kapjon s neki csak arra legyen gondja,
hogy a remekmiivet a nevelés és oktatds céljaira minél gyii-
molesdzébben hasznalja fel

3. Maddchot, kétségtelen, a magyar kozépiskolaban olvasni
és fejtegetni kell; azonban targyalasanak vannak akadalyai, me-
lyeket tanulonak is, tandrnak is le kell gydézniok.
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Az elsd az, amit -mar Kdrmdn Mdr kiemelt, hogy egysé-
ges felfogias sem tartalmat és eszméif, sem kolt6i formdjat te-
kintve, sem itthon, sem a kiilf6ldon nem fejlédétt ki. Mintha
eszméit nem lehetne vilagosan megérteni és kolt6i szépségeit
az elsd pillantdsra élvezni és méltdnyolni! A magyarézatben és
a méltanylasban a legkivalébb elmék eltérnek egymdstél, noha
a mi nagy értékét egyarant elismerik.

Mily messzire allanak példaul felfogis és becslés dolga-
ban egymastél Arany Jénos, a koltemény egyik legjobb értel-
mezdje, és Erdélyi Janos, kinek felfogasa ellen a kolté kényte-
len volt tiltakozni. S aztan mind tdvolsdg valasztja el Alexan-
dernek a maga nemében teljesen kiforrott és kovetkezetes ma-
gyardzatat, melyet kiadasa végén nyujt, a Kdrmdn Morétél,
aki a maga magyarazatit épen azért irja meg, mert az Alexan-
deré nem elégiti ki. S talan mondani sem kell, hogy Morvay
és Paldgyi magyarazatai is teljesen més utakon jarnak, ugy,
hogy a kevésbbé avatott egyén ezekbdél a magyardzatokbdl egy-
séges felfogast aligha fog lesziirni maganak; bar az, hogy Ma-
dich darabjardl tokéletesen egységes felfogis mem fog sohasem
1étrejonni, azt hiszem, természetes, hiszen ez az egyéni felfo-
gésok teljes megsziintét jelentené; de az iskolanak mégis bizo-
nyos hagyoményra van sziiksége, mely megédllapodott eszméket
6s magyarazatot foglal magaban, s melyre az iskola, minthogy
egyetemes felfogason alapul, nyugodtan helyezkedhetik. Sajnos,
mi tandrok azt a szempontot s azt a felfogdst, melybdl s me-
lyen at nézve Az ember tragédidjdnak eszmekore teljesen ért-
heté és mindenki elétt vildgos volna, még nem talaltuk meg.
A vele valé gyakoribb foglalkozds azonban elébb-utobb mégis
-csek létre fogja hozni.

Az el6bbivel rokontermészetii korilmény, amit szintén ér-
. demes kiemelni, hogy Az ember tragédidjdt filozéfiai és alta-
lanos tudomanyos képzettség nélkiil sem megérteni, sem magya-
rdzni nem lehet. Madéch gondolatkore, mely az egész emberi
életet és annak minden vonatkozéasét fel6leli, majdnem minden
tudomany fGeszméjét érinti 8 ami a {6, tele van filoz6fiai gon-
dolatokkal és problemdkkal. A munka filozofiai jellegét & ma-
. gyarézok egybangilag kiemelik, valamint elvont természetét,
.ami amabbdl kovetkezik. S6t behatébban vizsgalva, a munka-
-ban filozéfial rendszerre is akadunk, melyet Maddch a kdoltéi
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forma alad rejt, aminek tiszta és helyes felfogasa amily nehéz,
& munka értékének és szépségeinek méltanylasa végett ép oly
sziikséges.

A helyes felfogds és magyardzat természetesen elsd sorban
egységes alapgondolatra torekszik, melybél mint kozépponthdl a
a részgondolatokat és a koltéi kép egyes részeit helyesen itél-
hesse meg. Enélkill az esztetikai értékelés sem lehet tokéletes.
Aki ily egységes gondolatra a mese tanulmanya alapjén emelkedni
nem bir, az legcélszertibben cselekszik, ha esatlakozik vala-
mely kiforrott magyarazathoz, mely 6t kalauzolja. Azonban azt
hiszem, minden irodalmat fanité tanartél joggal megkivetel-
hetd, hogy akkora filozéfiai képzettséggel, hogy jo kalauz mel-
lett a munka filoz6fiai jellegli eszmekorét megértse s tanitva-
nyainak magyarédzni tudja, rendelkezzék. Ennek hianya ép oly
szégyen volna red, mint a magyar kozépiskolat végzett tanulora
az, ha a VIIL. osztdlyt Az ember tragédidjdnak ismerete nél-
kiil hagyna el. Ennek a bajnak az oka, sajnos, sokkal mélyeb-
ben fekszik, semhogy gyégyuldsdt egyhamar remélhetnék. Benne
van egyetemi rendszeriinkben, mely nélunk a filozofiai képzett-
séget inkabb akadilyozza, mint elémozditja. Ha ezzel a tudo-
mannyal behatébban foglalkoznank: altalanos miveltségiink,
irodalmunk, mtivészetiink, tdrsadalmi életiink sokkal magasabb
szinvonalon dllana s egyetlen nagyszabasu filozéfiai jellegti dra-
mai kolteményiink is szélesebb kordl és behatébb olvasasban ré-
szesiilne.

Tovabba, hogy egy ujabb korillményre térjiink at, Madach
remekének részleteiben is van akaddly, melyet figyelembe kell
része alkalmas. A theodiceat alkoté I—IIL. és XV. szin foltét-
leniil egész terjedelmében olvasandd. Fzek a részek oly folsé-
gesek, oly magasztosak, hogy Gket elhagyni nem lehet, s any-
nyira alapveték, hogy a benndk kifejtett gondolatok helyes
megértésétdl filgg az egész munka helyes megértése is.

Az alomképek javarésze az iskolaban szintén olvashaté,
de mar p. 0. a rémai szinbgl (VL) csak a befejezé rész, pedig
ennek igazi, erkdlesileg oly tiszta éz mélységes tartalma csak
akkor foghaté fel teljesen, ha szembesllitjuk azzal az erkdélesi
romlottsaggal, melyet a szin elsé nagyobb fele rajzol meg.
A munka a tdrgy természete szerint a nemi élet vonatkoza-
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sait gyakran érinti, — bar sohasem visszatetsz6 médon, — sé4
részben egyenesen rajta fordul meg. Gondoljunk a falansater-
jelenetre és Kva anyasagira, ami Addmot az ongyilkossag-
t0] megmenti. Az ily részletekb6l mar most mit hagyjon ki a
tanar és mit nem ? Mit adjon fel magan- és otthoni olvasdsra s
mit nem? Ezt természetesen a tanar belatasara kell bizni, aki-
nek tudnia kell, hogy osztalyanak értelmi fejlettségéhez képest
az osztalyban mit olvastathat és mit nem? Természetesen mas
jelenetek ellen esetleg mas kifogas emelhetd.

Epen azért ki kell valogatni a jeleneteket s ebbél a szem-
pontbél fontos, hogy mit adnak az iskolai kiadasok, amind
voltaképen csak ketté all rendelkezésiinkre, az Alexander Ber-
naté és a Becker Hugoé.?

Alexander Bernit kiadésa az egész dramai kélteményt ma-
gaban foglalja egyetlen sor kihagydsa nélkil, nyilvan abbél a
gondolathdl indulva ki, hogy a mi csonkitast nem tiir meg;
a maga teljességében oly egész, melyb6l kihagyni, az egész
mi felfogasa helyességének veszélyeztetése nélkiil, semmit sem
szabad. Igaza van. — VIII. osztélybeli tanulénak hidnyos ki-
adast adni céltalan dolog is volna, a tanulé a kihagyott rész-
leteket mas olesé teljes kiadasbol ugyis elolvasna. A kényes
jeleneteket legjobb otthoni feldolgozés targyava tenni, az isko-
laban pedig megfelelé tartalmi méltatisban részeltetni, nehogy
a fejletlenebb elme és erkolesi érzék oly eszméket és kovetkez-
teiéseket vonjon le belble, melyeknek folkeltése az irétél egé-
szen tavol allott.

A fonntebbiekbsl folyélag Becker Hugé kiadasa$, mely
Madach eszmegazdag kolteményének esak egy-két jelenetét tar-
talmazza, kozépiskolai hasznalatra a VIIL osztalyban célszertinek
nem talalom; de leanyiskoldkban, valamint a VI. osztdlyban, a
dramai koltemény fogalmaval kapesolatos targyaldsra azt az anya-
got, melyet magiban foglal, elégségesnek tartom, minthogy a
VI. osztdlyban sem elég id6é nincs, sem az ifjusdg nem elég
érett az egész kiolteménynek elolvasasdra.® Becker kiadésdnak

1 Alexander Bernit, «Madéch I. Az ember tragédidja». 1900. Athe-
nzum. — Becker Hugé, «Madach lirdja és Az ember tragédidjar. Szeged,
Traub és thrsa. 1903. .

2 Nézeteivel itt nem foglalkozunk. T. G.
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azonban van egy hibdja, amely az egész munka hasznavehets-
ségét kérdésessé teszi, t. i. az, hogy nala a jeleneteket 4thi-
dal6é prézai széveg nemesak s koltemény tartalmat foglalja ma-
giban, hanem a kiadénak a véleményét és szubjektiv magya-
razatait is, miket a tanulé kdnnyen osszezavarhat Madach esz-
méivel. A kommentator és a kolid gondolatait el kell valasz-
tani egymaéstél.

4. Sziikséges kiemelni és figyelembe venni azt az iskolai
nevelési és oktatasi hasznot is, melyet filozéfiai kélteményilink
rendszeres fejtegetésébdl merithetiink. Mert a nehézségek, mint
az el6bbiekbél lathats, legyézheték. J6 kiadds és lelkes, belato,
okos tandr mellett az érettebb, komoly erkolesii ifjusdgra a mi
olvasasa csak fejlesztGleg hathat.

E foltételek mellett Madéch miivének neveldi értéke be-
lathatatlan nagy. Egy, a maga nemében pératlan és valéban
klasszikus alkotasnak, mely az emberi élet legmélyebb problé-
mait kivalo el6addsban és kolt6i fogalmazasban nyudjtja, mely
egy Arany Janosnak a lelkét gyonyoriiséggel és okuldssal tol-
totte be és amelynek szépségét mdas kivalé szellemek is elis-
merték, egy ily alkotdsnak az ifjuségra valé hatdisat megmérni
nem lehet, mert eszme- és érzelemvildga az ember lelki vila-
gat egészen betolti és kielégiti. Alig van nagy kérdés, amit nem
érintene 8 szép kolt6i megolddshban nem nyujtana. S ha a be-
16le meritheté hasznot mégis pontokba probalJuk foglalni, csak
a konyebb beldtds kedveért térténik.

Egységes vilagnézetet nydjtani: a nevelésnek és a tani-
tésnak mindig egyik féfeladata volt. Az ember tragédidja egy-
séges vildgnézetet nyudjt, komoly vallas-erkolesi filozéfia alap-
jan, felekezeti tendentidk nélkiil, bér ilyenekkel gyanusitottak ;
aminek azonban leger6sebb cafolata az, hogy a munka épen feleke-
zeti részr6] hatérozott elitélésben részesiilt. Egységes vilagnézete
épen a theodiceaban van, amelyhez természetesen alkalmazkodik az
emberiség torténetének felfogésa is a darabban. Ezt a vilagnéze-
tet kifejteni itt nines helyén. De ra lehet és rd kell mutatni,
mint a darabnakegyik legbecsesebb tulajdonsigira, hogy benne
a tudomény és a vallas teljes Osszhangban térulnak fol eldt-
titnk: a tudomény, mely a megismerheté valésigot feltirja és a
vallds, melynek térgya a meg nem ismerhet valéssg, amely oly
érthetéen sz6l az Ur beszédében, amidén bizonyos kérdésekre
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utal, amelyek az emberi elme vizsgilata elél el vannak zdrva
- és a hivd léleknek vannak fenntartva. Itt a két nagy ellentétes-
nek latszé érdek és eszmekér kibékilni latezik s az emberi 16-
lek nyugalménak biztos alapot épit.

A munka jotékony hatasai kozé tartozik még, hogy az
életet a komoly kotelességek teljesitéseként mutatja be; a tor-
ténelemben pedig a nagy eszmék megvaldsitasat latja, amelyek-
ért az embernek kiizdenie kell. Az alomképek kérdései: Az em-
beriség halad-e? .Van-e szdmara boldogsig? Miben van ez?
A boldogsdg nem puszta illuzié-e? Mi a férfi és mi a nd hiva-
tasa ? Mi a tudds és mi a miivészet lényege? S ezeken felil a
tirsadalom, a vallds szdmos kérdése van félvetve a munkdban,
melyeknek megoldédsaval tanitvanyainknak tartozunk.

Madach miivének behaté olvasasa az ifjak lelki vildgdnak
és egyéniségének kialakuldsdra sok tekintethen igen kedvezden
hat. Nagyardnyd és nagyszamu gondolataival tagitja lato-
koriinket, edzi elménket és pedig oly oldalrdl, melyrsl a redlis
tények kozlésének sordn a mnevelés gyakran meg szokott feled-
kezni, t. i. felkelti a magasabb eszmék irant valé hajlanddsi-
got. A puszta empririzmus, melyre a mai tanitas vgyis folotte
hajlandé, a lelki vilagot lapossa teszi, megfosztja szarnyalé ere-
jét6l, de annal erésebben noéveli a redlis tények és érdekek
irint valé fogékonysdgat. Irodalmi, mivészeti és tarsadalmi
életiinknek legf6bb nyavalyija épen a magasabb eszmékisl vald
iszonyodas, azon eszmékt6l, melyeknek tiszta atgondoldsa adja
meg az életnek magasabb egységét. Filozofiai miiveltségiink f5-
16tte hidnyos, a kozépiskola semmit sem ad bel6le, eredeti
filozéfiai munkénk szintén csak kevés van s megfelel figye-
lemben, bar nehdny igazdn szdmottevé is van koztik, az a
kevés se részesil, ami van. S filoz6fiai miiveltségiink ily kialto
szegénysége mellett alig jut esziinkbe, hogy van egy filozofiai
kolteményiink, melynek a vilagirodalomban filozéfiai eszme-
béségre nem akad parja s amelynek behaté iskolai térgyaldsa
a magasabb filozofiai miiveltség megkedvelésére ifjaink lelke-
ben alapot vetni épen alkalmas volna. Ha tanitvdnyaink a
filoz6fiai mitiveltségben tovabb nem mennének is, mint ameny-
nyire 6ket Mad4dch miive kalauzolnd, mar ez is nagy nyereséget
jelentene. Madéch munkéja. érzelmi vilagunk dolgéban is igazi
kincsesbénya. Mennyi nemes érzelem sarjadzik ki eszméibél
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s a megrajzolt helyzetekbél, hosszi sorozatban {51 egészen a
vallas, az igaz, a szép és a jo érzelmeinek a kultuszaig!
Szenvedélyt6l ov, léhasdgra nem tanit. Akaratunkra is edz6-
leg hat; folébreszti benniink a nagy gondolatot, hogy az élet
komoly kotelességek sorozatdbdl 4ll, melyek azon nagy eszmék-
bol sarjadzanak, melyeket az életben meg kell valdsitanunk.
Amidén akaratunkat edzi, az erény irant is fogékonnya tesz s
arra a meggy6zddésre tanit, hogy ha a vildgon van is rossz,
arra, hogy a szép, a jé és az igaz kultuszarél lemondjunk,
semmi ok sincs, mert a rossz a f{oldi életben csak a jonak a
szolgalatdban szerepel. A ‘

Madach darabja az embernek nem gytloletére, hanem szerete-
tére tanit. A mai erkdlestan, méltan, legmagasabb erénynek az
emberszetetet tartja, s keresi azon szalakat, melyek az embert, mint
embert, mas emberhez kotik, s amelyek lehetdvé teszik, hogy
az ember a maga sziikebb korébél folemelkedve, a helyesen ér-
telmezett kozmopolitizmus allaspontjara jusson. Madachndl ez
nem jar a haza fogalminak a megtagadasaval, s6t ellenkezéleg,
mid6én Lucifer Adémnak megmutatja a falansztert, elsé gondo-
lata épen a haza, melynek elvesztését fijlalja. S épen ezzel a
gondolattal arulja el ami kolténk, hogy nem hisz abban a fel-
fogédsban, amely a haza és a nemzet fogalmanak feloszldsaban
latja az ember erkolesi eléhaladésanak legnagyobb 1épését.
A haza szerinte nem all dtjaban az emberiségi eszme kifejls-
désének, amint a csaldd sem allott utjaban a haza eszméje ki-
alakuldsanak, sem az egyéniség a csalddénak. Madéachrél ellen-
kezbleg azt kell gondolnunk, hogy az egyéniség tokéletes kiala-
kulasdnak atjat épen a csaldd, a haza és az emberiség eszméi-
nek és érzelmeinek egyiittes atélésében latja. Nala ezek az er-
kolesi eszmék bensé harmoniaban allanak s csak Lucifer felfo-
gasaban vannak disharmoniaban: Lucifernek lényege a disz-
harmonia s azért semmit harmonidban nem foghat fel.

5. Hatra van még, hogy Az ember tragédidjinak modsze-
res feldolgozdsara is vessiink egy-két rovid pillantist, foltevén
a kérdést, hogy e nehéz darabot miként kellene fejtegetni, hogy
olvasasa a megfelelé haszonnal jarjon. Madich miivét a kozép-
iskolai anyagba hol és miként iktassuk be? A targyaldst miné
elézmények vezessék be? Hogyan végezzik az egyes részek ol-
vagasat? Mily szempontok szerint foglaljuk dssze a tartalmi és
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eszfetikai fejtegetést? Ime a fokérdések, melyekre eddigi ta-
pasztaldsaink alapjan még roviden felelni 6hajtanank.

Mindenki természetesnek fogja talalni, hogy Az ember
tragédidjdt, mely a nevelés szempontjabél rendkiviil értékes
munka, az iskolaban, — amennyire lehet, — minden részében
értékesiteni kell; az is magatol értetédik, hogy legteljesebben
a VIII. osztilyban basznalhaté fel, részint mint iskolai, részint
mint hazi olvasmény, melyrél a novendékek a tandr rendelke-
zéséhez képest szamolnak be. Feldolgozdsa azonban nagyon fi-
radsagos 8 a munkanak nagy koriiltekintéssel kell torténnie,
mert kiilléonben a vart eredményt nem hozza meg.

A munka olvasisit egyfel6l figyelemkeltésnek, masfel6l a
megértés feltételei kozlésének kell megeléznie. Idevagd anyag-
nak tekintem Maddch életének egyes mozzanatait, koztilk sze-
rencsétlen hazassigdt; azutdn a nemszeti élet azon nevezetesb
tényeit, melyek a darabbal osszefiiggeni latszanak : a szabadsag-
harcot és az elnyomatds korat; végiil az dltaldnos eurdpai szel-
lemi iranyokbo6l a vallasos életnek nagy valsagat, mely az 50-es
években egész Eurépaban mutatkozott, valamint a természet-
tudomanyok rohamos fejldését, melynek rendkiviili eredmé-
nyeit a materializmus a vallas és a valldsos metafizika ellen
forditotta. Az ember tragédidjdban egyéni, nemzeti és 4ltala-
nos eurdpai dllapotok tikrozddnek le; tehét nem pusztén egyéni
eszméknek és hangulatoknak a kifejezése. Megtalaljuk benne
mindazt, ami Madach egyéniségében értékes, a magyar nemzet
lelki vilagaban az O6nkényuralom alatt fontos, s ami a korabeli
tudoményos viligban az emberi elmét és szivet izgatta. Hogy
tehat tanitvanyaink értelmét és kedélyét elokészitsitk, hogy Ma-
dach remekének egész gondolatkészletét és minden szépségét
kelld6 fogékonysdggal képesek legyenek elfogadni: mind e kér-
déseket meg kell vildgitanunk. S ha az iskolaban hangulat- és
figyelemkeltésre s alapvetésre valahol sziilkség van: minden-
esetre ennél a munkdndl van, mely tdirgydndl és tartalméandl
fogva a legnehezebb irodalmi olvasméanyok kozé tartozik.

Kiilon kell megemliteni, a targy nehézségére valé tekin-
tettel, hogy a figyelemkeltésnek itt még egy més eszkozére is
sglikség van: a mese eléleges elmondasira a leheté legrévidebb
vaglatban, olyformdn, amint Arany Jénos foglalta Gssze, middén
Madéchot 2 Kisfaludy-tdrsasdgban bemutatta; tovdbba sziikség
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van arra is, hogy a tanitvinyok figyelmét, szintén roviden, fol-
hivjuk a problémakra, melyeknek koltéi megoldase all elSttiink
a koélteményben, azokra, amelyek Isten és Lucifer, Isten és az
ember, tovabba Lucifer és az ember viszonyabél keletkeznek.
Az alomképek eldott természetesen szintén megfelel6 bevezeté-
sekre van sziikség.

Ezek utdn aztdn hozzé lehet kezdeni a darab tartalmi és

esztetikai analiziséhez, melyhez igen jo kalauzul szolgalbat
Alexander Bernatnak kiaddsa, mely a szdvegen kiviil részletes
felvilagositasokat, a szinek foglalatit, elemzését, vilagirodalmi
Osszevetéseket és végsd Osszefoglalasokat tartalmaz. Minden
szinben els6 sorban a lényeges mozzanatokat kell kiemelni, a f6-
eszméket s a cselekmény fontos részeit kell felfogni. Ajanlatos
minden szinnek a targyat is megjelélni, mert az ily rovid
meghatérozasok az emlékezet és a megértés munkéjit nagyon
megkénnyitik.
) Nemesak az I—IIL szinnek, hanem az 4lomképeknek az
olvasisa is nagy figyelmet kovetel, egyrészt az dlomnak a tfer-
mészete miatt, melynek keretében az események lefolynak, més-
részt Lucifer szerepe 8 azon befolyis miatt, melyet Lucifer az
alomképek alakuldsara gyakorol; harmadsorban pedig azon esz-
mék miatt, melyeket Adam torekvéseinek sorozatdban kovet.
Ezek a foszempontok, melyekkel a magyardzatnak foltétlentil
tisztaban kell lennie. Ezenfeliil minden alomképhez bevezetéssel
kell szolgilnia, mely nemcsak a torténeti alapot vilagitja meg,
hanem azon lélektani sziikségképeniséget is, mellyel az dlom-
képek egymasutan kivetkeznek. Tehdt tisztdan fel kell tiintetni
az egymast kovetd eszméket és célokat, melyek torténelmi igaz-
sagok anélkiil, hogy az emberiség fejlédésének hid képei akar-
nénak lenni. Kiilonésen fol kell hivni a tanuldk figyelmét arra,
hogy Adém torekvései kivétel nélkiil mind csalédassal, kidbran-
duldssal végzédnek s mentil tovabb folynak, annil sotétebbek
lesznek, kiilonosen a londoni jelenet utsn, amidén Add4m méar
teljesen passziv szerepet jatszik. Ezen mozzanatra valé tekin-
tettel behatoan meg kell vilagitani Lucifernek a céljit, mely
abban all, hogy Adamot a sotét alomképek altal kétségbeejtse
és ongyilkossagba kergesse, ami az utolsé szinben csaknem sike-
riil is.

A torténelmi alomképek sorozata utén, mielétt az utolséd
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szinre menne at a fejtegetés, ajanlatos lesz egy kis visszapil-
lantdst tartani, mert a végsé szin a megoldast tartalmazza s
mint ilyen, az §sszes el§zményekkel vonatkozisban van. Vissza-
pillantést kell tehat vetni Lucifer kiizdelmére az Ur ellen, Adém
elpartolasara és arra, hogy mit is akart 6 voltaképen tudni
Lucifertél az alomképekben. Az utolsé szin egész tartalma fe-
lelet ezekre a kérdésekre; folderiti el6ttink az Ur és Lucifer vi-
szonyat, ennek szerepet a viligban és az emberiség életében, az
ember viszonyat az Urhoz, az emberi nem jovendsjét, a halha-
tatlansig és szabad akarat kérdését, a férfi és a né viszonyat,
egyszéval az Osszes folvetett és megoldasra varé kérdéseket.
Az utolso szin foltétleniil minden kihagyas nélkiil olvasandd, a
legnagyobb figyelemmmel és gondos magyarazatial, mert javarész-
ben téle fiigg a mil erkolesi hatdsa.

A részleteknek ily irdanyu fejtegetése utdn kovetkezzék az
osszefoglald fejtegetés, az eredmények biztositasa, melynek a tar-
talomra s az esztétikai sajatsagokra egyarant ki kell terjeszkednie.
Ennek részletezése azonban itt mar folosleges: az Osszefoglalas
alsébb rangu szempontjai nem lehetnek kétségesek. Kiilonben
azt hiszem, hogy a feldolgozasnak erre a részére igen haszna-
veheté mintat nyujt Alexander Berndtnak a kiaddsdban a szo-
veg utan taldlhaté fejtegetés, mely mindazt magaban foglalja,
amire a tandrnak sziiksége van; de a tanulé kivanalmait, bar
ez is j6 hasznat veheti, messze félilhaladja.

A moédszeres targyalasrél még egy megjegyzést kivanok
tenni. Az ember tragédidjdnak ugyanis nemesak a VIIL osz-
talyban és nemecsak a magyar tanulmanyok, hanem mas osztaly-
ban €8 més tantargy keretében is meg lehet a maga helye.
Ismertem magas miiveliségii hitoktatot, aki Madach ezen reme-
kének egyes részleteit — a theodiceat — Jéb kényvével kap-
csolatban olvastatta. 8 tanitvinyai valdsdggal fesziilt érdekld-
déssel hallgattak a fenséges gondolatvilagot, mely el6ttiik felta-
rult. Minden bizonnyal Jébot is, Madachot is tokélefesebben
megértették s oly valldsi és etikai okuldsban volt résziik, mely
tobbet ért minden elvont vallasi és etikai fejtegetésnél. Ennek
m1nta3ara nem volna-e leheté Maddch remekét a vilagtorténelmi
leckékkel kapesolatban részletenksnt olvastatni olyan kiadésban,
mint a Beckeré? Tudom, hogy ez4ltal a darabnak csak egyes részei
érvényesiilnének ; de az alomképeknek bemutatésa és a torté-
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pelmi igazsdgnak kideritése altal a mi olvasdsa igen jo el6ké-
szitésben részesiilne. Azonban hatdrozottan folveends Az ember
tragédidja a VI. osztélyban a dramai kolteménnyel kapesolatban
athidaldsokkal 6sszekotott szemelvényes kiaddsban, mely arra,
hogy az egész miir6l bevezetd képet szolgiltasson, igen alkalmas.

6. Amidén irodalmunk ezen nagyszeri termékének neve-
16i értékesitésér6l beszéliink, lehetetlen megfeledkezniink ar-
rél, hogy Az ember tragédidje nemcsak arra van hivatva, hogy
az iskola falai kozt szolgdljon az el6rehaladasnak, hanem azon-
kiviil is kényvben és szinpadon a kézonségnek, 8 a magyar nem-
zeten felill az egész emberiségnek. Jogosultsaga egyik iranyban
sem vonhaté kétségbe s azt hissziik, hogy nemes tartalma és
formija mar eddig is megtették a varhaté szolgalatot, kiillondsen
nemzetiink életében. Az egyre szaporodé kiadasok mutatjak,
hogy Az ember tragédidja a miivelt kozonség lelki vilagaban
mind mélyebbre hatol. S e tekintetben az egyetemek, a sza-
bad liceumok stb. 8 egyéb ismeretterjeszt§ tarsasagok is megteszik
a maguk kotelességét; de a darab igazi hatésat csak akkor fogja
éreztetni, ha Maddch remeke nemecsak oles6, hanem oly ki-
adasban is a kozonség kezén forog, mely a darab megértéséhez
szitkgéges felvildgositisokat mind magéban foglalja. Tudjuk,
hogy az ily kiadasnak terjedelmesnek kell lenni, mert Az em-
ber tragédidjaban sok a magyaradzni valé: de ha miiveliségiink
mar megbirja az egykoronas Petofi-kiadast, el kell jonnie, hitem
gzerint mar itt van, annak az id6nek, mely az egykoronds ma-
gyardzatos Madach-kiadast is megbirja. S vajjon a tarsulat, mely
eddig Madach miveinek a kiadé jogat élveszte, fejezhetné-e be
méltébban Maddch terjesztése koriil szerzett érdemeit, mint ha a
munka megjelenédsének félszazados forduldjan, egy ilyen Madach-
kiaddssal lepné meg a nagy kozonséget ?

Toxcs GuszTAv.



