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Esetiink igen alkalmas illusztralasa annak, hogy a ha-
rom pereléfeltételt (joghatésag, hataskor,  illetékesség)
mennyire kiilén kell tartani. Mas kérdés az, magyar vagy
német bir6sag jarjon-e el {joghatésag), ismét mas, hogy"
gyéri vagy budapesti birésag (illetékesség) és megint mas
az, hogy a képet teljessé tegyiik, torvényszék-e vagy jaras-
birésag (hataskor). Mas oldalrl szemlélve ugyanezt a.
disztinkciét a hataskér az iigy természetén mulik, az ille-
tékesség — statusperekre visszatérve — a keresetbeadds-
kori lakhelyen, a joghatésag pedig az itélethozatalkori al--
lampolgarsagon,

Ha a Pp. térvényerére emelte volna azt a fentemlitett
jogtételt, hogy a birésidg mindvégig hivatalbél vizsgalna
azt, megvan-e az adott iigy eldontéséhez a magyar allam.
joghatésaga (amivel egyiittjarna az is, hogy a felek kii-
. lénben megengedett jogorvoslataikon erre a kérdésre is

mindenkor kitérhetnének), igy a Pp.-nek I. alatt elemzeit
677. §-at tordlhetnsk a térvénybdl, — kivéve, ha amit nem
tartok valdsziniinek — a torvényhozé tényleg. az illetékes-
séget kivanna fokozottabb védelemben részesiteni,

Hatarfogalmak, még pedig egymashoz sokban hasonlé:
hatarfogalmak széjjeltartasarol van sz6. A praxis a jogha-
tosag hidnyz6 fogalmat akként potolja, hogy a szomszédos
két fogalom: hataskor és illetékesség koziil az egyiket mint-
egy mankéul hasznalja, még pedig azt, amelyiknek szaba-

lyai az & alldspontja szerinti helyes megoldasnak jobban.
" kedveznek. Ha ez a kivalasztds az adott eset szempontja--
b6l sokszor szerencsésen térténik is, ez még nem menti fel
az clméletet a fogalmak tisztizasanak feladata alél.

Dr. Vdgi Jézsef.

Létszaki cogensség a szolgalati viszonyban, (C. II.
1938 1930.) A Polgari Jog 1932. éviolyam 1. szamaban 1ét-
szaki cogensség felirds alatt utalunk arra, hogy egyes jog-
szabdlyok cogens jellege csa kidéhoz kétdtten a kotelem bi-
zonyos létszakaira korlatolva hatilyosul. A kételem lét-
szaki tagolisigihoz igazodé cogens jélleg egyik példaja
gyanant felsorakoztattuk az-1910/1920. szami rendelet 23.
§-at, amely szakasz tudvalevéleg kimondja, hogy bizonyos,
az alkalmazott hatranyara ' kikotsit megallapodasok ér-
vénytelenek. Most a kir. Kuria P. I1. 1938/1930. szamu ité-
lete kimondja, hogy ,,a magy. kir. Karia gyakorlata szerint
a rendelet 23. §-anak a rendelkezése csak a felek elézetes
megallapodasanak az ott felsorolt rendelkezésektsl az al- -
kalmazott hatranyara eltéré kikétéseit teszi érvénytelenné,
ellenben a szolgalati vis-ony megsziintetése alkalmaval a
felek az idézett rendeleten alapulé jogok és kotelességek:
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tekintetében szabadon egyezkedhetnek és az ilyen megegye-
zés érvényes akkor is, ha a rendeletnek a 23. §-ban felso-
rolt rendelkezéseitél az alkalmazott hatranyara tér el”. A.
létszaki cogensség tehat nem elméleti kitaldlds, nem fo-
galmi jaték (mint aminének egyes duzzogék hitték), ha--
nem a gyakorlati élet eleven jelensége. ,

Ocztrals
Irta: Dr. Deutsch Maurus bécsi iigyvéd.

Az utébbi idében a maganjogi gyakorlat tobb olyan elvi
jelentéségii hatarozata jelent meg a szakirodalomban, amely
Ausztrian kiviil is érdeklédésre tarthat szamot.

A nemzetkézi jog szempontjabol elvi jelent8ségii a leg-
felsébb birésag 1932. aprilis 6-an meg;elent 1. Ob. 333/32.
sz. itélete, amely a , Rechtssprechung™ 179/1932. szamaban:
. keriilt nyilvanossagra. A hatarozat szerint, ha osztrdk dl-
lampolgdr kiilféldivel kiilféidén kot jogiigyletet, a szerzé-:
dési hely joga alkalmazandé akkor is, ha a szerzédés beltsl-
don teljesitendé.

Ez a hatarozat a gyakorlatban sokat vitatott kérdésre
utal. A legfelsébb birosag ebben a hatarozataban Walkerrel
egyetértéleg, de ellentétben az el6z6 hatarozatokkal, arra
az allaspontra helyezkedik, hogy az O. P. T. K. 4. §-a ugy
értelmezends, hogy osztrak allampolgarra vonatkozoélag, ha
kiilféldon két jogiigyletet, még az esetben is, ha Ausztria-
ban kovetkezik be jogi hatasuk — pld, a konkrét esetben a.
szerz6dés itt teljesitendé — az osztrak jognak csak feliét-
leniil kényszerits rendelkezései érvényesiilnek, egyébként a.
kilfoldi jog alkalmazandé.

A Fkiilféldi wvalutaadéssdgok teljesitése tekintetében.
ijabban két figyelemremé¢lt6 hatarozattal talalkozunk, neve- °
zetesen az Oberster-Gerichtshof 1932. marcius 18-an kelt 2
Ob. 231/32. sz, a ,,Rechtssprechung”,281/1932. szaméaban
megielent itéietével és a wieni Oberlandesgericht 1932, ja-
nius 11-én kelt 3 R. 518/32. sz, a ,,Rechtssprechung 273/
1932, szamaban megjelent itéletével.

Az elsé itélet kimondja, hogy fonttartozds késedelmes
tizetése esetén a lejdrat o6ta elddllott diszdzsié veszélyét az
adés viseli. Ezzel a hatarozataval az Oberster-Gerichtshof
a fellebbezési birdsag allaspontjaval szemben, de a helyes
irodalmi allasponttal egyetértéen ugy déntétt, hogy a kiil-
foldl valutatartozasok tekintetében a késedelembél ereds
kar megtéritésének kérdése maskép kezelends, mint a bel-
f6ldi valutdban teljesitend$ kotelezettsegeknel Mig a leg-—



