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A kényv médszertani része is sok okuldst nywjt, bdr helyenkint
nagyon hézagos, mint a foldrajz vagy kémia tanftdsira vonatkozé
fejezetekben, ahol a szerz6 épen csak a legfontosabb momentumok
felsoroldsira szoritkozik. Néhol meg valésiggal hidnyos a kényv,
mint pl. a szdmtan tanitdsdrd]l sz6lé részben, ahol a szerzd csak az
elsé szdmtantanitds néhdny érdekes és modern problémdjst magyarszza.
Részletesebbek a hittan, erkélestan, tértémelem és irodalom tanitdsgra
vonatkozo fejezetek. Az utolséban nagy szakavatottsdggal és érdekes
szempontokhd! fejtegeti Barth az ifjusdgi irodalom és ifjisdgi konyv-
térak kérdését s hogy konkrét példdt mutasson az ilyen miivek he-
lyes megitélésére, «Az ezeregy éjszaka meséi»-t birdlja irodalmi és
p®dagogiai szempontbél.

Altaldban az egész kényvrd]l bizvést dllithatjuk azt, hogy min-
minden f{zében a mai tudoményos kozfelfogdst tiikrozteti, anélkiil,
hogy félrelokné és lekicsinyelné mindazt, amit mér a mult szépet és
nagyot alkotott a mevelés és oktatds terén. Barth kitiind mivét azon-
ban olvasni kell; mert egy ilyen sztikre szabott, hézagos ismertetés-
nek csak bizalomkeltés lehet a célja.

Déry S. Zsigmond.

Kelemen Béla: J6 magyarsag. Tandcsado a magyar nyelvtan és
helyesirds kétséges eseteire. (Athenmum. 1906. Ara viszonkotésben
2 kor., diszesebb kiadas 3. kor.) — A magyar helyesirds kis szdtdra,
a hivatalos iskolai helyesiris alapjan. Mésodik b6vitett kiadas. U. ott.
Ara flizve 60 fill., kétve 1 kor.
Iskoldink tanuléi kozt szép szdmmal van a nem fajmagyar elem.
Két esetet kilonboztethetiink meg. FEgyik az, midén a szil6k még
nem beszélik a magyar nyelvet s otthon a sajdt nyelviikén folyik a
térsalgds. Természetes, hogy ilyenkor a gyermek egész szellemi vildga
a sajit nyelvének rendszerére épiilt fel. A magyar szavakat az illet§
nyelv térvényei szerint 6nti mondatokba a gyermeknek bolesdjétsl
kezdve kialakult associativ gépezete. Ebben az esetben 1j, tiirelmes
alapozds sziikséges, hogy évek hosszii sorfin 4t & magyar nyelvet
tegyiikk a gyermek gondolkozdsinak egyedili természetes formsjavé.
A miésik eset az, hogy mdr a szill6k is rdkényszeriiltek a ma-
gyar nyelvre. Beszélnek pedig annyi magyart, amennyire a gyakor-
lati élet kényszeriti. Ennyire beszélik rendesen a németet is. Lelki
szerkezetok nem fejlédhetik ki teljesen egyik nyelv rendszerére sem.
A <hogyan jovok én ahhoz» emeg lett téver-féle szérnyetegek ezen
a talajon sziletnek. A févdros nyelvét a most beleolvadé kereskedd,
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bankér stb. idegen eredettl nép tgy telebeszélte ilyen borzasztésagok-
kal, hogy szdz esztenddén 4t sem fogjuk tisztéra gyomldlni.

Ezek a fort6zési tiinetek teszik az iskola parancsolé feladatdvd
a nyelvérzék erds kifejlesztését. Ezért van megbizhaté kézikdnyvekre
szukseg, melyek a habozé nyelvérzéket ttba igazitsik. S ezért tolt
be Kelemen Béla konyve egy régi és nagyon is kellemetlen hézagot.

A konyv két részbél 4ll. Elsé része: «A helyes magyarsig 826
tira» gondosan Osszedllitott helyesfrdsi és nyelvhelyességi szétir,
melyben feleletet taldl a tanulé minden el8fordulhaté kétségre. Azt
hiszem, hogy a tandr a dolgozatok irdssban is megengedhetné a
tanuléknak e szétdr haszndlatdt. Mert mindig jobb, ha a helyesirdst
a tanulé csak akkor tanulja meg, mikor elkeriilhetetleniil sziitksége
van ré, mint hogyha sohasem tanulja meg. Aki helyesirési vitdinkat
figyelemmel kiséri, természetesnek fogja taldlni, hogy egy-két furcsa-
s4g még ebbe az igazin gondos szétérba is belecsiszott. Igy pl. nem
értem, miért irjuk Rodostst Rodoszténak. Ahol igy ejtik ki, oft nem
irjék igy; miért kelljen nekiink igy {rni, mikor mi m4skép mondjuk.
Nem képzelelek olyan merész szavalét, aki igy merné mondani Arany
kolteményének cimét: A rodosztéi temetS. Aztdn miért {rjuk Rokust
Rékusznak ? Ki mond Rokuszt s-sel ? A paths rovat alatt ezt litom :
patké, patkol, patkolda: patkolé mihely. Hat ezt a putkoldat el lehe-
tett volna hagyni. Hiszen még az igazdn hasznélatos palacksér, pa-
lackbor szavakndl is megjegyzi a szerzé (és igen helyesen), hogy nem
helyes szavak. Miértad utasitdst oly 8z6 {résdra, melyet mar nem hasz-
nélnak s melyet haszndlni nem szabad? A ch-t az idegen szavakban
meghagyja 8 nagyon helyesen anarchidt, Minchent {r (s nem az egé-
" szen szornyd. Minkent). De olyan széban, mint: hipochondria,
melyben a ch-dt tiszta k-nak ejtik s mely oly gyakori a koznyelvben.
talén k-t is irhatndnk.

Megjegyzem, hogy ennek az els§ részmek alapjan a szerzétdl
egy kisebb konyvecske is megjelent A magyar helyesiras kis szotara
cimmel. (Athenaeum. Ara 60 fill. Kotve 1kor.) Hogy ez a mér kiilss
forméjéndl fogva is praktikus konyv milyen szikséges volt, mutatja
az, hogy egy pir hét alatt 1j kiaddsra volt sziikeég. Jelenleg a leg-
kimer{tdbb és legtanulsdgosabb ilyenfajta munkdnk s a népiskola ép -
oly j6 haszndt veheti, akdr a legfels6bb tanintézetek hallgatésiga vagy
a nagykozonség.

Nagy gondossdgra s a nyelvészeti irodalom alapos atdolgozdsira
vall a kényv mésodik része: «Nyelvtani tudnivalék». Ezt még fonto- |
sabbnak tartom a tanulé ifjlisig szdmédra, mint az els6 részt, mert
itt & nyelv életének legfontosabb kérdéseit térgyalja a szerzd. A mi
mondattanunknak szdmtalan vitds kérdése van s igy még a helyes
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nyelvérzékli embernek is igen sokszor sziiksége van ilyen ttbaigazitora.
A tényeket mindig legkivdlébb nyelvészeink (Szinnyei, Melich, Si-
monyi, stb.) idevigé munkdinak 4tvizegsldsa utén Allapftja meg
s Igy kifogdsokra ez a rész alig ad alkalmat. Legfeljebb az ikes
igék széméra kérnék egy kis méltdnyossdgot. A szerz§ ugyanis a
228. oldalon (nagy kiadds) ezt mondja: «Minden jel arra mutat, hogy
az irodalom az ikes igék kérdésében egészen vissza fog térni a ter-
mészetes beszédhez, bar az iskolai hagyomény ezt nagyon megnehe-
ziti.» S azutdn idézi ugyancsak Simonyi harciriadéjdt: «rdzzuk le az
ikes jérmotv. Hét épen a természetes beszéd kivdnja, hogy ne iildéz-
zilk az ikes igét. Az ikes igéket nem Révai hozta életre, mindig éltek
azok. Bizonyos vidéken bizonyos igék s a koznyelvben és i{réinkndl
egy nagysz4mu igecsoport mindig ikes volt. A nyelvérzék tartotta meg
ikeseknek ezeket s iildozni Gket -épen oly erdszak volna a nyelv szel-
leme .ellen, mintha egy 6nkényesen meghatdrozott szdmi igénél min-
denkit8l kicsikarndk az ik-et. Igaz, hogy az ilyen nyelvi finomsdgok
eltiintetése nagyon megkonnyitené - beolvadé elemeknek a magyaro-
soddst. De a beolvasztdst nem szabad ugy értelmezniink, hogy mi
rontsuk 50 percenttel a nyelviinket. Hiszen akkor oda kellene dobnunk
a tdrgyas ragozdst, az igekotSket s még ki tudja mit. Ebben a kozele-
désben nem szabad Budapest népét kovetnink. Aki magyarrd akar
lenni, ne sajndlja a faradsdgot, szija magdba a magyar nyelv minden
szinét, vésse agydba nyelviink minden 4rnyalatét. A beolvaddsnak a
nemzeti jellemet s 2 nyelv szellomét egy hajszdlnyival sem szabad
mddosftania.

S épen ez adja meg e kis konyv nevel§ értékét, hogy az igaz
nyelvérzéknek forrdsa. Liegyen ez a kényv egyike azon fegyvereknek,
melyekkel az i) nemzedék a magyar faj érvényesilési harcdban ki-
vivja a maga diadaldt. -Szabd Dezsd.

Kilfoldi lapszemle.

Zeitschrift tiir Philosophie und Pidagogik. Herausgegeben von
0. Fliigel, K. Just und W. Rein. IV. Jahrgang 6. Langensalza,
Herman Beyer & Sohne.

E folydirat méreiusi szdméban az egyik szerkeszté O. Fligel
«Herbart und Th. Waitz» cim alatt ir tanulményt, amelyben azt
igyekszik bizonyitani, hogy Waitz valodi Herbartianus és nem tért el
folfogdsdban a mester tanftdsitél. E bizonyitdsrd alkalmul szolgdlt
Gebhardt 140 oldalra terjedS értekezése: Th. Waitz's piadagogische



