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Dr. Paul Barth: Die Elemente der Erziehungs- und Unter-
ricthslehre. Auf Grund der Psychologie der Gegenwart. Leipzig,
1906. Ambr. Barth. 515. L.

Barth lipcsei egyetemi tandr (kivdlé torténetfilozéfiai munkdk
irdja) oeszefoglalé paedagogiai miivel gyarapitotta a német irodalmat.
Konyvének f6érdeme, hogy kifejezetten nem szegbdik valamely filo-
z6fial vagy pmdagogiai rendszer szolgdlatdéba. Gondosan megvizsgdl és
megbirdl a pmdagogiai elmélet és gyakorlat terén felmeriilt minden
nevezetesebb adatot és jelenséget s csak azt fogadja el, aminek a
megallapodottabb koztudat az elvszeriség legtobb kriterinumdt tulaj-
donitja. Eklektikusan jar el, de ki jirbatna el ma mdskép a psda-
gogia terilletén ? Nem elSharcosa ugyan Herbartnak és iskoldjdnak,
de nem 1is beszél a herbartistdk tanitdsairél oly folényes géggel és
lekicsinyléssel, amint ez mostandban kiilonosen Herbart honfitirsaindl
szokdsos. J6l tudja, hogy Herbart lélektandn és részben ethikdjin ma
mér nem épiithet f61 a pedagogia egész rendszere, de tudja azt is,
hogy a herbarti pmdagogia szédmos része még mindig érezteti hatdsit
és erejét s korantsem oly elavult, hogy a régiségtirba kellene he-
lyezni & mint valami torténeti értékll ereklyét kegyelettel meg8rizni.
Barth a modern pszichologiai kutatdsok alapjdn 4ll, de éles kritiks-
val vizsgilja e kutatdsok eredményeit, hogy kiilonvélassza beldlik ami
értékes ds megbizhaté a kétes értékil és megbizhatatlan részletekts!
Nem szocidlpedagogus olyan értelemben, mint a mélyen gondolkodé
Natorp vagy a felszines Bergemann, de kitinden :ismeri a modern
szociologia domindlé kérdéseit s a helyeseknek itélt és gyakorlati ér-
tékd részleteket fel is haszndlja pedagogiai elméletének megdllapita-
saban. Barth pedagogidja nem késziilt tovdbb4 valamely specidlis iskola
tipus szdmsra, hanem a nevelés és oktatds dltaldnos elveit adja, melyek
iskolanemek szerint nem kiiléniilnek el. A népiskolai tanitd és kézép-
foku iskoldk tansra egyardnt sikerrel haszndlhatja e munkdt, melynek
minden szakaszabél kivilaglik a szerz§ azon felfogésa, hogy a kilon-
boz6 iskolafajok egymdsra, kozos munkdra vannak utalva és az okta-
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t4s és nevelés iigyének csak Artalmdra lehet, ha egymdstdl elszigetel-
ten végzik munkdjokat és dllapitjdk meg a nevelés s oktatds elveit.
Barth nagy elméleti tuddsét az iskola belsd életének ismerete egésziti
ki. Sajndlattal emliti, hogy a népiskoldt csak tanulé kordbdl és ké-
86bbi esetleges megfigyelésekbdl ismeri, de anndl nagyobb biiszkeség-
gel 4llitja, hogy hosszt éveken 4t, mint gimndziumi tandrnak béven
nyllott alkalma a kézépfoka oktatds gyakorlati munkdssigdba beletekin-
teni. Miivének legtobb részlete kétségen felil igazolja, hogy szerzje
egyuttal gyakorlati pmdegagus is. Ajdnlja a munkdt vildgos, szabatos
stilusa is. A bibliografiai adatoknak nagy gazdagséga pedig, melyek-
ben a szerz§ a felhasznélt forrdsokkal beszémol) arrdl tesz tanusdgot,
hogy ismeri kilénésen a modern irodalom minden jelentdsebb mivét
és otthonos a rokontudomdnyok minden szdmottevé problémajiban.

Az 513 lapra terjedé vaskos kotet két férészre oszlik, melyek-
nek elseje a nevelés- és oktatdstan allaldnos, mésika pedig specidlis
részeivel foglalkozik.

A bevezet§ részben mindenekeldtt a nevelés és oktatds fogal-
mat adjs, melynek értelmében nevelésen a szé tdgabb értelmében
mindazon lelki és szellemi diszpoziciok kifejlesztésél értjitk, melyeket
a nevelé a gyermek érdekében kivinatosaknak tart; a szé szlikebb
értelmében azonban & nevelés csak az akarat nevelését, helyesebben
bizonyos akarati diszpoziciok kifejlesztését jelenti. Nevelés és oktatds
nem csupdn a szocidlis sziikségszerfiség szempontjsbol, hanem pszicho-
logiai 6sszetartozandésiguk miatt sem vilaszthatdk el egymdstél;
8 ezért a szerz8 a herbartisték tanitdsait a nevelSoktatdsrél csak he-
lyeselni tudja s egyediili hibdjokul csak azt réjja fel, hogy pszichols-
giai intellektudlizmusokndl fogva a tanitas neveléi értékét a kozvet-
len akarat fejlesztéseinek rovasdra tilbecsiilik.

Minden padagogia-eimélet elsé sorban a nevelés céljat iparko-
dik megdllapitani. Barth ebben a tekintetben legkézelebb dll Schleier-
macher felfogdsdhoz, mert a nevelés szerinte épen Ugy, mint az er-
kélesisdg a szocidlis életbd] fakad ; ennélfogva tehdt a nevelésnek az
emberi térsadalom szdméra kell nevelnie & gyermeket; a gyermek
jovendd életének alapvetd feltételei a kozte és embertérsai kozt fenn-
allé6 kolesénhatdsban keresenddk.

A kovetkez$ fejezetben Barth azt vizsgilja, hogy miné osszefiig-
gés van pszichologia, cthika és paedagogia kozott. Teljesen Herbart
alldspontjdra helyezkedik, aki az «Umriss»-ban a kévetkezéket mondja :
«A pmdagogia mint tudomény a praktikus filoz6fidtél (ethika) és
pezicholdgiatdl fiigg, amaz a célra mutat, emez az utakat és (a vele-
jérd) veszélyeket jeloli meg.»

A kényvnek legsikerilltebb fejezete az, mely a nevelés értékérsl
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ez6l. Ezt a kérdést régebben a filozéfiai rendszerek szempontjibdl
itélték meg. Barth felsorolja az O6kor Gsszes nagy gondolkoddinak,
mint Sokrates, Plato, Aristoteles, Quintilianus véleményét e kérdés-
ben ; majd a zsidé és keresztény felfogds szellemét 4llitja egyméssal
szembe. Mindezek, nemkiilonben a kozép- és Ujkor nagy gondolkodéi
" és gyakorlati pmdagogusal mint ismeretes, rendkiviil sokat virtak a
nevelést6l. A XIX. szdzad pesszimizmusa hozott (Schopenhauertd] ki-
indulva) el6szér diszondns hangot ezen eleddig egyhangi felfogdsba.
A nevelés minden torekvése hidbavald, erkélesi hajlamainkat készen
hozzuk magunkkal, amelyken a nevelés keveset vagy épenséggel sem-
mit sem védltoztathat. «A rossz embert, az Onzd embert», mondja
Schopenhauer, «az élet tapasztalatai csak Svatosabbd teszik; a meg-
bénds sem az akarat megviltozdsa, hanem csak szdndékunk és a tu-
lajdonképeni tények megismerése, melyeknek a végrehajtott tett nem
felelt meg ... A j6 embert pedig rossz példdk és tanitdésok nem ront-
jék meg.» Az Gjabb tudomdnyos kutatdsok, Darwin tanai, Lombroso
elmélete a fegyenctipusrdl, az alkalmazkodds és 6réklés torvényel, az
alkoholélvezet rombolé hatdsa, mely a késébbi ivadékok erkélesi éle-
‘tét szinte meghatdrozza — mind Schopenhauer felfogdsit ldtszanak
igazolni. Azon tény azonban, hogy az dllati 6szténok is megvéltoz-
hatnak, nemkiilénben a szuggesztié nagy hatdsa, 1ugy pathologikus,
mint normdlis 4llapotban, tovdbbd ama npagy sikerek, melyeket a
szellemileg és erkolesileg fogyatékos gyermekek nevelésében elértek, igen
alkalmasak arra, hogy a nevelés hatalméban vald bizalmunkat visszaadjik.

GondolatébresztSk és tanulsdgosak azok a fejezetek is, melyek-
ben & szerzd a szoktatas, szemlélietés, figyelem és emlékezet neveléstani
értékét fejtegeti. Mindenik egy kitiinden megirt 1élektani monografia,
mely a kérdés torténeti fejlédését, az arra vonatkozé kisérletek és
tudomdnyos vizsgdlatok leirdedt, végiil a gyakorlati nevelésben érté-
kesfthet6 eredményeket foglalja egyiivé. Az emlékezetrsl 82016 fejezet
a konyv egyéb részleteihez mérten szerfolott terjedelmes, amin nem
fogunk csoddlkozni, ha meggondoljuk, hogy az emlékezet vizsgdlata
a kisérleti lélektannak és padagogidnak legtermékenyebb fejezete. Az
utolsé évtizedben végzett kisérleti vizsgdlatok java régze az emlékezet
vizsgdlatdra vonatkozik 8 még azon kisérleteknek is, melyek més
lelkiképesség miikodését, mint pl. a felfogé képességet, a képzettdrsi-
tdst stb. iparkodnak kiderfteni, minddntalan az emlékezet munka-
képességére vonatkozé vizsgdlatokat kell segitségiil hivniok. Mig egyéb
lelki jelenségek vizsgdlata a legnagyobb ingadozést mutatja, addig az
emlékezet vizsgilata terén a tudomdny ardnylag sokkal biztosabb
eredményekhez jutott, melyeknek egyik-mdsik részlete az oktatds te-
rén is értékesithets.
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A kényv médszertani része is sok okuldst nywjt, bdr helyenkint
nagyon hézagos, mint a foldrajz vagy kémia tanftdsira vonatkozé
fejezetekben, ahol a szerz6 épen csak a legfontosabb momentumok
felsoroldsira szoritkozik. Néhol meg valésiggal hidnyos a kényv,
mint pl. a szdmtan tanitdsdrd]l sz6lé részben, ahol a szerzd csak az
elsé szdmtantanitds néhdny érdekes és modern problémdjst magyarszza.
Részletesebbek a hittan, erkélestan, tértémelem és irodalom tanitdsgra
vonatkozo fejezetek. Az utolséban nagy szakavatottsdggal és érdekes
szempontokhd! fejtegeti Barth az ifjusdgi irodalom és ifjisdgi konyv-
térak kérdését s hogy konkrét példdt mutasson az ilyen miivek he-
lyes megitélésére, «Az ezeregy éjszaka meséi»-t birdlja irodalmi és
p®dagogiai szempontbél.

Altaldban az egész kényvrd]l bizvést dllithatjuk azt, hogy min-
minden f{zében a mai tudoményos kozfelfogdst tiikrozteti, anélkiil,
hogy félrelokné és lekicsinyelné mindazt, amit mér a mult szépet és
nagyot alkotott a mevelés és oktatds terén. Barth kitiind mivét azon-
ban olvasni kell; mert egy ilyen sztikre szabott, hézagos ismertetés-
nek csak bizalomkeltés lehet a célja.

Déry S. Zsigmond.

Kelemen Béla: J6 magyarsag. Tandcsado a magyar nyelvtan és
helyesirds kétséges eseteire. (Athenmum. 1906. Ara viszonkotésben
2 kor., diszesebb kiadas 3. kor.) — A magyar helyesirds kis szdtdra,
a hivatalos iskolai helyesiris alapjan. Mésodik b6vitett kiadas. U. ott.
Ara flizve 60 fill., kétve 1 kor.
Iskoldink tanuléi kozt szép szdmmal van a nem fajmagyar elem.
Két esetet kilonboztethetiink meg. FEgyik az, midén a szil6k még
nem beszélik a magyar nyelvet s otthon a sajdt nyelviikén folyik a
térsalgds. Természetes, hogy ilyenkor a gyermek egész szellemi vildga
a sajit nyelvének rendszerére épiilt fel. A magyar szavakat az illet§
nyelv térvényei szerint 6nti mondatokba a gyermeknek bolesdjétsl
kezdve kialakult associativ gépezete. Ebben az esetben 1j, tiirelmes
alapozds sziikséges, hogy évek hosszii sorfin 4t & magyar nyelvet
tegyiikk a gyermek gondolkozdsinak egyedili természetes formsjavé.
A miésik eset az, hogy mdr a szill6k is rdkényszeriiltek a ma-
gyar nyelvre. Beszélnek pedig annyi magyart, amennyire a gyakor-
lati élet kényszeriti. Ennyire beszélik rendesen a németet is. Lelki
szerkezetok nem fejlédhetik ki teljesen egyik nyelv rendszerére sem.
A <hogyan jovok én ahhoz» emeg lett téver-féle szérnyetegek ezen
a talajon sziletnek. A févdros nyelvét a most beleolvadé kereskedd,



