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REFORMTOREKVESEK A TUE%OMANYOS PEDAGOGIA
TEREN.

(Mésodik kozlemény.)

II1.

A Miinsterberg és Natorp 4llaspontjdval a pzdagogidnak
a pszichologidhoz és az ethikdhoz valé viszonyira mnézve sok
tekintetben megegyezik a Lehmann Rudolfé, ki erre vonatkozé
felfogasat «Erziehung und Erzieher» cimli 1901-ben megjelent
miivében fejtette ki. Lehmann konyve, bar telve van paradox
gondolatokkal és tulhajtott nézetekkel, mégis kivalik refor-
malé gondolatainak gazdagsagaval, s szerzéjének nemcsak bol-
csészeti képzettségével, hanem altaldban a taniigy, kilono-
sen pedig a német nevelésiigy irant tanusitott langolé lel-
kesedésével. Lehmannak is az a célja foként, hogy a pe=da-
gogia alapvetd kérdéseinek tisztazasat eldsegitse; igy fejtegeti
a nevelésnek viszonyat az atdrokléshez és aztdn a szokdshogz,
az iskoldnak viszonydt a sziiléi hazhoz, a nevelési eszményeket 8
aztin az iskolaban divé tantdrgyakat (ezek kozott a latint mel-
16zenddnek tartja); végil a bolesészetnek a kozépiskolaba valé
behozatalat és a tandrképzés reformjat siirgeti.* Eszerint mtive
mar egészen a pmdagogidnak szolgilatdban 4ll, nem ugy mint
a Miinsterbergé, de megegyezik jellegére nézve a Miinsterberg
pszichologigjaval annyiban, amennyiben ez sem rendszeres mi,
nem tankényv, hanem harcias szellem hatja at, és Lehmann is
opoziciondlis &llast foglal el nemcsak Herbarttal és az uralkodd
pedagogiai koztudat nem egy meggyokerezett tételével szemben,
hanem korunknak pszicholégidja és jérészt ethikai tudoménya
ellen is. O is a kor és a pedagogusok tulhajtott pszichologis-
méasaval szemben tirténetileg akar gondolkodni s nem a lélek-
tant tekinti sem a szellemi tudomdnyok, sem a paedagogia
alapveld diszciplindjdnak. «A pwdagogia tehdt mint tudomany-

* Lehmann kényvérdl behaté ismertetést talalunk a Budapesti Szemle
1902-ik évfolyaménak 310-ik szdmiban a Bleyer Jakab tollibél. Miutén
minket a mfinek csak egyik részlete érdekel, az egésznek tartalméra
nézve ide utaljuk az olvasét.
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torténeti diszciplina, az emberi szellem azon szélesebb kori tor-
ténetének egyik, lényeges részét teszi, melyet a miivelddés tor-
ténetének neveziink, amelynek a felderitése és kimiivelése az
tjabb szellemi tudoményoknak leglényegesebb és legvégsSbb
feladata. Az a neveld hatds, amelyet az idésebb nemzedék
az ifjabbra gyakorol, ennek valtozdé alakjai, amelyeket ez a vi-
szony a valtozé mfiveltségi feltételek, a kiilonb6z6 historiai
és geografiai viszonyok Lkozdtt magara o6liott, ez teszi a miive-
16déstorténetnek egyik legérdekesebb részét. A nevelésnek a
torténete — ilyen ‘szellemben megirva — kétségtelenill tudo-
many, elméletileg - nagy értéke, kozvetleniil gyakorlati értéke
nines.» (304. lap.)

Lehmannak ez az ut6bbi 4llitdsa megleps és ellenmondésra
késztet. Szerencsére 6 maga ezt azonnal kell§ értékére szal-
litja le.

«Mint ilyen torténeti tudoménynak kétségteleniil hatdsa
van s nevelés gyakorlatara is épugy, mint a hogy a miitorténet
befolydsolja a miivészetet: hisz jelentékeny szempontoknak,
aztdn a gyakorlatilag kiprobélt eszméknek, nagy nevelokrsl és
hatdsukrél alkolott arcképeknek egész sorozatit hagyoménysze-
riileg szolgaltatja. De épigy mint a mitorténet csak oszton-
z6en és termékenyitéen hathat, de kész tervet és kizvetlen
kdnonokat nem irhat eld. Csak azt mutatja, miféle nevelési
értékek voltak egykor érvényesek célokban és eszkizikben, és
miként keletkeztek azok» (1. 305. 1.).

Azonban térjink at arra, miként fogja fel Lehmann a pee-
dagogianak a pszichologidhoz valé viszonyit. «Hogy a nevelés

épten-nyomon a lelki élefre vonatkoz6 tapasztalédsra szorult és

hogy a tudomédnyos lélektan, amennyiben ilyen tapasztalatokat
gyljt és rendez, nagy segitségére van a pedagogidnak, azt
senki sem vonja kétséghbe. De azoknak, kik a pzdagogidnak
pszichol6giai alapvetésérél tudoményos értelemben beszélnek,
egészen mas lebeg a szemeik elott nemesak az altalanos té-
telek és nézetek. Ezek sem tobbef, sem kevesebbet nem ko-
vetelnek, mint azt, hogy minden lépés, amelyet a nevelés tesz,
minden szabdly, melyet a tanitastan 4d — tudatosan felismert
és tudoményosan megallapitott pszichologiai térvényeken ala-
puljon; hogy minden lépést ezekkel a torvényekkel lehessen
meghatarozni, megokolni és megmagyarazni.» (1. 291. L)
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Ez a kovetelmény megokolt volna, elengedhetetlen volna,
ba a lelki életrdl olyan, annak minden oldaldt teljesen meg-
vilagito és kimeritd exakt tudoményunk volna, mint a fizika.
Lehmann is pesszimistikusan gondolkozik arrél, amit Spinozai-
r6l mar emlitetttink (l. fentebb az els¢ kozleményt 81. lap),
mintha a léleknek és szenvedélyeknek a megismerése ma mar
annyira haladt volna, hogy a folottiik valé biztos vezetésre
és uralomra képesithetne benniinket. «Miként korunk kifejls-
dott gyari technikdja olyan torvényeken alapul, amelyeket a ké-
miai és fizikai tudomanyok &llapitottak meg, miként a technika
ezen alapon azt a nyers anyagot, melyet a természet nydjt, egé-
szen biztos szabalyok szerint elére kiszamithaté célla dolgozza
fel, épugy a pedagogianak is, a pszichologidnak nem kevésbbé
szilard és tudoményosan felismert tdérvényei szerint jarva el,
azt a nyers anyagot, amelyet az ifjasdg szelleme nytjt, a sajat
céljaira kellene alakitania. Ekkor mér az egyéni hajlamok,
kiils§ akadalyok vagy segitségek nem akaddlyozhatnak vagy
mozdithatnék el a véletlen sikert: mindezen eltéréseket szé-
mitasba vennék és egy nagy, az egész nevelést felolel6 mecha-
nizmust épitenénk igy az exakt tudomény csalhatatlan biztossa-
gaval megalapitott s az egész lelki életetet felolelé ismeretre.»
(1. 293. 1)

Lehmann szerint a mai pszichologia erre nem képes.
Pszichologiai tudoményunk csak a legdurvabb és legaltalanosabb
korvonalakban képes némi képet adni intellektudlis életiinkrdl;
atto], hogy az a finomabb komplikdcidkat, kiilonféle keresztezd-
déseket és eltéréseket oly mdédon allapitja meg, mint a hogy a
fizika és mechanika kiszamitjak a kiils6 termérzetnek a jelen-
ségeit — még nagyon messze vagyunk. Erzelmi és akarati éle-
tinknek a mélységei meg ugy tdtongnak rednk, mint egy sotét
orvény, amelybe eddig alig esett néhdny vilagité sugar. Hogy
ez a tudomany a kovetkezd évszazadokban mivé fog fejlédni,
nem tudbatjuk. Azonban akarhogyan fejl§djék is, Lehmann azon
pesszimistikus hitének ad kifejezést, hogy az, amit szilard, ér-
telmes fogalmakba fogunk foglalni és térvények szerint meg-
hatarozni, csak egyik, taldn nem is a legjelentékenyebb része
lesz a lelki életnek. Ami a tudat kiiszébén alul marad vagy a
féltudatossagnak derengdé fényében a felszinre torekszik: az ér-
zelmeknek és 0sztondknek élete, széval a léleknek irraciondlis
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része, az a pszichologiai értelmezés el6tt sohasem fog oly mér-
tékben feltdrulni, hogy aztén ebbél nem csak elégséges ismere-
tet és torvényeket, hanem a cselekvésnek is a torvényeit ter-
mészettudomanyi biztossdggal merithetnénk. (V. 6. 294. 1)

' Ugyanigy vélekedik Lehman a kisérleti 1élektanrdl is.
Nézete teljesen megegyezik & Miinsterbergével, (csak kevésbbé
vilagos), azért nala e tekintetben semmi ujat sem taldlunk.
Lehmann a fizikai és pszichikai tudominyok kozott mesterse-
gesen felallitott analdgia 4ltal engedi magédt vezettetni, ami
tetazet6s ugyan, de minket ez az analégia sem meg nem té-
veszthet, sem meg nem gy6zhet. Miinsterberg nézetét valljuk,
hogy az efféle anal6giak nem sokat érnek és kevés jelentdsé-
gliek a tudomsny terén. Pedig maga is szemére veti a mai
lélektannak, hogy analogidk szerint valé kovetkesztetésektol
hemzseg. (L. 294. L.)

Azonban Lehmann nemcsak & paedagogla pszichologiai-, ha-
nem ethikai tudoményos alapvetésének a lehetdségét is tagadja.
«Maga az ethika nem tudomény, mert fogalmaiban és felosata-
saiban, eredményeiben és kivetelményeiben egyarint hidnyzik
az. az evidencia, az a kényszerliség, ami minden tudominyos
ismeretnek alapjellemét képezi. Az egyes filozéfusok sok ethikai
rendszert alkottak, de nincs egy sem, melynek alaptanaihoz
kétség ne férhetne: nines egy dltalanosan érvényes és dltaldno-
san elismert erkplestanulmdny. Vannak ugyan egyes ethikai
fogalmak, melyek altalanosak és egyetemesek, de ezek épen ott
hagynak cserbe benniinket, ahol a nevelés céljai problémakat
érintenek, példaul amikor két egyformén jogosult cél kozotti
ellentét megsziintetésérdl vagy a ketté kozotti valasztasrdl kel-
lene hatarozni. Ki tudna altalénos ethikai elvek szerint gya-
korlatilag megallapitani példaul a patriotizmus és kozmopolitiz-
mus jogosultsaganak, az univerzilis személyiség és egy erdtel-
jes és termékeny egyoldalusig értékének, a humanisztikus és
realisztikus miveltség elényének hatarat?! Még ha az ethika-
nak alapfogalmai biztosabbak és dltaldnos érvénytiek volnanak
is, akkor sem venn6k sok hasznat e tudoménynak. Amit ad-
. hatna, nem volna mds, mint a rendsgzer, a nevelési céloknak g -
klasszifikdcidja, de hogy e célokat hogyan kell megvaldsitani,
azt nem mondhatnd meg; a rendszernek, a schemanak a neve-
lésben nem sok hasznét vehetnl Fs a neveléstanban sokkal

Magyar Pedagogia. XVI. 3. 10
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inkdbb, mint a t6bbi tudomanyokban nem a merev és abstrakt
fogalmi schémdra, hanem az eleven médszerre esik a sulypont.
Iluzié, ha azt hissziik, hogy a rendszer, amelyet a nevelésre
mesterségesen red erészakoltunk, magibdl a dolog természeté-
bél, szervesen hajtott ki.» Lehmann aztdn erdsem biralja Her-
bart és kovetbinek peedagogidjat s azt az ethikét, melyen ez
a rendszer alapszik — teljesen elvetendének és hidnak itéli.
A rendszernek, a vilignézetnek nem vesszitk semmi hasznét.
«Tanulni azonban még mindig sokat tanulbatunk Herbart-
t6], de csak ugy, mint Platétol vagy Rousseautél, hogy & kor-
hadttd valt rendszert feladjuk és azon egyes nagy gondolatokra
szoritkozunk, melyek annak élettartalmat alkotjak. (1. 288. l.).
E helyett azonban Herbart kovetsi, amin nem lehet ugyan
csodalkoznunk, miutén a Herbart filozéfiai gondolatkirébe bele-
élték magukat és azt méltdnyolni tanultdk, ahhoz is ragaszkod-
nak, ami anpak szilard tdmasztékat, héjat -litszik tenni. St
a Herbart pedagogidjénak valédi és eleven értékei meg annak
torténetileg ugyan értheté, de megmerevedett és gylimoélestelen
form4i kozott nem tettek kiilonbséget, s6t mem ritkan az utéb-
biakat toltdk el6térbe az el6bbiek helyett. A rendszer pedig
eloli az élettartalmat: ez mindegyik ethikai peedagogisnak a
sorsa (I 291. L). Mar pedig Goethe szerint is ki szerethefné a
szaraz héjat? (Und niemand kann die dirre Schale lieben.)»
~ Agzonban Lehmann maga sem tartja meg utébbi kijelenté-
sét, mert evvel ellentétbe jutva, Natorpnil nemecsak a tartal-
mat, hanem annak burkat, magit a rendszert is dicséri.*

* Koényvének 291-ik lapjahoz csatolt jegyzetben olvassuk: Herbart
" padagogiéjiban az individualisztikus jelleg époly egyoldalilag 1ép el8-
térbe, mint a XVII-ik szizadban, irodalmunk klasszikus korszakéban
dltaldban, amelyhez az ethikai tartalménil fogva tartozik. Korunk 4llést
foglal az individualizmusnak ezen egyoldalusiga ellen, és napjaink p=da-
gogisdjéban is ltjuk azt a torekvést sokszor egyoldaltian is, hogy szoczia-
lis kotelességeinkkel és hajlamainkkal nagyobb mértékben szémot ves-
siink. Ebb8l hajtott ki korunk szocidlis pmdagogidja, amelynek az elmé-
letben Natorp adott legjelentékenyebb kifejezést. A pwmdagogisnak is a
a fogalmak rendszeres fejlesztése teszi az alapjat, Kant hatirozményai-
hoz csatlakozva, melyekkel tigyesen olvaszt 6ssze Natorp néhany vonast
a Platé filozdfidjabdl. A felépités nemesak egyszerinek, hanem nagynak
is tfinik fel, de az alapfogalmak, mint pl. az 6sztonnek és akaratnak el-
mélete époly kevéssé &lljAk ki a pszichologiai és logikai vizsghlatnak a
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Széval Lehmann arra a kivetkesztetésre jut, hogy & peda-
gogia nem tudomany ; legfeljebb csak torténeti tudomény lehet.
A nevelés a gyakorlatban mivészet, s az elmélet itt is époly
viszonyban van a gyakorlathoz, mint az esztetika a mtivészeti
foglalkozashog. Lehmann jél tudja, hogy ez is ecsak analogia, a
milyeneket Comenius csinalt, de az, amit ebbdl tanulhatunk,
még nincs kimeritve.* Lehmann ett6l az analogidatol igen sokat
vir: Nemesak a nevelés valodi lényege tarul fel ez #ltal elot-
tiink, hanem azt a jelentdséget is megéallapithatjuk ebbél, ami a
pedagogiai elméletet egyediil megilleti.

Lagsuk f6bb gondolatait. Miként & szobréasz kdében vagy
érchen 4brazolja az isteneknek képeit, amelyek lelki szemei
elott lebegtek, épigy a neveld is azon eleven anyagban, melyet
red nézve az ifju emberi 1élek mutat, akarja a maga eszméjét
megvalésitani ; miként a mikertész a fakat és viragokat céljai
szerint tudja iranyitani és alakitani (imé! a Comenius-féle analo-
gizalas), épigy akar a pmdagogus is ndvendékei életdsztoneinek
é8 hajlamainak céljai sgzerint vald irdanyt és alakot adni. Egy
teremtd Oszton az, amely 6t lelkesiti, egy Atszellemiilt nemzési
Oszton, amint azt Plato egyik legszebb és legmélyebb értelmii
dialogusédban kifejtette. A nevelé novendékének ifju lelkét
alakitanl akarja vagy a sajat képmasara és hasonlatossigara,
vagy egy eszmény utdn, melyet & egyénileg nem érhetctt
el, vagy végill — és ez a legmagasabb lehetséges allaspont, —

prébajat, mint Kantnak megfelelé fogalmai. Ami azonban Natorp kényvét
(Socialpidagogik 1899 Stuttgart) sok méas felett kitiinteti és azt kivals
jelenséggé teszi, az az érziletnek az ereje és mélysége, amelybél az egész
fakadt. Amire Pestalozzi valldsos és filantropikus érzelmeinek tiléradé
hatésa alatt torekedett, annak itt filozéfiailag megtisziult &3 mélyitett
kifejezését taldljuk meg.» Hogy azonban Natorpnél is megvan a filo-
26fiai rendszer, az a héj, melyt6l Lehmann annyira idegenkedik, és
hogy ez a héj bizony elég kemény did, mig azt felbontanunk sikeriil,
annak bizonysigiul legyen szabad a magam értekezésére utalnom, mely
e«Natorp Pal pmdagogiai rendszere» cimmel az Athenmumban jelenik meg
(1. 1906. évfolyam 2., 3., 4. és 1907. évfolyam elsé szam.).

* Ugyanezt mondom idézett értekezésemben: A f6ld és névény mive-
1és és a lélekmivelés parhuzamba &llitasibél eredheté tanulsfgot a jé Co-
menius méar eléggé kihasznélta, mig a mésik analogia amely a padagogus
és miivész tevékenysége kozott konstatalhatd, még mindig elég termékeny-
nek igérkezik. (Athenmum 240. L)

10*
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anélkiil, hogy magara gondolna, tisztdn azon képet tartva szeme
elott, melynek alapjait maga a természet rakta le a novendék
hajlamaiban. Az elsére nézve Platot, a mésodikra nézve Pes-
talozzit, a harmadikra nézve Goethet tartja Lehmann jé pél-
daknak.

Masodszor, az elméleti pedagogia épugy viszonylik a ne-
velés gyakorlatéhoz, amint az esztetikai elmélet a miivészeti
gyakorlathoz. Lattuk fentebb, hogy Herbart a nevelési célnak
altalénos meghatarozdsabdl, amelynek az emberiség mindegyik
korszakaban és allapotaban érvényesnek kell lenni, — akarta
levezetni egy époly #ltaldnos érvényti neveléstudomanynak az
egyes szabalyait és hatirozmanyait. Epigy a philosophia is a
Herbart idejében, mint éltalaban a német irodalomnak klasszi-
kus korszakaban, rendiiletleniil hitt egy dltaldnos érvényd eszthe-
tikdnak lehet6ségében, amely aztdn mindenféle mivészeti alaki-
tast szabalyozna és meghatirozna. Meg volt gydzddve, hogy a
szépnek dltalanos fogalmat objektiv meg lehet allapitani és hogy
ebbdl a miivészet minden egyes fajara és mindenféle miivészeti
tevékenységére nézve szabalyokat lehet levezetni, amelyek époly
altaldnos érvénytiek lennének.» (1. 300. lap.)

Azéta mar megtanultuk — hozzatehetné, hogy leginkébb
a pozitivismusbél és specialiter a Taine mii-boleséletébél —, hogy
a szépet nem objektiv és metafizikailag, hanem szubjektiv és pszi-
hologailag kell magyarazni és megérteni. A metafizikai eszthetika
helyére a pszihologiai és miivelddéstorténeti eszthetika lépett. Bzt
elfogadhatjuk s kiegészithetjiik azzal, hogy az esztetikdban tényleg
abszolut értékek nézetiink szerint sincsenek. * De a relativ értékekbol
is fakadnak normak, kovetelmények, melyeket a miivész miivésze-
tének kdra nélkiill nem mell6zhet. Liehmann nines tisztdéban
maganak a lélektannak az elveivel, mikor azt mondja, hogy ez
az esztetika sohasem vetemedhetik arra, hogy a miivészeti ala-
kitdsra nézve szabalyokat sllitson fel. Kpigy hibas aztan az a
‘nézete is, hogy hasonloképen a peedagogusra nézve sem allithat
fel altalanosan kotelezd szabalyokat az elmélet, mert e téren is
tobb fiigg a csak sejté és homalyos 06szténéktdl, a naiv inbui-
ciotél, az érzéstdl, mint a tudatos belatastél. «A pedagogia nem

.+ * L, szerzd értekezését «A normativ elv jelent6ségér6l az esztheti-
kéban» Athensum 1904-ik évfolyam 4-ik szdm 572, lap.
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tudomény — ez még mnem teszi azf, hogy az a pillanatnyi
Otletnek, a személyes véleménynek vagy pline a hangulatnak
a-dolga; ez csak azt jelenti, hogy az nem elméleti, még ke-
vésbbé absztrakt rendszer. A nevelés mint gyakorlat nem tech-
nika — ez még nem teszi azt, hogy anevelést nem kell tanulni,
csak azt, hogy azt nem mindenki tanulbatja meg és senki
sem tanulhatja meg tokéletesen.» (1. 306. lap.)

A pérhuzamot végil még arra is kiterjeszti Lehmann, hogy
miként a miivészi gyakorlat kell, hogy megeldzze az elméletet,
épugy az elméleti pmdagogusnak is a gyakorlatbol kell elvonnia
a maga elméletét.

Latjuk, hogy Lehmannak némely részlethen igaza van, de
a baj az, hogy ezt az analogiat — amely kilonben is santit —
tulsdgba hajtja. Erdekes volna a kétféle emberi tevékenységhen
konstatalhaté hasonlésiagok mellé odadllitani a kiilonbségeket is,
amelyeket Lehmann nem vett tekintetbe.

Alaptévedése aztan Lehmannak, hogy csak azt akarja tu-
doménynak elismerni, amiben abszolut 6r6k idékre szdlé igaz-
sagok és értékek vannak. Ma mar ezt a fizikai tudomanyok-
t6l ‘sem koveteljiik, mert fizikai fogalmaink is folyton valtoz-
nak, abszolut 6rok igazsigokat egyediill a matematikdéban mint
formdlis tudomdnyban talalhatunk. Minden szellemi tudomény
az 1déhoz van kotve, ebben megegyeziink Lehmannal. «Hogy a
multnak nevelési értékei kozott célokban és eszkdzdkben melye-
ket kell korunk és a mi allaspontunkhoz képest érvényeseknek
tartanunk — azt csak az egyes korok miveltségi idealjanak és
céljanak gyakorlati megvildgitasabol merithetjiik.»

E tekintetben példaul Schubert-Soldern is egyetért Leh-
mannal, anélkil, hogy ezért a pmdagogidnak mint elméletnek
tudomsnyvoltat kétségbe vonnd. «Ninecs abszolut pedagogia,
mert annak céljai és eszkozei a korok és a tdrsasigok szerint
valtoznak ; maradandé ezekben csak az, ami az dltaldnos em-
berihez tartozik ugy, amint az fejlettebb tarsasdgokban megnyi-
latkozik, mert a fejletlenebb tarsasigok a szandékos nevelésnek
még a kezdeteit sem ismerik, még kevésbbé a nevelésnek a szer-
vezetét. (1. id. miinek a bevezetését.) Miutin a pmdagogianak a
korok szerint valtozé céljai és eszkézeiben mégis van allando
s ez az dltaldnos emberi; ennek kimutatasa, feltirdsa az isme-
retelméleti pedagogusnak feladata, mig a kor padagoguséit vagyis
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az, aki sajat koranak nevelési eszményeit és modjait — felismerve
annak sziikségleteit és végyait — van hivatva megallapitani,
Schubert szocidlelméleti pedagogusnak nevezi. ¢ Az iskols céljat az
életbd]l, még pedig & kozos, tirsadalmi életbdl kell venni. Ez a
tarsadalmi élet folytonos véltozdsban van; a valtozassal valta-
koznak a tirsadalmi sziikségletek és ezeknél fogva a nevelés
céljai is. De mindezen céloknak és tarsadalmi sziikségleteknek
vannak bizonyos altaldnos alapjai, mint azoknak feltétele, ame-
lyek minden korszakban megvannak és nemcsak egyesekben,
mert ezek mindenféle tarsadalmi viszonynak és allapotnak leg-
egyszeriibb alkatelemeit és legelemibb kombinaciéit foglaljak
magukban. Ezeket minden egyesnek tarsadalmi tudatéban meg-
taldlbatjuk, mert ez képezi mindenféle vilagismeretnek ismeret-
elméleti alapjat. Ebbdl kovetkezik, hogy az ismeretelméleti
pedagogus, mint ilyen nem lehet sajat koranak elméleti vagy
gyakorlati padagogusa; célja, hogy tisztitolag, az &llaspontot
kiszélesitGleg hasson, vagy hogy esetlegy megakadilyozza a2
olyan céloknak a felallitasat, amelyek socidlisan mindenféle ne-
velésnek ellene vannak. De nem az & célja, bogy sajit kora
nevelésének céljait a részletekben megéllapitsa. Ez a filozo-
finilag és egyuttal ismeretelméletileg képzett szocialpzdagogus-
nak a feladata. (L.id. md. 3. lap.) «Schubert tehat ismeretelmé-
leti és szociologiai alapra akarja fektetni a pwedagogiat; sajnos,
hogy nézetét-e tekintetben nem vildgitja meg bdvebben.
Lehmannak azon gondolata kapcsan, hogy a pa=dagogus
miivész, 8 igy nagy suly esik a nevel§ személyiségére, és Schubert
Soldern azon gondolata kapesan, hogy a nevelés csak tdrsasigban
lehetséges, mert csak a tarsasig teszi az embert, tanulmanyunk
utolsé részében ismertetni fogjuk az u. n. személyiség pedago-
giajat és a socialpedagogianak reformgondolatait, vagyis azon
uj eszméket, szempontokat, melyeket ezek a szocidlpedagogusok

vittek be & nevelés elméletébe.
Dr. Sz#reLy Gyorav.



