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REFORMTÖREKVÉSEK A TUDOMÁNYOS REDAGOGIA 
TERÉN. 

(Második közlemény.) 

I I I . 

A Müns t e rbe rg ás Na to rp á l l á spon t jáva l a psedagogiának 
a pszichologiához és az e th ikához való v i s zonyá ra nézve sok 
t ek in te tben megegyezik a L e h m a n n Rudolfé , ki e r re vona tkozó 
felfogását «Erz iehung u n d Erz ieher* című 1901-ben m e g j e l e n t 
művében fe j te t te ki. L e h m a n n könyve, b á r telve van pa r adox 
gondola tokkal és t ú l h a j t o t t nézetekkel, mégis k ivá l ik r e fo r -
má ló gondola ta inak gazdagságával , s szerzőjének n e m c s a k böl-
csészeti képzet tségével , h a n e m á l ta lában a t a n ü g y , kü lönö-
sen pedig a n é m e t neve lésügy i r á n t t a n ú s í t o t t l ángo ló lel-
kesedésével. L e h m a n n a k is az a cél ja főként , hogy a pseda-
gogia a lapvető kérdése inek t i sz tázásá t e lősegí tse ; így fe j teget i 
a nevelésnek v iszonyát az á törökléshez és a z t á n a szokáshoz, 
az iskolának v iszonyát a szülői házhoz, a nevelési e szményeke t B 
az tán az i skolában divó t an t á rgyaka t (ezek közöt t a l a t i n t me l -
lőzendőnek t a r t j a ) ; végül a bölcsészetnek a középiskolába való 
behozata lá t és a t a n á r k é p z é s r e f o r m j á t sürget i .* E s z e r i n t m ű v e 
m á r egészen a psedagogiának szo lgá la tában ál l , n e m ú g y m i n t 
a Münsterbergé . de megegyezik je l legére nézve a M ü n s t e r b e r g 
pszichológiá jával a n n y i b a n , a m e n n y i b e n ez s e m r e n d s z e r e s m ű , 
n e m tankönyv , h a n e m harc ias szellem h a t j a át , és L e h m a n n is 
opozicionál is á l lás t foglal el nemcsak H e r b a r t t a l és az u ra lkodó 
psedagogiai köz tuda t n e m egy meggyökerezet t té te lével s zemben , 
h a n e m k o r u n k n a k psz ichológiá ja és jórészt e th ika i t u d o m á n y a 
ellen is. Ó is a kor és a psedagogusok t ú l h a j t o t t pszichologis-
másáva l szemben történetileg akar gondolkodni s nem a lélek-
tant tekinti sem a szellemi tudományok, sem a paedagogia 
alapvelő diszciplínájának. «A psedagogia t ehá t m i n t t u d o m á n y -

* Lehmann könyvéről beható ismertetést találunk a Budapesti Szemle 
1902-ik évfolyamának 310-ik számában a Bleyer Jakab tollából. Miután 
minket a műnek csak egyik részlete érdekel, az egésznek tartalmára 
nézve ide utaljuk az olvasót. 
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tö r t éne t i diszciplína, az emberi szellem azon szélesebb körű tör-
téne tének egyik, lényeges részét teszi, melyet a művelődés tör-
ténetének nevezünk, amelynek a felderítése és kiművelése az 
ú jabb szellemi tudományoknak leglényegesebb és legvégsőbb 
feladata. Az a nevelő batás , amelyet az idősebb nemzedék 
az i f j abbra gyakorol, ennek változó alakjai , amelyeket ez a vi-
szony a változó műveltségi feltételek, a különböző históriai 
és geográfiai viszonyok között magára öltött, ez teszi a műve-
lődéstörténetnek egyik legérdekesebb részét. A nevelésnek a 
tör ténete — ilyen szellemben megírva — kétségtelenül tudo-
mány , elméletileg • nagy értéke, közvetlenül gyakorlati értéke 
nincs.® (304. lap.) 

L e h m a n n a k ez az utóbbi ál l í tása meglepő és e l lenmondásra 
késztet. Szerencsére ő maga ezt azonnal kellő értékére szál-
l í t j a le. 

•Mint ilyen tör ténet i tudománynak kétségtelenül ha tása 
van a nevelés gyakorlatára is épúgy, min t a bogy a műtör téne t 
befolyásolja a művészete t : hisz je lentékeny szempontoknak, 
az tán a gyakorlati lag kipróbál t eszméknek, nagy nevelőkről és 
ha tásukról alkotott arcképeknek egész sorozatát hagyománysze-
rtileg szolgáltatja. De épúgy min t a műtör ténet csak ösztön-
zően és termékenyítően ha tha t , de kész tervet és közvetlen 
kánonokat nem írhat elő. Csak azt muta t ja , miféle nevelési 
értékek voltak egykor érvényesek célokban és eszközökben, és 
mikén t keletkeztek azok® (1. 305. 1.). 

Azonban té r jünk át arra , miként fogja fel L e h m a n n a pse-
dagogiának a pszichologiáboz való viszonyát. «Hogy a nevelés 

épten-nyomon a lelki életre vonatkozó tapaszta lásra szorult és 
bogy a tudományos lélektan, amennyiben ilyen tapaszta la tokat 
gyű j t és rendez, nagy segítségére van a psedagogiának, azt 
senki sem vonja kétségbe. De azoknak, kik a psedagogiának 
pszichológiai alapvetéséről tudományos ér te lemben beszélnek, 
egészen más lebeg a szemeik előtt nemcsak az á l ta lános té-
telek és nézetek. Ezek sem többet, sem kevesebbet nem kö-
vetelnek, min t azt, hogy minden lépés, amelyet a nevelés tesz. 
minden szabály, melyet a tan í tás tan ád — tudatosan fel ismert 
és tudományosan megál lapí tot t pszichológiai törvényeken ala-
p u l j o n ; hogy minden lépést ezekkel a törvényekkel lehessen 
meghatározni , megokolni és megmagyarázni.® (1. 291. 1.) 
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Ez a követelmény megokolt volna, e lengedhetet len volna, 
ha a lelki életről olyan, annak minden oldalát te l jesen meg-
világító és kimerítő exakt tudományunk volna, min t a fizika. 
L e h m a n n is pesszimist ikusan gondolkozik arról , ami t Spinozá-
ról m á r emlí te t tünk (1. fentebb az első közleményt 81. lap), 
m in tha a léleknek és szenvedélyeknek a megismerése m a m á r 
annyi ra haladt volna, hogy a fölöttük való biztos vezetésre 
és u ra lomra képesí thetne bennünket . «Miként ko runk kifejlő-
dött gyári technikája olyan törvényeken a lapul , ame lyeke t a ké-
miai és fizikai tudományok állapítottak meg, mikén t a t echn ika 
ezen a lapon azt a nyers anyagot , melyet a természet nyú j t , egé-
szen biztos szabályok szerint előre k iszámítható cél lá dolgozza 
fel, épúgy a pedagóg iának is, a pszichológiának n e m kevésbbé 
szilárd és tudományosan fel ismert törvényei szer int j á rva el, 
azt a nyers anyagot, amelyet az i f júság szelleme nyú j t , a sa já t 
céljaira kellene alakí tania . Ékkor már az egyéni ha j l amok , 
külső akadályok vagy segítségek nem akadá lyozha tnák vagy 
mozdíthatnák elő a véletlen s iker t : mindezen eltéréseket szá-
mításba vennők és egy nagy, az egész nevelést felölelő mecha-
nizmust építenénk így az exakt tudomány csalhata t lan biztossá-
gával megalapítot t s az egész lelki életetet felölelő ismeretre.® 
(1. 293. 1.) 

L e h m a n n szerint a mai pszichológia erre n e m képes. 
Pszichológiai t udományunk csak a legdurvább és legál ta lánosabb 
körvonalakban képes némi képet adni intellektuális é l e tünkrő l ; 
attól, hogy az a finomabb komplikációkat, különféle keresztező-
déseket és eltéréseket oly módon állapít ja meg, m i n t a hogy a 
fizika és mechanika kiszámít ják a külső természetnek a je len-
ségeit — még nagyon messze vagyunk. Érzelmi és akara t i éle-
tünknek a mélységei meg úgy tá tongnak reánk, m i n t egy söté t 
örvény, amelybe eddig alig esett néhány világító sugár . Hogy 
ez a t udomány a következő évszázadokban mivé fog fej lődni , 
n e m tudha t juk . Azonban akárhogyan fejlődjék is, L e h m a n n azon 
pesszimistikus hi tének ad kifejezést , hogy az, ami t szilárd, ér-
te lmes fogalmakba fogunk foglalni és törvények szer int meg-
határozni , csak egyik, ta lán n e m is a legjelentékenyebb része 
lesz a lelki életnek. Ami a tuda t küszöbén a lu l m a r a d vagy a 
fél tudatosságnak derengő fényében a felszínre tö reksz ik : az ér-
zelmeknek és ösztönöknek élete, szóval a léleknek irracionális 
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része, az a pszichológiai ér telmezés előtt sohasem fog oly mér-
tékben feltárulni , bogy aztán ebből n e m csak elégséges ismere-
tet és törvényeket , hanem a cselekvésnek is a törvényeit ter-
mészet tudományi biztossággal mer í the tnénk. (Y. ö. 294. 1.) 

Ugyanígy vélekedik L e h m a n a kísérleti lélektanról is. 
Nézete tel jesen megegyezik a Münsterbergével, (csak kevésbbé 
világos), azér t ná la e tekintetben semmi ú j a t sem ta lá lunk. 
L e b m a n n a fizikai és pszichikai tudományok között mestersé-
gesen felállí tott analógia á l tal engedi magá t vezettetni, ami 
tetszetős ugyan, de minke t ez az analógia sem meg n e m té-
veszthet, sem meg n e m győzhet . Münsterberg nézetét va l l juk , 
hogy az efféle analógiák nem sokat érnek és kevés je lentősé-
gűek a tudomány terén. Pedig m a g a is szemére veti a m a i 
lé lektannak, hogy analógiák szer int való következtetésektől 
hemzseg. (L. 294. L.) 

Azonban L e h m a n n nemcsak a paedagogia pszichológiai-, ha -
nem ethikai tudományos alapvetésének a lehetőségét is t agadja . 
«Maga az ethika nem tudomány , mer t fogalmaiban és felosztá-
saiban, eredményeiben és követelményeiben egyaránt hiányzik 
az. az evidencia, az a kényszerűség, ami minden tudományos 
ismeretnek alapjel lemét képezi. Az egyes filozófusok sok ethikai 
rendszer t alkottak, de nincs egy sem, melynek a laptanaihoz 
kétség ne f é r h e t n e : nincs egy ál ta lánosan érvényes és ál ta láno-
san el ismert erkölcs tanulmány. Vannak ugyan egyes ethikai 
fogalmak, melyek ál ta lánosak és egyetemesek, de ezek épen ott 
hagynak cserbe bennünke t , aho l a nevelés céljai problémákat 
ér intenek, pé ldául amikor két egyformán jogosult cél közötti 
el lentét megszüntetéséről vagy a kettő közötti választásról kel-
lene határozni . Ki t udná ál ta lános ethikai elvek szerint gya-
korlati lag megállapí tani például a patr iot izmus és kozmopolitiz-
m u s jogosul tságának, az univerzál is személyiség és egy erőtel-
jes és termékeny egyoldalúság értékének, a humanisz t ikus és 
realisztikus műveltség előnyének ha tá rá t ?! Még ha az ethiká-
nak alapfogalmai biztosabbak és ál talános érvényűek volnának 
is, akkor sem vennők sok hasznát e tudománynak. Amit ad-
ha tna , nem volna más, min t a rendszer, a nevelési céloknak a 
klasszifikációja, de hogy e célokat hogyan kell . megvalósí tani , 
azt nem m o n d h a t n á m e g : a rendszernek, a schemának a neve-
lésben n e m sok hasznát vehetni. És a nevelés tanban sokkal 

Magyar Ptsdagogia. XV/. 3. 10 
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i nkább , m i n t a többi t u d o m á n y o k b a n n e m a m e r e v és ab s t r ak t 
fogalmi schémára, h a n e m az e leven módszer re esik a sú lypont . 
I l lúzió, ha az t h isszük, hogy a rendszer , a m e l y e t a neve lés re 
mes terségesen reá e rőszako l tunk , magábó l a dolog t e rmésze t é -
ből, szervesen h a j t o t t ki.® L e h m a n n az tán e rősen b í r á l j a H e r -
bar t és követő inek paedagogiáját s azt az e th iká t , m e l y e n ez 
a rendszer a lapszik — te l j e sen e lve tendőnek és h i ú n a k i tél i . 
A rendszernek , a v i lágnéze tnek n e m vesszük s e m m i h a s z n á t . 

• T a n u l n i a z o n b a n m é g mind ig sokat t a n u l h a t u n k H e r b a r t -
tól, de csak úgy, m i n t P l a tó tó l vagy Rousseau tó l , hogy a kor-
h a d t t á vál t r e n d s z e r t f e l ad juk és azon egyes nagy g o n d o l a t o k r a 
szor í tkozunk, melyek a n n a k é l e t t a r t a lmá t a lko t j ák . (1. 288 . 1.). 
E he lye t t a z o n b a n H e r b a r t követői , amin n e m l e h e t u g y a n 
csodá lkoznunk , m i u t á n a H e r b a r t filozófiai gondo la tkö rébe bele-
élték m a g u k a t és az t mé l t ányo ln i t anu l t ák , a h h o z is r agaszkod-
nak , a m i a n n a k szi lárd t ámasz t éká t , h é j á t l á t sz ik t enn i . Sőt 
a H e r b a r t psedagogiá jának valódi és eleven é r téke i m e g a n n a k 
tö r téne t i l eg ugyan ér the tő , de megmerevede t t és gyümölcs t e l en 
fo rmá i között n e m te t tek kü lönbsége t , sőt n e m r i t k á n az u tób -
biakat to l ták e lőtérbe az előbbiek helyet t . A r e n d s z e r p e d i g 
elöli az é l e t t a r t a l m a t : ez mindegy ik e thikai psedagogiának a 
sorsa (1. 291. 1.). Már pedig Goethe szer in t is ki s ze re the tné a 
száraz h é j a t ? (Und n i e m a n d k a n n die dürre Scha le lieben.)® 

Azonban L e h m a n n m a g a s e m t a r t j a m e g u t ó b b i k i je len té-
sét, m e r t evvel e l len té tbe j u t v a , Na to rpná l n e m c s a k a t a r t a l -
m a t , h a n e m a n n a k burká t , m a g á t a r endsze r t is d icsér i .* 

* Könyvének 291-ik lapjához csatolt jegyzetben olvassuk: Herbart 
psedagogiájában az individualisztikus jelleg époly egyoldalúlag lép elő-
térbe, mint a XVHI-ik században, irodalmunk klasszikus korszakában 
általában, amelyhez az ethikai tartalmánál fogva tartozik. Korunk állást 
foglal az individualizmusnak ezen egyoldalúsága ellen, és napjaink pseda-
gogiájában is látjuk azt a törekvést sokszor egyoldalúan is, hogy szocziá-
lis kötelességeinkkel és hajlamainkkal nagyobb mértékben számot ves-
sünk. Ebből hajtott ki korunk szociális paedagogiája, amelynek az elmé-
letben Natorp adott legjelentékenyebb kifejezést. A psedagogiának is a 
a fogalmak rendszeres fejlesztése teszi az alapját, Kant határozmányai-
hoz csatlakozva, melyekkel ügyesen olvaszt össze Natorp néhány vonást 
a Plató filozófiájából. A felépítés nemcsak egyszerűnek, hanem nagynak 
is tűnik fel, de az alapfogalmak, mint pl. az ösztönnek és akaratnak el-
mélete époly kevéssé állják ki a pszichológiai és logikai vizsgálatnak a 
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Szóval L e h m a n n a r r a a következtetésre ju t , hogy a pseda-
gogia n e m t u d o m á n y ; legfel jebb csak tör ténet i t u d o m á n y lehet . 
A nevelés a gyakor la tban művészet , s az e lméle t i t t is époly 
v i szonyban van a gyakorla thoz, m i n t az esztet ika a művésze t i 
foglalkozáshoz. L e h m a n n jó l t ud ja , hogy ez is csak ana lógia , a 
mi lyeneke t Comenius csinált , de az, ami t ebből t a n u l h a t u n k , 
m é g n incs k imer í tve .* L e h m a n n et től az ana lógiá tó l igen sokat 
v á r : Nemcsak a nevelés valódi lényege t á ru l fel ez á l ta l előt-
t ü n k , h a n e m azt a j e len tősége t is megá l l ap í tha t juk ebből, ami a 
psedagogiai e lméle te t egyedül megil le t i . 

Lá s suk főbb gondolata i t . Mikén t a szobrász kőben vagy 
ércben áb rázo l j a az i s teneknek képeit , amelyek lelki szemei 
előt t lebegtek, épígy a nevelő is azon eleven anyagban , melyet 
r eá nézve az i f j ú ember i lélek muta t , a k a r j a a m a g a eszméjé t 
m e g v a l ó s í t a n i ; m i k é n t a műker tész a fáka t és v i rágokat céljai 
szer in t t u d j a i r ány í t an i és a lakí tani ( imé! a Comenius-fé le ana lo-
gizálás), épígy akar a psedagogus is növendékei é le tösz töneinek 
és h a j l a m a i n a k céljai szer int való i rányt és a lakot adni . Egy 
t e r e m t ő ösztön az, amely őt lelkesíti , egy á t sze l lemül t nemzés i 
ösztön, a m i n t azt P la tó egyik legszebb és legmélyebb é r te lmű 
d ia lógusában kife j te t te . A nevelő növendékének i f j ú lelkét 
a l ak í t an i a k a r j a vagy a s a j á t k é p m á s á r a és hason la tosságára , 
vagy egy eszmény u t á n , melyet ő egyénileg n e m érhete t t 
el, vagy végül — és ez a legmagasabb lehetséges á l láspont , — 

próbáját, mint Kantnak megfelelő fogalmai. A m i azonban Natorp könyvét 
(Socialpádagogik 1899 Stuttgart) sok más felett kitünteti és azt kiváló 
jelenséggé teszi, az az érzületnek az ereje és mélysége, amelyből az egész 
fakadt. Amire Pestalozzi vallásos és filantropikus érzelmeinek túláradó 
batása alatt törekedett, annak itt filozófiailag megtisztult és mélyített 
kifejezését találjuk meg.» Hogy azonban Natorpnál is megvan a filo-
zófiai rendszer, az a héj, melytől Lebmann annyira idegenkedik, és 
hogy ez a héj bizony elég kemény dió, mig azt felbontanunk sikerül, 
annak bizonyságául legyen szabad a magam értekezésére utalnom, mely 
«Natorp Pál psedagogiai rendszere* címmel az Athenseumban jelenik meg 
<1. 1906. évfolyam 2., 3., 4. és 1907. évfolyam első szám.). 

* Ugyanezt mondom idézett értekezésemben: A föld és növény mive-
lés és a lélekmivelés párhuzamba állításából eredhető tanulságot a jó Co-
menius már eléggé kihasználta, mig a másik analógia amely a psedagogus 
ób művész tevékenysége között konstatálható, még mindig elég termékeny-
nek ígérkezik. (Athenseum 240. L) 

10* 
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ané lkül , bogy m a g á r a gondolna , t i sz tán azon képe t t a r tva szeme 
előtt, me lynek a l ap ja i t m a g a a természet r a k t a le a növendék 
h a j l a m a i b a n . Az elsőre nézve Pla tót , a m á s o d i k r a nézve Pes-
talozzit , a h a r m a d i k r a nézve Gcethet t a r t j a L e b m a n n jó pé l -
d á k n a k . 

Másodszor , az elmélet i psedagogia épúgy viszonylik a ne-
velés gyakor la tához , a m i n t az esztetikai e lméle t a művésze t i 
gyakor la thoz . L á t t u k fentebb, hogy H e r b a r t a nevelés i cé lnak 
á l t a lános megha tá rozásából , amelynek az ember iség mindegy ik 
ko r szakában és á l l apo tában érvényesnek kel l l e n n i , — a k a r t a 
leveze tn i egy époly á l t a lános é rvényű n e v e l é s t u d o m á n y n a k az 
egyes szabá lya i t és h a t á r o z m á n y a i t . Épígy a ph i losoph ia is a 
H e r b a r t ide jében, m i n t á l t a l ában a n é m e t i r o d a l o m n a k klasszi -
kus kor szakában , r endü le t l enü l h i t t egy á l ta lános é rvényű esz the-
t ikának lehe tőségében, ame ly a z t á n minden fé l e művésze t i alakí-
tás t szabá lyozna és megha t á rozna . Meg vol t győződve, hogy a 
szépnek á l t a l ános foga lmát objekt ív m e g l ehe t á l l ap í t an i és h o g y 
ebből a művésze t m i n d e n egyes f a j á r a és m i n d e n f é l e művésze t i 
tevékenységére nézve szabályokat lehet levezetni , ame lyek époly 
á l ta lános é rvényűek lennének .* (1. 300. lap.) 

Azóta m á r m e g t a n u l t u k — hozzátehetné , hogy l e g i n k á b b 
a pozi t iv ismusból és special i ter a Taine mű-bölcséletóből — , hogy 
a szépet n e m objekt ív és metaf iz ikai lag, h a n e m szubjek t ív és pszi-
hologai lag kell m a g y a r á z n i és megér ten i . A me ta f i z ika i e s z t h e t i k a 
helyére a pszihologiai és művelődés tör téne t i e sz the t ika l épe t t . E z t 
e l fogadha t juk s k iegész í the t jük azzal , hogy az e sz t é t ikában t é n y l e g 
abszolút é r tékek n é z e t ü n k szer in t sincsenek. * De a re la t ív é r t ékekbő l 
is f a k a d n a k n o r m á k , követe lmények, melyeket a művész művésze -
tének k á r a né lkü l n e m mel lőzhe t . L e h m a n n n incs t i s z t á b a n 
m a g á n a k a l é l ek t annak az elveivel, mikor az t m o n d j a , hogy ez 
az eaztet ika sohasem ve temedhet ik a r ra , hogy a művésze t i a la-
k í tás ra nézve szabályokat á l l í t son fel. Épígy h i b á s a z t á n az a 
néze te is, hogy hason lóképen a psedagogusra nézve sem á l l í tha t 
fel á l t a l ánosan kötelező szabá lyokat az elmélet, m e r t e t é r e n is 
több függ a csak sej tő és homályos ösztönöktől , a na iv i n tu í -
ciótól, az érzéstől , m i n t a tuda tos belátástól . «A psedagogia n e m 

' * L. szerző értekezését «A normatív elv jelentőségéről az esztheti-
kában* Athenseum 1904-ik évfolyam 4-ik szám 572. lap. 
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t u d o m á n y — ez még n e m teszi azt, hogy az a pi l lanatnyi 
ötletnek, a személyes véleménynek vagy pláne a hangula tnak 
a dolga ; ez csak azt jelenti , hogy az nem elméleti, még ke-
vésbbé absztrakt rendszer. A nevelés min t gyakorlat n e m tech-
n ika — ez még nem teszi azt, hogy anevelést nem kell tanulni , 
csak azt, hogy azt nem mindenki t anu lha t ja meg és senki 
sem t anu lha t j a meg tökéletesen.® (1. 306. lap.) 

A pá rhuzamot végül még a r ra is kiterjeszti Lehmann , hogy 
mikén t a művészi gyakorlat kell, hogy megelőzze az elméletet, 
épúgy az elméleti psedagogusnak is a gyakorlatból kell elvonnia 
a maga elméletét. 

Lá t juk , hogy L e h m a n n a k némely részletben igaza van, de 
a ba j az, hogy ezt az analógiát — amely különben is sánt i t — 
tú lságba ha j t j a . Érdekes volna a kétféle emberi tevékenységben 
kons ta tá lha tó hasonlóságok mellé odaáll í tani a különbségeket is, 
amelyeket L e h m a n n n e m vett tekintetbe. 

Alaptévedése aztán Lehmannak , hogy csak azt aka r j a tu-
dománynak elismerni, amiben abszolút örök időkre szóló igaz-
ságok és értékek vannak. Ma m á r ezt a fizikai tudományok-
tól sem követeljük, mer t fizikai fogalmaink is folyton változ-
nak, abszolút örök igazságokat egyedül a matemat ikában mint 
formális t udományban ta lálhatunk. Minden szellemi tudomány 
az időhöz van kötve, ebben megegyezünk Lehmanna l . «Hogy a 
m ú l t n a k nevelési értékei között célokban és eszközökben melye-
ket kell korunk és a mi ál láspontunkhoz képest érvényeseknek 
t a r t a n u n k — azt csak az egyes korok miveltségi ideál jának és 
cé l jának gyakorlat i megvilágításából meríthetjük.® 

E tekinte tben például Schubert-Soldern is egyetért Leh-
m a n n a l , anélkül, hogy ezért a psedagogiának min t elméletnek 
t udomány voltát kétségbe vonná. «Nincs abszolút psedagogia, 
m e r t annak céljai és eszközei a körök és a társaságok szerint 
vá l toznak ; maradandó ezekben csak az, ami az ál talános em-
berihez tartozik úgy, amint az fejlettebb társaságokban megnyi-
latkozik, mer t a fej let lenebb társaságok a szándékos nevelésnek 
még a kezdeteit sem ismerik, még kevésbbé a nevelésnek a szer-
vezetét. (1. id. műnek a bevezetését.) Miután a psedagogiának a 
korok szerint változó céljai és eszközeiben mégis van ál landó 
s ez az á l ta lános ember i ; ennek kimutatása, fe l tárása az isme-
retelméleti psedagogusnak feladata, mig a kor psedagogusát vagyis 
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az, aki sa j á t korának nevelési eszményeit és mód ja i t — fel ismerve 
annak szükségleteit és vágyait — van hivatva megál lapí tani , 
Schubert szociálelméleti paedagogusnak nevezi, a Az iskola célját az 
életből, még pedig a közös, tá rsadalmi életből kell venni . Ez a 
társadalmi élet folytonos változásban van ; a vál tozással válta-
koznak a társadalmi szükségletek és ezeknél fogva a nevelés 
céljai is. De mindezen céloknak és társadalmi szükségleteknek 
vannak bizonyos ál talános alapjai , min t azoknak feltétele, ame-
lyek minden korszakban megvannak és nemcsak egyesekben, 
m e r t ezek mindenféle tá rsadalmi viszonynak és á l lapotnak leg-
egyszerűbb alkatelemeit és legelemibb kombinációi t foglal ják 
magukban . Ezeket minden egyesnek tá rsadalmi tuda tában meg-
ta lá lhat juk, mer t ez képezi mindenfé le világismeretnek ismeret-
elméleti a lapjá t . Ebből következik, hogy az ismeretelmélet i 
psedagogus, m i n t i lyen n e m lehet sa já t korának elméleti vagy 
gyakorlati psedagogusa; célja, hogy tisztítólag, az á l láspontot 
kiszélesítőleg hasson, vagy hogy esetleg megakadályozza az 
olyan céloknak a felállítását, amelyek sociálisan mindenfé le ne-
velésnek ellene vannak. De nem az ő célja, hogy sa j á t kora 
nevelésének céljait a részletekben megállapítsa. Ez a filozó-
íiailag és egyúttal ismeretelméleti leg képzett szociálpsedagogus-
nak a feladata. (L. id. mű . 3. lap.) «Schubert t ehá t i smerete lmé-
leti és szociologiai a lapra aka r j a fektetni a paedagogiát; sa jnos , 
hogy nézetét e tekintetben nem világít ja meg bővebben. 

Lebmannak azon gondolata kapcsán, hogy a psedagogus 
művész, s így nagy súly esik a nevelő személyiségére, és Schuber t 
Soldern azon gondolata kapcsán, hogy a nevelés csak t á r saságban 
lehetséges, mert csak a tá rsaság teszi az embert , t a n u l m á n y u n k 
utolsó részében ismertetni fogjuk az ú . n. személyiség psedago-
giáját és a sociálpsedagogiának reformgondolata i t , vagyis azon 
új eszméket, szempontokat , melyeket ezek a szociálpaedagogusok 
vittek be a nevelés elméletébe. 

D B . S Z É K E L Y GYÖRGY. 


