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Lelkemből k ívánom, bogy a m a g y a r t an í tó i és t a n á r i k a r 
e n n e k az idea l i zmusnak magasz tos v i lágába i smét fel t n d j o n 
emelkedni , ami tő l t u d o m á n y o s é le tünknek , t anügyünknek , egész 
közműve lődésünknek fe l lendülésé t vá rom. 

A m i d ő n szíves e lnézésöket ké r em azé r t a közve t lenségér t , 
mel lye l e l m o n d o t t a m ami t érzek és gondolok, a Magyar Paeda-
gogiai Társaság XV. közgyűlését megny i to t tnak ny i lván í tom. 

Reformtörekvések a tudományos psedagogia terén.* 
(Első közlemény.) 

Napjainkban az elméleti psedagogia, mint tudomány, terén saját-
ságos forrongást észlelhetünk. A huszadik század nem akar vagy nem 
tud megelégedni a megelőző századnak jórészt sem paedagógiai tudo-
mányával, sem gyakorlati nevelés-módjaival, eszközeivel és intézmé-
nyeivel egyaránt. A reformok vágya dagasztja az elméket: a régi 
elméleti psedagogiát az ú j korszakban ki nem elégítőnek és elavult-
nak hirdetik, de az ujat eddig még senki sem csinálta meg s a hu-
szadik századnak nincs még Comeniusa; azok, akik Herbartban csaló-
dottnak vélik magukat, mohó türelmetlenséggel várják, hogy az ú j 
pbysiologiai és sociálpsychologiai kutatás eredményei a psedagogiára 
alkalmaztassanak ; a humanisztikus gimnázium és (reáliskola helyett 
az egységes középiskola lebeg szemeink előtt, a népiskola helyett a 
nemzeti iskola: de az erre vonatkozó alapelvek, módok még nem tisz-
tultak meg kellőleg, s mi a psedagogia elméleti és gyakorlati mezején 
is sok tekintetben zűrzavaros átmeneti korszakot élünk. Tanulmá-
nyunk célja a paedagogiai eszmék és törekvések tisztázásához hozzá-
járulni részint más nevezetes gondolkodók nézeteinek ismertetésével, 
részint eredeti észrevételeinkkel. 

Az elméleti, a tudományos paadagogiában is, mint minden tudo-
mányban, a legelső és legfontosabb kérdés, amelyet természetszerűleg 
mindenekelőtt tisztázni kell — az alapvetés, t. i., hogy milyen viszony-
ban van a psedagogia a többi tudományokhoz, mi képezi feladatát és 
tárgyát, alapelveit, mert ha az alapot jól megvetettük, arra könnyebb 
lesz szilárd és tartós épületet emelni. Hogy épen ezen alapvető kér-
désekre nézve mennyire eltérnek egymástól a szaktudósok és gya-
korlati psedagogusok egyaránt, azt hiszem erre nem szükség példákat 
fölemlegetnünk. 

* A M. Pffid. Társ. 1906. decemberi ülésén tartott felolvasás. 
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E tekintetben mi a legtöbbet köszönhetünk az amerikai Cam-
bridge Harvard-egyetem kitűnő tanárának, a német származású Müns-
terberg Hugónak, ki már hat évvel ezelőtt, 1900-ban megjelent 
' Principien der Psychologie* című művével, mely bár nem közvet-
lenül a psedagogia, hanem a psychologia alapvető kérdéseivel és elvei-
vel foglalkozik, magának a psedagogia tudományának is kiváló szol-
gálatot tett. A Münsterberg könyve nem tankönyv, hanem, min t ő 
maga mond ja : Kampfbuch, harcias mű, mely a napjainkban divatos 
psychologiai elveket és irányokat élesen kritizálja s nem kész meg-
állapodott igazságokat hirdet dogmatikus módon, hanem elméleteket 
ismertet, birál s a maga felfogását széles történeti és mély ismeret-
elméleti alapon építi fel és igazolja. Münsterberg mindig érdekes, 
mindig gondolkodásra, eszmélésre késztető s a dolgokat legtöbbször 
frappans szemüvegen át néz i ; ha mindenik állítását nem fogadhat-
juk is el, ha mint ú j elveket és igazságokat hirdető gondolkodó néha 
végletekbe is sodródik, de a legtöbb alapgondolata számára ellenáll-
hatatlanul meg tudja nyerni és magával ragadni a mi helyeslésünket, 
meggyőződésünket. Őt leginkább Rousseauhoz hasonlíthatnék, kinek 
Emilje mintegy új Evangélium volt a XVHI században s ki paradox 
gondolatai dacára is vagy épen ezeknél fogva roppant sok embernek 
az elméjét képes volt megtermékenyíteni.* 

I . 

Mióta a tizenhatodik században az újkor világnézete kialakult, 
az emberiség szakított az ókor és középkor dogmatikus és teleologikus 
felfogásával; a természettudományok virágzásuknak tetőpontját érték 
e l : azóta egész napjainkig sohasem szűnt meg az a törekvés, hogy 
a szellemi tudományokat is a természettudományok mintájára alakít-
suk át s hogy egységesen azaz természettudományilag fogjuk fel a 
szellemi jelenségeket is, illetőleg, hogy ezek kutatásában is egyedül 
az induktív módszertől, a mechanikai, fliZ&z 9i kauzális felfogástól vár-
junk termékeny eredményeket, hogy így aztán sikerüljön lerontanunk 
azt az űrt, azt a válaszfalat, mely a külső plvysikai jelensége-
ket a belső lelki jelenségektől elválasztja. Ez a törekvés lelkesítette a 
XVH. századbeli Hobbes Tamást, az első mechanikai és materialis világ-

* Münsterberg könyve ép ezen tulajdonságainak köszönheti azt a 
nagy hatást, melyet külföldön elért, szeretetet és gyűlöletet, barátokat és 
ellenségeket szerezvén szerzőjének, s nekünk a magunk részéről még a 
mi szükebbkörű filozófiai irodalmunkban is csodálkoznunk kell, hogy 
bár egyesek említik is.könyvét, bővebben azt még senki sem ismertette. 
Legyen szabad főbb gondolatainak a kiemelésével e nevezetes irodalmi 
jelenségre, kissé későn ugyan, felhívni a társaság figyelmét. 
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nézet megalkotóját, majd a XVIII. századbeli Hume Dávidot, míg a 
XIX. században megalakult és kifejló'dött a pozitivizmus Comte Ágos-
tonnal és Herbert Spencerrel az élén. 

Ez utóbbi (Herbert Spencer) a természettudományi módszert ob-
jektív módszernek is nevezvén, azt nagy sikerrel alkalmazza az er-
kölcsi és társadalmi élet jelenségeinek kutatásában s megalapítója lesz 
.a szociológiának; Németországban pedig ugyané módszert a fizioló-
giában divó kísérletezéssel a 19. század első és második felében ki-
terjesztik a lelki élet kutatására s Weber és Fechner, Helmholtz és 
"Wundt megalapítóivá válnak a psychophysikának és a fiziologiai 
vagy kísérleti lélektannak egyaránt. A pozitivizmust és a kísérleti 
lélektant a tudós világ mintegy új megváltást üdvözli, a leg-
kiválóbb elmék ennek szolgálatába szegődnek, minden művelt nem-
zet siet lélektani laboratoriumokat felállítani vagy a művelt világ 
minden részéből sietnek tudományszomjas ifjak Lipcsébe a Wundt 
laboratóriumába és körülbelül mintegy ötven év leforgása alatt roppant 
nagy és értékes anyagot hordanak össze a psychologiai tudományok 
számára. Közben és kivált a század végén ós különösen napjainkban 
bizonyos fordulat is észlelhető. 

Némelyek, sőt maga Wundt is, kezdik belátni, hogy a kísérleti 
módszer tisztán elégtelennek bizonyult az összetettebb lelki jelenségek 
földerítésében s maga Wundt élete alkonyán bámulatos szellemi erő-
vel igyekszik laboratóriumi vizsgálatait socialpsychologiai vagy amint 
-ő nevezi, néppsychologiai vizsgálatokkal kiegészíteni s e nemű hat 
kötetre tervezett művéből immár négy vaskos kötet áll rendelkezé-
sünkre. Mások, különösen Kantnak ú j követői, aztán Dilthey, James stb. 
m é g tovább mennek és ezekhez lehet sorolni magát Münsterberget is. 
.Az ezen férfiak által képviselt fordulatot úgy is jellemezhetnénk a 
Bodnár-féle egyáltalában nem eredeti hullámelmélet szerint, hogy az 
idealismus emelkedőben van és visszaköveteli a maga jogait megtisz-
tntían, megifjodva, megtermékenyülve. 

E helyen nem lehet célunk az, hogy ezen filozofiai moz-
galommal foglalkozzunk. Annyit azonban szükséges tudnunk, hogy 
ennek képviselői a világ elméleti és gyakorlati felfogására nézve elég-
telennek tartják a tisztán természettudományi, a Herbert Spencer 
által objektívnek keresztelt álláspontot, a tisztán mechanikai, a tisz-
tán kausalis álláspontot vagy bármiként, nevezzük is el ugyanazt a 
dolgot. Ezzel tehát szembe helyezik azt az álláspontot, melynek jo-
gosultsága a szellemi élet terén van s ezt némelyek axiologiainak, 
mások normativnek, Münsterbeg subjektiválónak hívják.* 

* Ezek a technikus terminusok kevésbbé érdekelhetnek: ugyanazt 
a dolgot jelentik, bár elismerjük, hogy némi árnyalati különbséggel. 
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Harc indult meg tehát azon pszichológia ellen, amely a felvilá-
gosodás nevében az élet értékbecslései ellen dolgozik, amely a törté-
neti és normatív tudományokat meg akarja fosztani mélyebb értel-
müktől és amely mégis a valóságnak egy olyan felosztására alapítja-
a maga jogait, amelynek úgy az ismeretelmélet mint az egységes ön-
tudatnak eredeti naiv tapasztalata ellentmond. Ert jük, hogy egy ter-
mészettudományi korszakban, mint a miénk, a szellemi életnek atomi-
záló analízise és kauzális vizsgálata könnyen átléphette a maga ha tá -
rai t ; hisz a tapasztalati lélektan a kausalis kutatásnak logikai csúcs-
pontját képezi, amely — midőn a Hegel-féle filozofiai spekuláció-
és történelmi felfogásmód időszaka véget ért, a fizikai problémákkal 
kezdte, innen aztán diadalittasan a chemiai, aztán a fiziologiai, 
majd a psychologiai problémákhoz emelkedett. Azonban napjainkban, 
mikor ismét történetileg akarunk gondolkozni és nagy erővel készít-
jük elő a szellemi tudományoknak korát, az ez ellen való reakció ki-
kerülhetetlen. 

Ennek a reakciónak alapelveit röviden a következő pontokban 
foglalhatjuk össze: 

1. A természetben lehet egyedül jogosult a kausalis felfogás, 
mert a természetnek nincs öntudata, de a szellemi életben a cél-
szerinti szemléletet nem nélkülözhetjük.* Azért azt az űrt, mely a 
természetet és szellemi életet elválasztja, át nem hidalhatjuk soha, mer t 
a szellemi élet vizsgálata megtűri, sőt megköveteli úgy a kauzális, 
mint a célszerinti felfogást. A természetben csak okok vannak, de a 
szellemi életben eszmények, célok, követelmények is. Ezek is tények 
s kiűzni őket a világból annyi, mint önkényesen megcsonkítani 
a valósctgot. «Jog és politika, tudomány és művészet, nyelv és-
vallás a historikus szemében nem pusztán psychologiai folyamatok-
nak komplexumai, amelyeket aztán analízis és psychogenetikus-
magyarázat által a tudományt kielégítőleg lehetne feldolgozni. Ezek. 
ezenkívül a szubjektiváló felfogást is megkívánják, amely az illető-
szellemi tényeknek megértésében és értékelésében nyilvánul. Mivel 
pedig az a szellemi élet, mely körülvesz bennünket, a mely hatással 
van ránk és akaratunkat befolyásolja, első sorban is jelentésére és 
értékére való tekintettel érdekel bennünket és nem összetételére és 
keletkezésére nézve, azért a leírás és kauzális magyarázat helyett 
az interpretációt és méltatást kell a szellemi élet természetesebb vizs-
gálódási módjának tartanunk. Tehát van egy tudományosan meg-
ismerhető valóság, melyet nem lehet a meglévő objectumok leírása, 
és magyarázata által felfogni. 

* L. Natorp Pál: Socialpsedagogik. Stuttgart 1899. 10. lap. 
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2. A belső lelki és szellemi jelenséget, objektiváló és szubjek-
tiváló szempontból tekinthetjük. A psychologia alapvetésében az eredeti, 
a tiszta naiv tapasztalatból kell kiindulnunk, a melyben az alany és 
tárgy, a belső lelki képzet és a képzet oka mint külső tárgy: azaz 
a szubjektum és objektum még válhatlan egységben ós kapcsolatban 
fordulnak elő. Ez az eredeti a primár-tapasztalat álláspontja. Másod-
lagos már az, mikor ezt a valóságot ketté hasítjuk képzetre és 
tárgyra; a tárgyat a külső téri világba projiciáljuk, a képzetet a belső 
tudatba introjiciáljuk és az objektumokat a szubjektumtól elválasztva 
akarjuk megismerni. De ezt ép úgy megtehetjük a psychikai, mint 
a physikai jelenségekkel s ekkor keletkezik az a két objektiváló tudo-
mány : a physika és a psychologia, amelyeket az eredeti valóságtól 
való absztrakció útján nyertünk. Az eredeti valóság azonban nem. 
képzetekből áll, hanem a szubjektum állásfoglalásaiból amelyeknél a 
tudat mint egység, mint teljes egész jő tekintetbe és nem bontható 
részekre, mert akkor magát az aktust semmisítjük meg. 

Azért ismeretelméleti szempontból a természettudományok min-
tájára épült atomizáló leíró és magyarózó lélektannak, mint kon-
struktív lélektannak egy rekonstruktiv lélektant kellene szembeállíta-
nunk, csakhogy ennek lehető feladatait a szellemi tudományok (nor-
matív) az ethika, sesthetika és logika — veszik át és vannak hivatva 
megoldani. Ebből a szempontból az egyént nem úgy tekintjük, mint 
objektumot, amely részekből áll s amelynek önmagában meglévő tulaj-
donságai érdekelnek bennünket, hanem mint szubjektumot, amelyet a 
maga egészében, egységében kell felfognunk, melynek nem alkotó-
részei, atomjai érdekelnek bennünket, hanem értékei ós jelentősége. 
A szubjektummal szemben egy másik szubjektum foglal állást s e kap-
csolatból kölcsönös megértés és megbecsülés fakad. Azoknak a fel-
fogásában s így a Münsterbergóben is — kik így gondolkodnak — lehe-
tetlen észre nem vennünk Kantnak azt a megkülönböztetését, melyet 
ő a res és a persona között felállított. A physikai tárgyakat úgy te-
kintjük, mint objektumokat, tehát mint eszközöket bizonyos célokhoz, 
de az embert úgy kell tekintenünk, mint személyiséget, mint öncélt, 
mellyel pusztán mint eszközzel nem bánhatunk. A természet mecha-
nikai megismerése okvetlenül és szükségszerűleg vezet el bennünket 
& természet felett való uralomhoz, de amiről Spinoza álmodott, hogy 
a léleknek ós szenvedélyeknek megismerése az azok felett való ural-
kodásra fog bennünket képesíteni, nem egészen olyan bizonyos és két-
ségtelen. Az az emberismeret, amelynek a mindennapi életben oly nagy 
hasznát vesszük, inkább a szubjektiváló felfogáson alapul s kevésbbé 
függ össze azzal az atomizáló lélektannal, mely a lelket, darabokra 
tépi szét. «A lélek nincs fejezetekre darabolva, mint egy. psycbo-

Magyar Pcedagogia. XVI. 2. 
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logiai tankönyvnek az anyaga. Az emberismerő vagy az egész embert 
ismeri, vagy semmit sem ismer belőle.* (Principien der Psych. 181. 1.) 

3. Végül ezen ismeretelméleti vizsgálódásokból logikailag követ-
kezik, hogy a psychologiai tapasztalat, az egyénnek mint psychophysikai 
individuumnak a felfogása nem az eredeti valóság, hanem a levezetett, 
az absztrakció útján nyert valóság. Épen ezért a psychologia nem 
a középpontja a filozofiai tudományoknak. Centralis és alapvető 
jelentőségét át kell engednie az ismerettannak egyrészt, másrészt az 
értéktannak. Az eredeti, a tiszta, hamisítatlan valóságon alapuló ere-
deti kettősség nem az, hogy a világ psychikai és physikai jelenségek-
ből áll, hanem igenis az, hogy az egy valóságot, ugyanazt az egy vilá-
got két szempontból foghatjuk fel szubjektiváló és objektiváló szem-
pontból s csak miután elválasztottuk az objektumot a szubjektumtól, 
másodlagosan az objektumot is ketté hasítjuk s így kapjuk a physikai 
és psychikai jelenségek kettős sorozatát. E szerint aztán négyféle külön-
féleséget kapunk ; először a szubjektumtól elválasztottam gondolt indivi-
duális objektumokat: a psychikait; másodszor a szubjektumtól elvá-
lasztott egyénfeletti objektumokat: a physikaiakat; harmadszor az 
egyéni szubjektív értékbecsléseket, melyet az akartn&k nevezhetünk; 
aztán az egyénfeletti szubjektumtól függő értékbecsléseket, amelyek a 
kell — a kellőség fogalmára utalnak. Ezek aztán anyagát képezik a 
négyféle tudománycsoportnak a psychikai, physikai, histórai és norma-
tív tudományoknak. 

H. ' 

A tudományoknak ezen rendszerében hová kell nekünk a pseda-
gogiát beillesztenünk?! Ez a kérdés vezet bennünket most már 
sajátképeni feladatunkra, hogy előrebocsátva Münsterberg filozofiai 
alapfelfogásának vázlatos rendszerét, főbb vonásaiban psedagogiai 
alapnézetét ismertessük. 

A psedagogiában, mint a normatív tudományokban, céltűzésről 
van szó ós e téren is gyümölcsözőbb a szubjektiváló felfogás elméletben 
és gyakorlatban egyaránt. A psedagogia nem a psychologia, hanem a 
históriai és normatív tudományok körébe tartozik s egyszersmind 
ezeket kell tekintenünk a psedagogia alapvető disciplináinak, nem 
pedig a lélektant. A lélektan, az invidualis és szociális, egyaránt csak 
másodsorban jön tekintetbe, amennyiben ;a nevezett alapvető diszci-
plínákban is benne van, azután segítségére jő a tanítónak abban* 
hogy miként alkalmazza a gyakorlatban az általános szabályt a spe-
ciális esetre. 

A tanítónak a tanítványhoz való viszonyát a gyakorlati életben 
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•annak legbensőbb mivoltában értjük félre és torzítjuk el, ha azt ob-
jektiválólag és socialpsycbologiailag értelmezzük, és aki egy ilyen fel-
fogás rabjaként azt a tanácsot adja a tanítónak, hogy paedagogiai 
intézkedéseit és eljárását a psychologiára alapítsa a logika, ethika és 
-eszthetika helyett, nem igen szolgálja a felnövekedő nemzedéknek leg-
szentebb érdekeit.» 

Münsterberg ezen tétele megegyezik a Natorp Páléval, sőt még 
:& Herbart nézetével is összeegyeztethető, mert Herbart p. o. az ü m -
riss pasdagogischer Vorlesungen czímű művében a gyakorlati filo-
zófiát említi a paedagogia alapvető tudományául, amely alatt nem-
csak az erkölcstant érthetjük, mint ahogy a jegyzetben van jelölve, 
hanem az aesthetikát és logikát ia. Münsterberg szerint tehát a psycho-
logia csak fontos segédtudománya, de nem alapvető tudománya a 
paedagogiának.* Münsterberg nézetünk szerint ebben túllő a célon, 
amikor azt, ami a tanító gyakorlati viselkedésére nézve megállhat, 
átviszi az elméletre is és mindig csak az atomizáló lélektant veszi 
figyelembe. Véleményünk az, hogy a psychologia és ethika egyaránt 
.alapját képezik a pedagógiának. 

Münsterberg aztán élesen világítja meg azt a kérdést, milyen 
szolgálatokat tehetnek egyrészt a psychologia, másrészt az ethika és 
a többi értékbecslő tudományok a pasdagogiának. 

A tapasztalati lélektan sokkal szubjektivebb tudomány, •—mondja 
Natorp is — semhogy a pedagógiának szilárd, megingathatatlan alap-
Katát képezhetné. Ennek csakis az időbeli tudatjelenségekkel van 
•dolga, ez mindig a hypothetikus tanok körébeD mozog, míg van 
•egy idő felett álló tudat, amely nem egyéb, mint az, hogy szellemi 
tekintetünket a természeti törvény úgy vélt kényszere fölé emeljük, 
amely feltétlenül sohasem köthet bennünket. (Socialpsed. 46. 1.) Ez a 
tudat állapítja meg az eszme létét s ebből származik aztán a feltétlen-
ségnek, a feltétlenül kötelezőnek, a kell-nek fogalma, a mely föltétlen 
törvényeket, kategorikus imperativusokat van hivatva ránk nézve meg-
állapítani. Szóval a paedagogia tudományának egy objektív úton meg-
állapított kategorikus törvények codex-féléjének kell lennie, legalább 
•úgy látszik, hogy ilyesmi lebeg Natorp lelki szemei előtt. 

«A szokásos diskussziók többnyire két paedagogiai problémát ke-
vernek össze : azt a kérdést, mennyiben kell a tanítónak a lélektant alkal-
maznia, nagyon kevéssé választják el attól a másik kérdéstől, mennyire 
vál tat ik hasznára a psychologia a tudományos paedagogiának. A tudo-

mányos paedagogia egyrészt a nevelés tervével, másrészt a nevelés 

* Hibás volna tehát e szerint M. Jahn-nak az elnevezése i s : Pay-
chologie, als • Grundwissensehaft der Píedagogik. 4-ik kiadás. Leipzig 1904. 

6* 
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módszereivel foglalkozik ; egy időben mindkét téren túlbecsülték a 
psychologiának az alkalmazhatóságát, de mindkét téren bizonyos hatá-
rok között jó hasznát lehet venni a psychologiai törvényeknek. 

Az általános nevelési tervnek kidolgozása, tehát a tananyag ki-
választása, ennek elosztása az első iskolai évtől kezdve a tanulóévek-
nek bezárásáig terjedő időszakra, az iskoláknak berendezése, és kor-
mányozása természetes módon sociologiai szempontok alá esnek és 
itt a szellemi erők növekedésébe való belátás, aztán a szellemi elő-
haladás összefüggésébe, a fiatal organizmus psychophysiologiai szükség-
leteibe való belátás nagyon értékesek lehetnek. A psychologiának a 
túlbecsülése csak akkor kezdődik, ha a psdagogus azt hiszi, hogy a 
lélektan bármit is szuggerálhat, még mielőtt az elérendő célok meg 
volnának állapítva, vagy hogy a psychologia maga is eldöntheti a ne-
velésnek a céljait. A lélektani ismeretek csak abban segíthetnek, 
hogy kiválasszuk azokat a segédeszközöket, amelyeknek segítségével 
egy előírt feladatot a legbiztosabban megoldhatunk, de nem írhatja-
elő azt, hogy mifelé feladatokat tűzzünk magunk elé. Nincs paeda-
gogiai reformeszme és nevelési butaság, melyhez a psychologiai tények 
valami módon ne alkalmazkodhatnának, de mi megfordítjuk a tény-
állást, ha aztán elhitetjük, hogy a psychologiai folyamatok maguk kö-
vetelik azt a végeredményt, amelynek érdekében alkalmaztattak. 

A psychologiai folyamatok sem nem jók, sem nem rosszak, még 
ezekkel a jelzőkkel sem volna szabad illetni őket, hogy alacsonyabbak 
és magasabbak ; az egyetlen értékítélet, amely a psycbologusnak kínál-
kozik,. arra vonatkozik, vájjon azok psycbologiailag könnyen vagy ne-
hezen érthetők-é ?! Az értékeknek közel fekvő eltolásánál fogva aztán 
a jobban megmagyarázható könnyen úgy tűnhetik fel, mint a magá-
ban véve jobbik és psedagogialiag ajánlatra méltóbb, rnig tényleg a 
nevelési tervnek és az iskoláknak a feladatait és céljait históriait 
ethikai és szociális szempontok szerint kell megállapítani. 

A psychologus például megvilágíthatja a természetes hajlamok-
nak a mechanizmusát és megmutathatja, miképen hajthatók ezek az 
appercepciók szolgálatába; de nincs módjában eldönteni, miféle érdek-
lődések értékesek és melyek károsak, melyeket kell a nevelés által 
erősíteni és melyeket elnyomni; általában meddig kívánatos a neve-
lésben a természetes hajlamokat és ösztöneket követni és mennyire 
kell új érdekköröket teremteni, illetőleg kiképezni. 

Ekként megjelölve, mit várhat a paedagogus a psycbologiától és 
mit a normatív tudományoktól, Münsterberg áttér speciálisán a pseda-
gogiának a kísérleti és physologiai lélektanhoz való viszonyára. Sokan 
rendkívül sokat várnak az ezen lélektanra építendő új psedagogiától, 
Münsterberg elvileg szkeptikusan viselkedik ezzel szemben. A kísérleti 
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lélektan eddig nem volt képes beváltani azon ígéreteket, melyeket 
különösen a szellemi tudományokkal, a gyakorlati élettel szemben 
támasztott. E tekintetben Münsterberg túlságba is megy, mondván : 
«A szellemi tudományok szolgálatára az empirikus lélektan alig tudott 
sok olyant megállapítani, amit már a közönséges tapasztalatból is ne 
tudtunk volna; az ú. n. magasabb lelki működések vizsgálata terén 
eredményekben ijesztő szegénységet árul el. Ma még a paedagogus a 
régebbi psychologia hagyományos kategóriáinak több hasznát veheti, 
mint az új laboratóriumi lélektannak. (Principien der Psycb. 12. lap.) 

Azonban abban már tökéletesen igaza van Münsterbergnek, hogy 
a tanítónak az iskolában tanítani kell és nem psycliologiai kísér-
leteket végezni. 

A kísérleti psedagogia különben sem azonos a kieórleti lélektan 
psedagogiai alkalmazásával. A psychológusnak sajátságos látóköre már 
eleve valószínűtlenné teszi, hogy vizsgálódásai gyümölcsözők lennének 
arra nézve, hogy útmutatásokat adjanak a tanítónak. De még ha 
ebben a tekintetben az optimisztikus álláspontot foglaljuk is el és meg-
engedjük, hogy a paedagogia, a psychologiának a vívmányait a taní-
tóra nézve használható szuggesztiókká képes átalakítani, vájjon igazol-
tuk-é ezzel azt, hogy a tanítónak az osztályteremben, az óvónőnek 
vagy egyetemi docensnek a psychologust kell játszania és tanítvá-
nyainak psycbologiai analízisét kell fáradozásainak alapjává tennie ?! 

Hisz épen ez volt a mi eredeti problémánk és csak most 
különítettük el ettől mindazt, amit ezzel közönségesen össze szoktak 
keverni. Csak most nem lehet bennünket félreérteni, ha állítjuk, hogy 
a tanítónak ép oly kevés köze van a psychologiához, mint a bíró-
nak. (196. 1.) 

A tanító a pedagógiából kész szuggesztiókat és szabályokat vehet 
át, amelyek végső sorban a psychologián alapszanak, de a psycholo-
giából a pedagógiába való ezen átplántálást nem végezheti maga és 
nem szabad magának végeznie. Ez természetesen nem zárja ki azt, 
hogy a tanítónak is mint művelt embernek kellőleg el kell sajátítania 
a psycbologiát, hogy a pedagógiának szabályait ne kellessen neki 
mechanikusan elfogadnia, hanem azoknak gyökereit és alapjait is 
ismerhesse. De mikor a tanulóval áll szemben, a legátgondoltabb sza-
bálynak is csak mint impulzusnak és ösztönnek kell reá hatnia és 
ekkor aztán a psycbologiai történés, mint ilyen többé nem jő kér-
désbe. Mi azt mondottuk, ez nem lehet másként és nem szabad más-
ként lennie, de a lehetőséget és a kellt el kell választanunk. Ami 
közelebbről a lehetőséget, a képességet illeti, a tanítóra nézve teljes 
'képtelenség, hogy az egyes konkrét esetben psycbologiailag is kiszá-, 
mítsa, aminek történnie kell. Elsősorban is a döntés pillanatában a 



8 6 , TANULMÁNYOK. 

psychologiai törvények összessége nem áll rendelkezésére, mint az: 
elméleti paedagognsnak, aki a legkülönbözőbb tényezőket egymással, 
szemben gondosan mérlegelheti; kiszakított egyes psychologiai jelen-
ségek pedig csakis tévútra vezethetnek. Másrészt maga a pasdagogns is-
megelégszik általános szuggesztiókkal, amelyek a tanítónál általános-
tanítási tendenciákká változhatnak á t ; a szabályoknak a specializálá-
sáboz a tudomány mai állásánál úgy a paedagógusra mint még inkább-
a tanítóra nézve hiányzik a megfelelő, elégséges psychologiai anyag. 

Harmadszor ama számító támpontra nézve nincs elegendő• 
alapja, mert tanítványát psychologiai álláspontról egyáltalában nem. 
ismeri; azt az objektumot, amelyre a psychologiai törvények alkalmaz-
tathatnának, e végett oly módon kellene analizálni, amelynek a lehetó'-
sége az osztályban a tanítónál ki van zárva. És feltéve, hogy ezek a 
kisérletek a legtökéletesebb módon végrehajtatnának is, amint azt 
p. o. a psychologiai laboratoriumoknak technikája megköveteli, koránt-
sem volnának elégségesek ahhoz, hogy valóban előre megmondhatnánk 
az illető határozott hatásra bekövetkező eredményt az illető meghatá-
rozott egyénnél. 

Azonban még akkor is, ha ezeket a lehetetlenségeket sikerülne-
lehetővé tennünk, a tanító a helyes támpontot és a megbízható ki-
számítást végre is tudná hajtani, mégsem kellene neki ezt tennie, 
mert a kár nagyobb volna, mint a nyereség. Mi egyidejűleg nem. 
gyakorolhatjuk és nem tökéletesíthetjük magunkat az állásfoglalásnak 
ellentétes aktusaiban; az egyiknek megszokása szükségszerűen elnyomja 
a másikhoz való hajlandóságunkat. Az a hajlandóság, hogy tanítványun-
kat, mint ahogy azt a szociologus teszi — úgy fogjuk fel, mint psycho-
logiai jelenséget, — tényleg antagonisztikus ama másik hajlandósá-
gunkkal, hogy tanítványunkat úgy ismerjük el, mint értékelt szubjek-
tumot és ezen utóbbi állásfoglalásunkban fejlődnek ki a tanítói tevé-
kenységnek legértékesebb funkciói. A tanítvány a nevelőre nézve egy-
egy séges szubjektum és nem psychikai elemeknek a kötege és a paeda-
gogiai érzék és tapintat, a részvét, az érdeklődés és a türelem,. 
amelyben az akarónak egy más akaróhoz való közvetlen viszonya nyi-
latkozik, értékesebbek a tanításra nézve, mint a legügyesebb számi-
tások, amelyek psychologiai konstrukciókra vonatkoznak. 

Mindenekelőtt csakis a tanító szubjektiváló állásfoglalásából fakad-
hat magának a tanítónak a lelkében a tanítás feladatai iránt való-
logikai, ethikai ós sesthetikai érdeklődés; az objektiváló felfogás ellen-
ben ezt az érdeklődést általában megsemmisíti. Miként a bírónak a 
büntetés erkölcsi felfogásánál a bűnöst szubjektiválólag kell felfognia, 
különben őt büntetlenül kell hagynia (alles begreifen, heisst alles 
verzeihen): a tanítónak is — hogy érdeklődését a tantárgy iránt 
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megtar tsa— tanítványában' az értékelt személyiséget kell megbecsülnie 
vagy a tanításról lemondania. Mihelyt tanítványát psychopbysikailag gon-
dolja, akkor természetesen az a másik probléma fogja érdekelni, hogy 
miképen lehet a legbiztosabban és leggyorsabban bizonyos képzetmódokat 
és reakelómódokat ama psychologiai mechanizmusból kierőszakolni, de a 
tananyag ez által élettelen ingerrendszerré lett, amely csak mint bizonyos 
hatásoknak az eszköze, oka jön tekintetbe, nem pedig mint az eleven 
értékeknek a rendszere, amelyeknek egy más szubjektumot is részesévé 
kell tennünk. A tanító nem lelkesedhetik az igaz, jó és szépért, ha azo-
kat nem megérthető szubjektumokkal közli, hanem csak percipiálható 
objektumokra erőszakolja rá és miként a psychologizáló bírónak le kell 
ráznia a büntetés erkölcsi értékébe vetett hitet, a psychologizáló tanító-
nak is teljesen abstrahálni kell attól, hogy az igaz és jó az, amit tanít, 
így lesz a büntetés elrettentő eszközzé," a tanítás a létért való harc, a 
felszerelésé.nek eszközévé, de az életnek mélyebb értékeit szétromboltuk. 

Mivel pedig az állásfoglalásnak ez a két módja annyira anta-
gonistikus, a kettő közül az egyiket kell választanunk ós ekkor nem 
lehet kétséges az, hogy az i f jú nemzedék többet nyer azáltal, hogy a 
tanító továbbra is az értékekben és az eszményekben való hittel is végzi 
a maga. dolgát, mint úgy, hogy a tanító a tanítás anyagát mechanikai 
tényezővé alacsonyítja a psychophysikai számítás terén — szóval ha 
a tanítványát szubjektumnak és nem objektumnak tekinti. 

Natorp is közeledik azon felfogáshoz, mely szerint a psedagogus 
is művész, tehát sok tekintetben az is születik és nem lesz azzá. 
«A nevelő nincs egészen arra utalva, hogy a pbysiologiai vagy bármely 
más lélektani ismeret közvetítésével tanítson. Az azon pillanat alatt 
szükséges behatást át láthatja ama közvetlenebb úton is, hogy a maga 
nyilatkozatai által ellennyilatkozatokat provokál a növendék részéről, 
amelyek annak belső lelkiállapotát élesen megvilágítják ; hogy bele-
képzeli magát a növendék lelkébe ós a szimpatikus közös együttérzés-
ben, együttgondolásban az övével rokon lelkiállapotot közvetlenül 
átérzi és nem kell neki előbb kiszámítania, a reábatásnak melyik 
neme felel meg az adott föltételeknek. Ez a nevelőnek sajátlagos 
psychologiai művészete, mint általában mindenkié akinek az a feladata, 
hogy másokra psycbikailag hatást gyakoroljon. Ezt a művészetet nem 
lehet tisztán elméletileg megtanulni ; a legértékesebb ebben egy a haj-
lam és gyakorlat által feltételezett paedagogiai érzék (takt), az az 
hogy a mások lelkének legcsekélyebb izgalmait is tapasztalatilag és 
közvetlenül átéljük, átérezzük; mégis annál, akinél ezek a föltételek 
nem hiányoznak, az elméleti belátás is sokat tehet.* 

* Paedagogische Psychologie in Leitsátzen zu Vortrágen 5. lap. 
Marburg 1901. 
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Magától értetődik, hogy ezt a szubjektiváló felfogást nem alkal-
mazhatjuk ott, ahol hygienikus és pathologikus jelenségekről van szó. 
Az érzéki észrevételeknek defektusai, szellemi abnormitások, neuras-
thénikns állapotok, az elfáradás és kimerülés, mindezek természet-
szerűleg az objektiváló felfogást követelik; szigorúan véve azonban 
inkább az iskolaorvost kellene érdekelniük és nem a tanítót, bár a 
tanítónak sokszor még vállalnia kell az iskolaorvosnak a funkcióját is. 
Nem esetleges tehát az, hogy az iskolapsychologiának leglelkesebb 
védelmezői is, mihelyt konkrét példákra hivatkoznak, csakis az érzéki 
defektusoknak és az elfáradásnak kérdéseivel hozakodnak elő, ame-
lyek a tanításnak szellemi lényegét nem érintik és tisztán az iskolai 
egészségtan körébe tartoznak.® (198. lap, Münsterberg.) 

Ha az új kísérleti lélektanra alapított paedagogiai irodalomban 
széttekintünk, igazat kell adnünk Münsterbergnek. Nézzük csak végig 
a Schiller és Ziehen által alapított, most Ziehen és Ziegler által szer-
kesztett vállalatnak eddig megjelent köteteit, melyből már a 9-ik 
járja. A paedagogiai psychologia és physiologia köréhői vett értekezé-
sek gyűjteménye a vállalat címe és évenként 7, 8 tanulmány jele-
nik meg benne. A legtöbb ezek között tárgyát az iskolai hygienia 
köréből vagy paedagogiai pathologia köréből veszi s elvétve találunk 
olyan tanulmányt, melyben a magasabb normális lelki jelenségekről 
volna szó. 

Az eddig mondottak kiegészítéséül végül még azt kell meg-
jegyeznünk, hogy a gyakorlati nevelést Münsterberg is szélesebb 
sociologiai alapon fogja fel. 

A népszerű lélektan kiemeli és magától értetődő logikai köve-
telménynek tekinti azt, hogy mindenkinek teljesen jártasnak kell 
lenni a lélektanban, a ki embertársai lelki életére hatást gyakorolni 
van hivatva és különösen áll ez a tanítóra nézve. A psychologia nél-
külözhetetlenségét aztán különös előszeretettel nem konkrét példák-
kal, hanem logikai analógiákkal törekszenek bizonyítani. 

Miként az orvosnak ismernie kell az emberi test törvényeit, 
miként a gyárosnak az anyagok chémiai hatásával tisztában kell 
lennie vagy a hídépítőnek az anyagok physikai tulajdonságaival; épúgy 
a bírónak, a lelkésznek, a szociális embernek, a politikáénak és min-
denekelőtt a tanítónak ismerni kell az emberi léleknek a törvényeit. 
•Minket az efféle analógiák most már nem téveszthetnek meg. Miután 
láttuk, hogy a lélekismeretnek két alapelvileg különböző módja van, 
amaz analógiák legfeljebb csak azt bizonyíthatják, hogy e két meg-
ismerési mód közül az egyik szükséges a gyakorlati tevékenység szá-
mára, de hogy ez a psychologiai vagy az antipsychologiai legyen-é, 
azt egy ilyen hasonlat nem mondhatja meg, mivel a hídépítési anya-
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gok és chémiai szubstanciák sohasem jöhetnek mint szubjektumok tekin-
tetbe és a felfogásmódnak ama kettősségét nem tűrik meg. 

«A bírónak és tanítónak viselkedése csak tipikus esetei ama 
számtalan szociális viszonynak, amelyben az egyik lélek a másik 
•lélekre hat. Ami ezekre, az áll a politikusra, az államférfira vagy 
lelkészre és a mindennapi társas érintkezésre, a baráti és csa-
ládira egyaránt. Mindezen helyzetekben rákényszeríthetik a viszo-
nyok, hogy másik embertársunkat csakis objektumnak és így pusz-
tán eszköznek más célokhoz tekintsük és nem / m i n t öncélt, és ezen 
-esetekben a psvcbologiának kell vezérelnie lépéseinket. Mikor azon-
ban barátunkat vagy ellenségünket, ismerősünket vagy polgártársun-
kat, a tanulást keresőt vagy vigasztkeresőt akaró személyiségeknek 
ismerjük el, az ő szellemi valóságuk egy olyan szférába esik, amelyre 
nézve a szétbontó és magyarázó psychologiának kategóriái alapelvileg 
-elvesztik jelentőségüket.* 

í m e ezekben foglalhatjuk össze Münsterberg nézeteit a paeda-
gogiának a lélektanhoz való viszonyát illetőleg. Ezt is általános lélek-
tanában találjuk meg inkább csak odavetve, mint részletesebben ki-
fejtve s a psedagogiának többi szintén alapvető kérdéseivel Münster-
berg ez ideig még nem foglalkozott. Jól meg kell azonban jegyeznünk, 

* Majdnem ugyané felfogásnak ád kifejezést Schubert-Soldern is, a 
lipcsei egyetém jónevű tanára és szociálfilozofusa legújabban 1905-hen 
megjelent művében: Die menschliehe Erziehung. Versuch einer theoreti-
schen Grundlegung der Psedagogik. 1905. Tübingen. Laupp. Az illető kor-
nak szociális szükségletei állapítják meg a nevelésnek és a tanításnak a 
célját és nem az iskola vagy a gyakorlati tanító. Ez utóbbinak a.cél 
adva van, az ő művészete van hivatva, hogy ezt megvalósítsa, amennyi-
ben az megvalósítható. A nevelésnek az illető társaság céljaira alkalmas 
és boldog embereket kell teremteni; ezen célok felett nem a gyakorlati 
tanítónak kell döntenie, mert ezeket az iskolán kivül az életben kell meg-
találnunk. A tanító legfeljebb csak akkor dönthet, ha az elméleti szociális 
pasdagógia tanulmányozására adta magát. 

Ki van tehát hivatva a nevelésnek a célját megállapitani ? Az az 
egyén, aki korának szükségleteit fölismerte, akár tanító, akár nem az. 
Ezen elméleti szoeiálpaedagógusnak azonban nemcsak tudományos és filo-
zofiai képzettséggel kell bírnia, hanem az életnek és az iskolának az 
ismeretével is. Fájdalom, az ilyen nagy paedagógust az idő szüli, ilyet 
mesterségesen nem lehet teremteni, sem. előre meg nem mondhatjuk, 
mikor és hol fog felbukkanni, hogy kora pasdagógiai reformtörekvéseinek 
-és kívánságainak eleget tegyen. Az ilyennek különösen szociálethihus-nák 
kell lenni, mert az erkölcs csak társaságban fejlődhetik ki és ezért a ne-
velésnek is az embert különösen a társasághoz való különféle viszonyai-
kan kell tekintenie. (Id. mű 2., 3., 5. lap.) 
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hogy Münsterbergnek nem maga a kísérleti lélektan, min t tudomány, 
ellen vannak kifogásai, hisz ő maga is a lelki jelenségek kísérleti 
buvárlatának egyik jelentékenyebb képviselője, hanem csak e lélek-
tannak túlzásai ellen és azon nagyzási pöffeszkedés ellen, amellyel 
annak némely képviselői másnemű irányzatokra és különösen a régebbi 
lélektan eredményeire kicsinylőleg tekintenek. így felfogva a dolgot, 
mi is osztjuk Münsterberg felfogását, sőt ezt ta r t juk a legterméke-
nyebb és leggyümölcsözőbb álláspontnak az elméleti psedagogia terén. 
Aki a tudomány mai színvonalán akarja elméleti paedagogiai néze-
teinket reformálni, annak a tudományos kutatás ú j és elfogadható 
vívmányait, a régiek még mindig értékes nézeteivel, gondolataival 
kell kiegészítenie. A psedagogusnak nem szabad egyoldalúnak lennie , 
mindent meg kell vizsgálnia s ami jó, azt megtartania. És e néze-
tünkkel nem állunk ám úgy elszigetelten, mint némelyek gondolnák. 
Korunk legkiválóbb elméi megegyeznek velünk e tekintetben. A ki-
váló elmék közül e tekintetben legyen szabad csak kettőre hivatkoz-
nunk, John-ra kinek pedagógiai psychologiája és ethikája méltán lett-
annyira népszerűvé és kedveltté és Barth Pálra, a lipcsei egyetem kiváló-
tanárára, kinek nagyértékű pedagógiája épen ez év nyarán jelent meg.* 

Jahn m o n d j a : Ujabban a pedagógiát a kísérleti lélektan alap-
jára igyekeztek fektetni és azt újjáalkotni. A kísérletek azonban eddig, 
csak mellékesekre irányultak és a szellemi fejlődést valódi lényegük-
ben nem érintik és nem alkalmazkodnak a taní tásban a megfelelő-
tevékenységekhez vagy a nevelés egyéb területeihez. Mégis a kísérleti 
lélektan igen nagy jelentőséget tulajdonít magának és azt hiszi, hogy 
mindazok, akik a mult századokban a neveléssel foglalkoztak — homály-
ban voltak a növendék lelki fejlődésének menetére és egyéniségének 
jelentőségére nézve. Ezen felfogásra nézve is áll az, amit Benedikt-
mondott a fiziológiára, hogy t. i. ennek némely mivelőinél bizonyos-
nagyzási bajiam érvényesül, amelynél fogva azt hiszik, hogy olyan, 
eredményeket értek el, amelyeknek alapján minden régebbinek való-
színűtlennek és hamisnak kell lennie.* 

Azért igazat kell adnunk Barthnak, hogy a régieknek, az öre-
geknek a szavát is meg kell hallgatnunk és meg kell becsülnünk a 
a tanítás és nevelés kérdéseiben. Akármily sokat lásson is a mi új 
tudományunk a kísérletezés ós az analízis által újabb és élesebb vilá-
gításban — a régiek a maguk puszta míwiciójukkal már sok tekin-
tetben megelőztek bennünket. 

D r . S Z É K E L Y G Y Ö R G Y -

* Die Elemente der Erziehungs und Unterrichtslehre von P. Bartü . 
Leipzig 1906. 


