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. Lelkembdl kivinom, hogy a magyar tanitéi és tandri kar
ennek az idealizmusnak magasztos vilagiba ismét fel tudjon
emelkedni, amit]l tudomanyos életiinknek, taniigyiinknek, egész
kozmiivel6désiinknek fellendiilését vérom.
Amidén szives elnézéstket kérem azért a kozvetlenségért,
mellyel ‘elmondottam amit érzek és gondolok, a Magyar Peda-
gogiai Tarsasag XV. kozgyilését megnyitottnak nyilvanitom.

‘Reformtorekvések a tudomédnyos pedagogia terén.*
' (Elsé kbzlemény.)

Napjainkban az elméleti psedagogia, mint tudomény, terén sajat-
sdgos forrongést észlelhetiink. A huszadik szdzad nem akar vagy nem
tud megelégedni a megeldzd szdzadnak jérészt sem pamedagdgiai tudo-
ménydval, sem gyakorlati nevelés-moédjaival, eszkozeivel és intézmé-
nyeivel egyardnt. A reformok vdgys dagasztja az elméket: a régi
elméleti pmdagogidt az 4j korszakban ki nem elégitének és elavult-
nak hirdetik, de az ujat eddig még senki sem csindlta meg s a hu-
szadik szdzadnak nincs még Comeniusa ; azok, akik Herbartban csalé-
dottnak vélik magukat, mohé tiirelmetlenséggel vérjik, hogy az 14j
physiologiai és socidlpsychologiai kutatdis eredményei a pmdagogidra.
alkalmaztassanak; a humanisztikus gimndzium és redliskola helyett.
az egységes kozépiskola lebeg szemeink el6tt, a népiskola helyett a
nemzeti iskola: de az erre vonatkozé alapelvek, médok még nem tisz-
tultak meg kelléleg, s mi a pazdagogia elméleti és gyakorlati mezején
is sok tekintetben ziirzavaros dtmeneti korszakot élink. Tanulméd-
nyunk célja a pmdagogial eszmék és térekvések tisztizdsihoz hozzd-
jarulni részint mds nevezetes gondolkodék nézeteinek ismertetésével,
részint eredeti észrevételeinkkel.

Az elméleti, & tudomsnyos pedagogidban is, mint minden tudo-
ményban, a legelsd és legfontosabb kérdés, amelyet természetszeriileg
mindenekel6tt tisztdzni kell — az alapvetés, t. i., hogy milyen viszony-
ban van a pmdagogia a tobbi tudomédnyokhoz, mi képezi feladatdt és
tdrgyst, alapelveit, mert ha az alapot j6l megvetettiik, arra kénnyebb
lesz szildrd és tartés épiiletet emelni. Hogy épen ezen alapvetl kér-
désekre nézve mennyire eltérmek egymsstél a szaktuddsok és gya-
korlati pedagogusok egyarémt azt hiszem erre mem szitkség példdkat
folemlegetniink.

* A M. Ped. Tars. 1906, decemberi iilésén tartott felolvasas.
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E tekintetben mi a legtobbet készonhetiink az amerikai Cam-
bridge Harvard-egyetem kitiiné tanirdnak, a német szdrmazést Miins-
terberg Hugénak, ki mdr hat évvel ezelétt, 1300-ban megjelent
«Principien der Psychologie» cfmid miivével, mely bdr nem kozvet-
leniil a psedagogia, hanem a psychologia alapveté kérdéseivel és elvei-
vel foglalkozik, magdnak a pedagogia tudomédnydnak is kivélé szol-
ghlatot tett. A Miinsterberg kényve nem tankényv, hanem, mint §
maga mondjs : Kampfbuch, barcias mii, mely a napjainkban divatos
psychologiai elveket és irdnyokat élesen kritizélja s nem kész meg-
dllapodott igazsdgokat hirdet dogmatikus médon, hanem elméleteket
ismertet, birdl s a maga felfogdsdt széles torténeti és mély ismeret-
elméleti alapon épiti fel és igazolja. Miinsterberg mindig érdekes,
mindig gondolkoddsra, eszmélésre késztotd s a dolgokat legtébbszér
frappans szemivegen &t nézi; ha mindenik allitdsit nem fogadhat-
juk is el, ha mint 4j elveket és igazsigokat hirdet§ gondolkodé néha
végletekbe is sodrédik, de a legtobb alapgondolata szdméra ellendll-
hatatlanul meg tudja nyerni és magdval ragadni a mi helyeslésiinket,
meggybz6désiinket. Ot leginkdbb Rousseauhoz hasonlithatnék, kinek
Emilje mintegy 1j Evangélium volt a XVIII szdzadban s ki paradox
gondolatai dacdra is vagy épen ezeknél fogva roppant sok embernek
az elméjét képes volt megtermékenyiteni.*

I

Midta a tizenhatodik szédzadban az ujkor vildgnézete kialakult,
az emberiség szakitott az 6kor és kozépkor dogmatikus és teleclogikus
felfogdsdval ; a természettudomdnyok virdgzdsuknak tetSpontjat érték
el: azéta egész napjainkig sohasem sziint meg az a torekvés, hogy
a szellemi tudomdnyokat is a természettudomdnyok mintdjéra alakft-
suk 4t 5 hogy egységesen azaz természettudomdnyilag fogjuk fel a
szellemi jelenségeket is, illet6leg, hogy ezek kutatdsdban is egyediil
az induktiv médszertSl, a mechanikai, azaz s kauzdlis felfogdstol vér-
junk termékeny eredményeket, hogy igy aztdn sikewiljon lerontanunk
ast az dirt, azt a valaszfalat. mely « kilsé physikai jelensége-
ket a belso lelkt jelenségektol elvalasstju. Ez a torekvés lelkesftette a
XVIL szdzadbeli Hobbes Tamést, az els6 mechanikai és materialis vildg-

* Minsterberg konyve ép ezen tulajdonsigainak koészonheti azt a
nagy hatést, melyet kiilfoldén elért, szeretetet és gyiiloletet, baratokat és
ellenségeket szerezvén szerzjének, s nekiink a magunk részérél még a
mi sziikebbkérdi filozéfiai irodalmunkban is esodélkoznunk kell, hogy
bar egyesek emlitik is konyvét, b6vebben azt még senki sem ismertette.
Legyen szabad f6bb gondolatainak a kiemelésével o nevezetes irodalmi
jelenségre, kissé késbn ugyan, felhivni a tirsasig figyelmét.
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mnézet megalkotéjit, majd a XVIIL szdzadbeli Hume Dévidot, mig a
XIX. szdzadban megalakult és kifejlfdott a pozitivizmus Comte Agos—
tonnal és Herbert Spencerrel az élén.

Ez ut6ébbi (Herbert Spencer) a természettudoményi moédszert ob-
Jjektiv médszernek is nevezvén, azt nagy sikerrel alkalmaszza az er-
kolesi és tdrsadalmi élet jelenségeinek kutatdsdban s megalapitéja lesz
a szociolégidnak; Németorszdgban pedig ugyane médszert a fiziolo-
gidban divé kisérletezéssel a 19. szédzad els6 és mdsodik felében ki-
terjesztik a lelki élet kutatdsdra s Weber és Fechner, Helmholtz és
Wundt megalapitéivd vélnak a psychophysikdnak és a fiziologiai
vagy kisérleti lélektannak egyardnt. A pozitivizmust és a kisérleti
iélektant a tudds vildg mintegy @] megvdltdst ddvozli, a leg-
kivalébb elmék ennek szolgilatiba szegfdnek, minden mfivelt nem-
zet siet lélektani laboratoriumokat feldllitani vagy a miivelt vildg
minden részébdl sietnek {udomdnyszomjas ifjak Lipcsébe a Wundt
laboratorinumaba és koriilbeliil mintegy 6tven év leforgdsa alatt roppant
nagy és értékes anyagot hordanak Gssze a psychologiai tudoményok
szdmdra. Kozben és kivilt a szdzad végén és kiulondsen napjainkban
bizonyos fordulat is észlelhets. '

Némelyek, s6t maga Wundt is, kezdik belédtni, hogy a kisérleti
médszer tisztdn elégtelennek bizonyult az 6sszetettebb lelki jelenségek
folderitésében s maga Wundt élete alkonydn bdmulatos szellemi erd-
vel igyekszik laboratériumi vizsgdlatait socialpsychologiai vagy amint
.6 nevezi, néppsychologiai vizsgilatokkal kiegésziteni s e nemt hat
kotetre tervezett miivébsl immér négy vaskos kotet all rendelkezé-
-giinkre. Mdsok, kiilénosen Kantnak 0j kovetdi, aztdn Dilthey, James stb.
még tovdbb mennek és ezekhez lehet sorolni magat Miinsterberget is.
Az ezen férfiak 4ltal képviselt fordumlatot ugy is jellemezhetnénk a
Bodnér-féle egydltaldban nem eredeti hulldmelmélet szerint, hogy az
idealismus emelked6ben van és visszakoveteli a maga jogait megtisz-
Iultan, megifjodua, megtermékenyilve.

E helyen nem lehet célunk az, hogy ezen filozofiai moz-

=galommal foglalkozzunk. Annyit azonban szikeéges tudnunk, hogy
ennek képviseldi a vildg elméleti és gyakorlati felfogisira nézve elég-
telennek tartjdk a tisztdn természettudomdnyi, a Herbert Spencer
altal objektivnek keresztelt élldspontot, a tisztdn mechanikai, a tisz-
t4n kausalis 4lldspontot vagy barmiként nevezzik is el ugyanazt a
.dolgot. Ezzel tehdt szembe helyezik azt az 4lldspontot, melynek jo-
.gosultedga a szellemi élet terén van s ezt némelyek axiologiainak,
mésok normativnek, Miinsterbeg subjektivdlonak hivjdk.*

* Yzek a technikus terminusok kevésbbé érdekelhetnek: ugyanazt
a dolgot jelentik, bar elismerjik, hogy némi drnyalati kiildnbséggel.
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Harc indult meg tehdt azon pszichologia ellen, amely a felvild-
gosodss nevében az élet értékbecslései ellen dolgozik, amely a térté-
neti és normativ tudomédnyokat meg akarja fosztani mélyebb értel-
miiktl és amely mégis a valésignak egy olyan felosztdsdra alapitja
a mags jogait, amelynek dgy az ismeretelmélet mint az egységes 6n-
tudatnak eredeti naiv tapasztalata ellentmond. Krtjiik, hogy egy ter-
mészettudomanyi korszakban, mint a miénk, a szellemi életnek atomi-
£4l6 analizise és kauzdlis vizegdlata konnyen 4tléphette a maga hatd-
rait; hisz a tapasztalati lélektan a kausalis kutatdsnak logikai csucs-
pontjit képezi, amely — midén a Hegel-féle filozofiai spekuldcio
és torténelmi felfogdsmdd idGszaka véget ért, a fizikai problemdkkal
kezdte, innen aztén diadalittasan a chemiai, aztdn a fiziologiai,
majd a psychologiai problemskhoz emelkedett. Azonban napjainkban,
mikor ismét torténetileg akarunk gondolkozni és nagy erfvel késait-
jik el6 a szellomi tudomanyoknak korit, az ez ellen valé reakeié ki-
keriilhetetlen.

Ennek a reakcidonak alapelveit roviden a kovetkezd pontokbam
foglalhatjuk ossze:

1. A természetben lehet egyedil jogosult a kausalis felfogis,
mert a természetnek nincs ontudata, de a szellemi élethen a cél-
szerinti szemléletet nmem mnélkillozhetjitk.® Azért azt az irt, mely a
természetet és szellemi életet elvilaszija, 4t nem hidalbatjuk soha, mert
a szellemi élet vizegdlata megtiiri, 86t megkoveteli Ggy a kahzalis,
mint 8 célszerinti felfogdst. A természetben csak okok vannak, de a
szellemi életben cszmények, célok, kovetelmények is. Ezek is tények
s kilizni 6ket a vilagbol annyi, mint onkényesen megcsonkitan:
a wvaldsagot. «Jog és politika, tudomdny és miivészet, nyelv és.
vallds a historikus szemében nem pusztdn psychologiai folyamatok-
nak komplexumai, amelyeket aztdn analizis és psychogenetikus:
magyardzat 4ltal a tudomédnyt kielégitéleg leheine feldolgozni. Ezek.
ezenkivill a szubjektivalé felfogdst is megkivénjdk, amely az illetd-
szellemi tényeknek megértésében és értékelésében mnyilvdnul. Mivel
pedig az a szellemi élet, mely koriilvesz benniinket, a mely hatdssal
van rénk és akaratunkat befolydsolja, els§ sorban is jelentésére és
értékére valé tekintettel érdekel benniinket és nem dsszetételére és
kelethezésére mnézve, azért a leirds és kauzalis magyardzat helyett
az interpretaciét és méltatdst kell a szellemi élet lermészetesebb vizs-
galéddsi médjdnak tartanunk. Tehat van egy tudomdnyosan meg-
ismerheté valdsag, melyet nem lehet a meglévs objectumok leirdsa
és magyarazata altal felfogni.

* L. Natorp P4il: Socialpmdagogik. Stuttgart 1899. 10. lap.
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_ 2. A belsG lolki és szellemi jelenséget. objektivilé és szubjek-
tivdlo szempontbdl tekinthetjitk. -A paychologia alapvetésében az eredeti,
a tiszta naiv tapasztalatbél kell kiindulnunk, a melyben az alany és
térgy, a belsd lelki képzet és a képzet oka mint kiils6 tdrgy: azaz
a szubjektum és objektum még vdlhatlan egységben és kapesolatban
fordulnak eld. Ez az eredeti a primir-tapasztalat dlldspontja. Mdsod-
lagos mdr az, mikor ezt a waldsdgot ketté hasitjuk képzetre és
tirgyra; a tirgyat a kilsé téri vildgha projicidljuk, a képzetet a belsd
tudatba introjicidljuk és az objektumokat a szubjektumtél elvdlasztva
akarjuk megismerni. De ezt ép figy megtehetjik a psychikai, mint
a physikai jelenségekkel s ekkor keletkezik az a két objektivalé tudo-
mdny : a physika és a psychologia, amelyeket az eredeti valésdgtol
valé abgzirakeid Gtjdn nyertink. Az eredeti valésdg azonban nem.
képzetekbsl 4ll, hanem a szubjektum allasfoglaldsaibol amelyeknél a
tudat mint egység, mint teljes egész j6 tekintetbe és nein bonthatd
részekre, mert akkor magdt az aktust semmisftjiik meg.

Azért ismeretelméleti szempontbél a természettudomdnyok min-
thjdra épilt . atomizdlé lefré és magyardzé lélektannak, mint kon-
struktiv lélektannak egy rekonstruktiv lélektant kellene szembedllita-
nunk, csakhogy ennek lehetd feladatait a szellemi tudomsnyok (nor-
mativ) az ethika, msthetika és logika — veszik 4t és vannak hivatva
megoldani. Ebbél a szempontbdl az egyént nem dgy tekintjik, mind
objektumot, amely részekbsl 4ll s amelynek 6nmagiban meglévé tulaj-
donsdgai érdekelnek benniinket, hanem mint szubjektumot, amelyet a
maga egészében, egységében kell felfognunk, melynek nem alkotd-
részei, atomjai érdekelnek benniinket, hanem értékei és jelentGsége.
A szubjektummal szemben egy mésik szubjektum foglal 4lldst s e kap-
cgolathdl kolegonds megértés és megbecsiilés fakad. Azoknak a fel-
fogdsiban s igy a Miinsterbergében is — kik igy gondolkodnak — lehe-
tetlen: észre nem venniink Kantnak azt a megkiillonboztetését, melyet
6 a res és a persona kozott feldllitott. A physikai targyakat gy te-
kintjik, mint objektumokat, tehdt mint eszkézoket bizonyos célokhoz,
de az embert gy kell tekinteniink, mint személyiséget, mint dncélt,
mellyel pusztdn mint eszkozzel nem bdnhatunk. A természet mecha-
nikai megismerése okvetlentl és szitkségszerlileg vezet el benniinket
a természet folett valé uralomhoz, de amir8l Spinoza dlmodott, hogy
a léleknek és szenvedélyeknek megismerése az azok felett valé ural-
koddsra fog benniinket képesiteni, nem egészen olyan bizonyos és két-
ségtelen. Az az emberismeret, amelynek a mindennapi életben oly nagy
haszndt vesszilk, inkdbb a szubjektivdlé felfogdson alapul s kevésbbé
fiigg oOssze azzal az atomizalé lélektannal, mely a lelket darabokra
tépi szét. «A lélek nincs fejezetekre darabolva, mint egy psycho-

Magyar Pedagogia. XVI. 2. G
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logiai tankényvnek az anyaga. Az emberismer§ vagy az egész -embert
ismeri, vagy semmit sem ismer beldle.» (Principien der Psych. 181. 1.)

3. Végiil ezen ismeretelméleti vizsgdléddsokbodl logikailag kovet-
kezik, hogy a psychologiai tapasztalat, az egyénnek mint psychophysikai
individuumnak a felfogdsa nem az eredeti valésdg, hanem a levezetett,
az absztrakeio Utjdn nyert valésdg. Epen ezért a psychologia nem
s kozéppontja a filozofiai tudomdnyoknak. Centralis és alapvetd
jelent8ségét 4t kell engednie az ismerettannak egyrészt, mdsrészt az
értéktannak. Az eredeti, a tiszta, hamisitatlan valésdgon alapulé ere-
deti kett6sség nem az, hogy a vildg psychikai és physikai jelenségek-
b6l 4ll, hanem igenis az, hogy az egy valdsigot, ugyanazt az egy vila-
got két szempontb6l foghatjuk fel szubjektivdlé és objektivdlé szem-
pontbdl s csak miutdn elvdlasztottuk az objektumot a szubjektumtol,
mésodlagosan az objektumot is ketté hasitjuk s igy kapjuk a physikai
és psychikai jelenségek kettSs sorozatdt. B szerint aztdn négyféle kiilon-
féleséget kapunk ; el6szér a szubjektumtél elvdlasztottan gondolt indivi-
dualis objektumokat : a psychikait; mésodszor a szubjektumtél elvd-
lagztott egyénfeletti objektumokat: a physikaiakat; harmadszor az
egyéni szubjektiv értékbecsléseket, melyet az akartnak nevezhetink;
aztdn az egyénfeletti szubjektumtoél fiigg8 értékbecsléseket, amelyek a
kell — a kelloség fogalmdra utalnak. Ezek aztdn anyagit képezik a
négyféle tudomdnycsoportnak a psychikai, physikai, histérai és norma-
tiv tudomdnyoknak.

.

A fudomdnyoknak ezen rendszerében hové kell nekink a peda-
gogidt beilleszteniink?! Ez a kérdés vezet benniinket most mér
sajatképeni feladatunkra, hogy el6rebocsdtva Miinsterberg filozofiai
alapfelfogdsénak vdzlatos rendszerét, f6bb vondsaiban p=dagogiai
alapnézetét ismertessiik. < !

A pmdagogidban, mint a normativ tudomdnyokban, céltiizésr6l
van 8z6 és e téren is gyiimdlesozbbb a szubjektivald felfogds elméletben
¢és gyakorlatban egyardnt. A p=zdagogia nem a psychologia, hanem a
histériai és normativ tudomdnyok korébe tartozik & egyszersmind
ezeket kell tekinteniink a pmdagogia alapveté disciplindinak, nem
pedig a lélektant. A lélektan, az invidualis ésszocidlis, egyardnt csak
mgsodsorban jén tekintetbe, amennyiben :a nevezett alapvet diszci-
plindkban is benne van, azutén segitségére j6 a taniténak abban,
hogy miként alkalmazza a gyakorlatban az 4ltaldnos szabédlyt a spe-
ciglis esetre.

A tanfténak a tanftvinyhoz valé viszonydt a gyakorlati életben
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annak legbensfbb mivoltdban értjiik félre és torzitjuk el, ha azt ob-
Jjektivdlélag és socialpsychologiailag értelmezziik, és aki egy ilyen fel-
fogds rabjaként azt a tandcsot adja a tanfténak, hogy pedagogiai
intézkedéseit és eljdrdsdt a psychologidra alapitsa a logika, ethika és
eszthetika helyett, nem igen szolgdlja a felnovekedd nemzedéknek leg-
szentebb érdekeit.» :

Miinsterberg ezen tétele megegyezik a Natorp Péléval, sét még
-2 Herbart nézetével is Osszeegyeztethetd, mert Herbart p. o. az Um-
rigs pedagogischer Vorlesungen czimd mivében a gyakorlati filo-
zofidt emliti a pmdagogia alapvet§ tudomdnydul, amely alatt nem-
.csak az erkolestant érthetjiik, mint ahogy a jegyzetben van jelélve,
hanem az msthetikdt és logikdt is. Miinsterberg szerint tehét a psycho-
logia csak fontos segédtudomdnya, de mnem alapveté tudoménya a
pedagogidnak.® Miinsterberg nézetink szerint ebben tulld a célon,
amikor azt, ami a tan{té gyakorlati viselkedésére nézve megdllhat,
atviszi az elméletre is és mindig csak az atomizdlé lélektant veszi
figyelembe. Véleményiink az, hogy a psychologia és ethika egyardnt
alapjét képezik a paedagogidnak.

Miinsterberg aztdn élesen vildgitja meg azt a kérdést, milyen
szolgdlatokat tehetnek egyrészt a psychologia, mdsrészt az ethika és
. t6bbi értékbecsld tudomziny'ok a padagogidnak.

A tapasztalati lélektan sokkal szubjektivebb tudomdny, — mondja
Natorp is — semhogy & pmdagogidnak szilird, megingathatatlan alap-
zatit képezhetné. Ennek csakis az id6beli tudatjelenségekkel van
-dolga, ez mindig a hypothetikus tanok kérében mozog, mig van
egy idd felett allo tudat, amely nem egyéb, mint az, hogy szellemi
tekintetiinket a természeti torvény tigy vélt kényszere 616 emeljiik,
-amely feltétlenill sohasem kéthet benniinket. (Socialpsed. 46. 1) Ez a
tudat dllapitja meg az eszme 16tét 8 ebbdl szdrmazik aztin a feltétlen-
ségnek, a feltétlenti] kotelezének, a kell-nek fogalma, a mely foéltétlen
-torvényeket, kategorikus imperativusokat van hivatva rdnk nézve meg-
gllapitani, Széval a pzdagogia tudoménydnak egy objektiv dton meg-
Allapftott kategorikus torvények codex-féléjének kell lennie, lega.lé,bb
agy latszik, hogy ilyesmi lebeg Natorp lelki szemei eldtt.

«A szokésos diskussziék tobbnyire két psdagogiai problemét ke-
-vernek 6ssze : azt a kérdést, mennyiben kell a taniténak a lélektant alkal-
maznis, nagyon kevéssé vilasztjdk el attél a mdsik kérdésiél, mennyire
vilbatik haszndra a psychologia a tudomdnyos pmdagogidnak. A tudo-
ményos pmdagogia egyrészt a nevelés tervével, mdsrészt a mevelés

* Hibas volna tehait e szerint M. Jahn-nak az elnevezése is: Psy-
<hologie, als. Grundwissenschaft der Pzdagogik. 4-ik kiadas. Leipzig 1904.

6*



84 TANULMANYOX.

médszereivel foglalkozik ; egy iddben mindkét téren tilbecsiilték a
psychologidnak az alkalmazhatésdgdt, de mindkét téren bizonyos hatd-
rok kozott-jé6 haszndt lehet venni a psychologiai torvényeknek.

Az 4ltaldnos nevelési tervnek kidolgozdsa, tehdt a tananyag ki-
vélasztdsa, ennek elosztdsa az elsd iskolai évtsl kezdve a tanuléévek-
nek bezdrdssig terjedd idgszakra, az iskoléknak berendezése. és kor-
ményozésa természetes mdédon sociologiai szempontok ald esnek és
itt a szellemi er6k novekedésébe valé beldtss, aztdn a szellemi eld-.
haladés ésszefiiggésébe, a fiatal organizmus psychophysiologiai sziikség-
leteibe valé belétds nagyon értékesek lehetnek. A psychologidnak a
tilbecstilése csak akkor kezdfdik, bha a pmdagogus azt hiszi, hogy a
lélektan bérmit is szuggerdlhat, még mieldtt az elérendd célok meg
volndnak dllapftva, vagy hogy a psychologia maga is eldontheti a ne-
velésnek a céljait. A lélektani ismeretek csak abban segfthetnek,
hogy kivdlasszuk azokat a segédeszkiozoket, amelyeknek segitségével
egy oldirt feladatot a legbiztosabban megoldhatunk, de nem {rhatja
el§ azt, hogy mifelé feladatokat tlizziink magunk elé. Nincs peda-
gogiai reformeszme és nevelési butasdg, melyhez a psychologiai tények
valami mddon ne alkalmazkodhatndnak, de mi megforditjuk a tény-
4ll4st, ha aztdn elhitetjiilk, hogy a psychologiai folyamatok maguk ké-
vetelik azt a végeredményt, amelynek érdekében alkalmaztattak.

A psychologial folyamatok sem nem jék, sem nem rosszak, még
ezekkel a jelz6kkel sem volna szabad illetni Sket, hogy alacsonyabbak
és magasabbak ; az egyetlen értékitélet, amely a psychologusnak kindl-
kozik, arra vonatkozik, vajjon azok psychologiailag kénnyen vagy ne-.
hezen értheték-6?! Az értékeknek kozel fekv§ eltoldséndl fogva aztén
a jobban megmagyardzhaté kénnyen ugy tinhetik fel, mint a maga-
ban véve jobbik és pxdagogialiag ajénlatra méltébb, mig tényley a
nevelési tervnek és az iskolaknak o feladatait és céljait historiair
ethikai és szocialis szempontok szerint kell megallapitani.

A psychologus példdul megvildgithatja a természetes hajlamok-
nak a mechanizmusdt és megmutathatja, miképen hajthatok ezek az
appercepcidk szolgdlatdba ; de nincs mddjdban eld6nteni, miféle érdek-
16dések értékesek és melyek kdrosak, melyeket kell a nevelés 4ltal
erdsiteni és melyeket elnyomni; dltaldban meddig kivdnatos a neve-
lésben a természetes hajlamokat és osztoneket kovetni és mennyire
kell 4j érdekkorcket teremteni, illetfleg kiképezni.

Ekként megjelolve, mit vérhat a psedagogus a psychologistél és
mit a normativ tndoményoktél, Miinsterberg 4ttér specialisan a pamda-
gogidnak a kisérleti és physologiai lélektanhoz valé viszonydra. Sokan
rendkiviil sokat vérnak az ezen lélektanra épitends 0j pmdagogidtol,
Miinsterberg elvileg szkeptikusan viselkedik ezzel szemben. A kisérleti
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lélektan eddig nem volt képes bevdltani azon igéreteket, melyeket
- kiilonésen a szellemi tudomdnyokkal, a gyakorlati élettel szemben
témasztott. B tekintethen Miinsterberg tulsigha is megy, mondvén : -
‘A szellemi tudomsnyok szolgdlatira az empirikus llektan alig tudott
sok olyant megdllapitani, amit mdr a kozonséges tapasztalatbol is ne
tudtunk volna; az 4. n. magasabb lelki mikodések vizsgdlata terén
eredményekben ijeszt6 szegénységet &rul el. Ma még a padagogus a
régebbi psychologia hagyoményos kategoridinak tobb haszndt veheti,
mint az 4j laboratoriumi lélektannak. (Principien der Psych. 12. lap.)

Azonban abban mdr tokéletesen igaza van Miinsterbergnek, hogy
a taniténak az iskoldban tanftani kell és nem psychologiai kisér-
leteket végezni. ,

A kisérleti padagogia kiilonben sem azonos a kisérleti 1élektan
pedagogiai alkalmazdsdval. A psycholégusnak sajdtsigos litékére mar
eleve valészinlitlenné teszi, hogy vizsgdléddsal gytimoélesozdk lennének
arra nézve, hogy utmutatdsokat. adjanak a taniténak. De még ha
ebben a tekintetben az optimisztikus dlldspontot foglaljuk is el és meg-
engedjitk, hogy a peedagogia a psychologidnak a vivményait a tani-
téra nézve hasznilhaté szuggesztidkkd képes dtalakftani, vajjon igazol-
 tuk-é ezzel azt, hogy a tanitonak az osztalyteremben, az Jvondnek
vagy egyetemi docensnek a psychologust kell jatszanic és tanitvd-
nyainak psychologiai analizisét kell faradozasainak alapjava tennie 2!

Hisz épen ez volt a mi eredeti probléménk és csak most
kiilonftettik el ettdl mindazt, amit ezzel kozdnségesen Ossze szoktak
keverni. Csak most nem lehet benniinket félreérteni, ha dllitjuk, hogy
a taniténak ép oly kevés koze van & psychologidhoz, mint a biré-
nak, (196. 1) ]

A tanit6 a padagogidbél kész sznggesztidkat és szabdlyokat vehet
4t, amelyek végsé sorban a psychologidn alapszanak, de a psycholo-:
giabdl a pmdagogidba valé ezen 4tpldntdlést nem végezheti maga és
nem ssabad maganak végeznie. Bz természetesen nem zdrja ki ast,
hogy a taniténak is mint miivelt embernek kellGleg el kell sajititania
a psychologidt, hogy a pmdagogidnak szabdlyait ne kellessen neki
mechanikusan elfogadnia, hanem azoknak gyékereit és alapjait is
ismerhesse. De mikor a tanuldval 4ll szemben, a legdtgondoltabb sza-
bilynak is csak mint impulzusnak és Oszténnek kell red hatnia és
-ekkor aztén a psychologiai torténés, mint ilyen tébbé nem j6 Lér-
désbe. Mi azt mondottuk, ez nem lehet mésgként és nem szabad m4s-
ként lennie, de a lehetfséget és a kellt el kell valasztanunk. Ami
kozelebbrél a lehetéséget, a Lképességet illeti, a tanitéra nézve teljes
‘képtelenség, hogy az egyes konkrét esetben psychologiailag is kiszé-,
mitsa, aminek térténnie kell. Els6sorban is a dontés pillanatdban . a
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psychologiai torvények osszessége nem 4ll rendelkezésére, mint az
elméleti pedagogusnak, aki a legkillonboz6bb tényezdket egymédssal
szemben gondosan mérlegelheti; kiszakitoit egyes psychologiai jelen-
ségek pedig csakis tévitra vezethetnek. Mdsrészt maga a paedagogus is-
megelégezik Altaldnos szuggesztibkkal, amelyek a tanfténdl sltaldnos.
tanftdsi tendencidkkd valtozhatnak 4t; a szabdlyoknak a specializdls-
sdhoz a tudomdny mai élldsdnél Ggy a padagbégusra mint még inkdbb
a tanitéra nézve hidnyzik a megfelels, elégséges psychologiai anyag.

Harmadszor ama szamitc tampontra nézve nincs elegendd
alapja, mert tanitvanyat psychologiai 4lldspontrél egydltaldban nem.
ismeri; azt az objektumot, amelyre a psychologiai torvények alkalmaz-
tathatndnak, e végett oly mddon kellene analizdlni, amelynek a lehetd-
sége az osztdlyban a taniténsl ki van zdrva. Hs feltéve, hogy ezek a
kisérletek a legtokéletesebb médon végrehajtatninak is, amint azt
p. 0. & psychologiai laboratoriumoknak technikdja megkéveteli, korant-
sem volndnak elégeégesek ahhoz, hogy valéban eldre megmondhatnink
az illeté hatdrozott hatdsra bekovetkezd eredményt az illet6 meghats-
rozott egyénnél.

Azonban még akkor is, ha ezeket a lehetetlenségeket sikeriilne
lehetévé tenniink, a tanfté6 a helyes tdmpontot és a megbizhaté ki-
szdmitdst végre is tudnd hajtani, mégsem kellene neki ezt tennie,
mert a kdr nagyobd volna, mint a nyereség. Mi egyidejfileg nem
gyakorolhatjuk és nem tokéletesithetjilk magunkat az 4dlldsfoglaldsnak
ellentétes aktusaiban ; az egyiknek megszokésa szitkségszerlien elnyomja
a mdsikhoz valé hajlandésdgunkat. Az a hajlanddsdg, hogy tanftvinyun-
kat, mint ahogy azt a szociologus teszi — ugy fogjuk fel, mint psycho-
logiai jelenséget, — tényleg antagonisstikus ama mésik hajlanddsi-
gunkkal, hogy tanftvinyunkat Ggy ismerjik el, mint értékelt szubjek-
tumot és ezen utébbi dllisfoglaldsunkban fejlédnek ki a tanitéi tevé-
kenységnek legértékesebb funkeidi. A fanitviny a neveldre nézve egy
egységes szubjektum és nem psychikat clemeknek a kotege és a-paeda-
gogiai érzék és tapintat, a részvél, az érdeklidés és a tirelem,
amelyben az akarénak egy mds akaréhoz vald kozvetlen viszonya nyi-
latkozik, értékesebbek a tanitisra nézve, mint a legigyesebb szami-
tasok, amelyek psychologiai konstrukcickra vonatkoznak.

MindenekelStt csakis a tanité szubjektivdlé dlldsfoglalisdbol fakad-
hat maginak a taniténak a lelkében a tanitds feladatai irdnt valé
logikai, ethikai és msthetikai érdeklédés; az objektivils felfogss ellen-
ben ezt az érdeklédést dltaldban megsemmisiti. Miként a birénak a
biintetés erkolesi felfogdsdndl a bilinost szubjektivalélag kell felfognia,
kiilonben &t bintetleniil kell hagynia (alles begreifen, heisst alles
verzgeihen): a taniténak i8 — hogy érdeklédését a tantdrgy irént



A
SZEKELY GYORGY: REFORMTOREKVESEXK. 87

megtartsa — tanitvdnysban az értékelt személyiséget kell megbecsiilnie
vagy a tanitderél lemondania. Mihelyt tan{tvanyst psychophysikailag gon-
dolja, akkor természetesen az a mdsik problema fogja érdekelni, hogy
miképen lehet a legbiztosabban és leggyorsabban bizonyos képzetmédokat
és reakclémodokat ama psychologiai mechanizmusbél kierdszakolni, de a
tananyag ez 8ltal élettelen ingerrendszerré lett, amely csak mint bizonyos
hatdsoknak az eszkoze, oka jon tekintetbe, nem pedig mint az eleven
értékeknek a rendszere, amelyeknek egy més szubjektumot is részesévé
kell tenniink. A tanité nem lelkesedhetik az igaz, j6 és szépért, ha azo-
kat nem megértheté szubjektumokkal kézli, hanem esak percipidlhatd
objektumokra erészakolja r4 és miként a psychologizdlé birénak le kell
réznia a biintetés erkélesi értékébe vetett hitet, a psychologizdlé tanits-
nak is teljesen abstrahdlni kell attdl, hogy az igaz és j6 az, amit tanit.
I'gy lesz g biintetés elrettentl eszkozzé,  a tanitds a 18tért valé hare, a
felszevelésének eszkozévé, de az életnek mélyebb értékeit szétromboltuk.

Mivel pedig az 4lldsfoglaldsnak ez a két médja annyira anta-
gonistikus, a kett kozil az egyiket kell vdlasztanunk és ekkor nem
lehet kétséges az, hogy az ifji nemzedék tobbet nyer azéltal, hogy a
tanité tovdbbra is az értékekben és az eszményekben valé hittel is végzi
a maga dolgat, mint gy, hogy a tanité a tanftds anyagit mechanikai
tényez6vé alacsonyitja a psychophysikai szdmitds terén — szdval ha
a tanitvinydt szubjektumnak és nem objektumnak tekinti. 3

Natorp is kozeledik azon felfogdshoz, mely szerint a pedagogus
is- miivész, tehdt sok tekintetben az is sgziiletik és nem lesz azzé.
«A nevel§ nincs egészen arra utalva, hogy a physiologiai vagy bdrmely
mis lélektani ismeret kozvetitésével tanitson. Az azon pillanat alatt
sziikséges behatdst dtlithatin ama kozvetlenebb dton is, hogy a maga
nyilatkozatai dltal ellennyilatkozatokat provokdl a novendék részérdl,
amelyek annak belsd lelkidllapotdt élesen megviligitjak ; hogy bele-
képzeli magit a névendék lelkébe és a szimpatikus kozos egyiittérzés-
ben, egyiittgondoldsban az 6vével rokon lelkidllapotot kézvetleniil
atérzi és nem kell neki el6bb kiszdmitania, a redhatdsnak melyik
neme folel meg az adott foltételeknek. Ez a nevelGnek sajstlagos
psychologiai miivészete, mint Altalaban mindenkié akinek az a feladata,
hogy mésokra psychikailag hatdst gyakoroljon. Ezt a mfivészetet nem
lehet tisztdn elméletileg megtanulni; a legértékesebb ebben egy a haj-
lam és gyakorlat 4ltal feltételezett padagogiai érzék (takt), az az
hogy a mésok lelkének legesekélyebb izgalmait is tapasztalatilag és
kozvetlenil atéljiik, dtérezziik; mégis anndl, akinél ezek a foltételek
nem hidnyoznak, az elméleti belatdas is sokat tehet.*

* Pedagogische Psychologie in Leitsiitzen zu Vortrigen 5. lap.
Marburg 1901. . -
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Magatél értetédik, hogy ezt a szubjektivdlé felfogdst nem alkal-
mazhatjuk ott, ahol hygienikus és pathologikus jelenségekrsl van szé.
Az érzéki észrevételeknek defektusai, szellemi abnormitdsok, neuras-
thénikus 4llapotok, az elfdradds és kimeriilés, mindezek természet-
szerfileg az objektivalé felfogdst kovetelik; szigortian véve azonban
inkdbb az iskolaorvost kellene érdekelniok és nem a tanitét, bér a
tanfténak sokszor még véllalnia kell az iskolaorvosnak a funkeiéjat is.
Nem esetleges tehdt az, hogy az iskolapsychologidnak leglelkesebb
védelmezdi is, mihelyt konkrét példdkra hivatkoznak, csakis az érzéki
defektusoknak és az elfdraddsnak kérdéseivel hozakodnak eld, ame-
lyek a tanitisnak szellemi lényegét nem érintik és tisztén az iskolai
egészségtan korébe tartoznak.» (198. lap, Minsterberg.)

Ha az 4j kisérleti lélektanra alapitott pmdagogiai irodalomban
széttekintiink, igazat kell adnink Minsterbergnek. Nézziik csak végig
a Schiller és Ziehen dltal alapitott, most Ziechen és Ziegler 4ltal szer-
kesztett vallalatnak eddig megjelent koteteit, melybdl mér a 9-ik
jérja. A paedagogiai psychologic és physiologia korébdl vett értekezé-
sek gylijteménye a villalat cime és évenként 7, 8 tanulmény jele-
pik meg benne. A legtibb ezek kozott tdrgyat az iskolai hygienia
korébs! vagy pmdagogiai pathologia kérébél veszi s elvétve taldlunk
olyan tanulményt, melyben a magasabb normalis lelki jelenségekrél
volna sz6.

A7z eddig mondottak kiegészitéseiil végil még azt kell meg-
jegyezniink, hogy =a gyakorlati nevelést Miinsterberg is szélesebb
sociologiai alapon fogja fel.

A népszerl lélektan kiemeli és magdtol értetddd logikai kove-
telménynek tekinti azt, hogy mindenkinek teljesen jértasnak kell
lenni a lélektanban, a ki embertdrsai lelki életére hatdst gyakorolni
van hivatva és kiilléndsen 4ll ez a tanitéra nézve. A psychologia nél-
kiilézhetetlenségét aztén killonds elbszeretettel nem konkrét példdk-
kal, hanem logikai analogidkkal térekszenek bizonyitani.

Miként az orvosnak ismernie kell az emberi test torvényeit,
‘miként a gyirosnak az anyagok chémiai hatdsdval fisztdban kell
lennie vagy a hidépitének az anyagok physikai tulajdonsdgaival ; épagy
a birénak, a lelkésznek, a szocidlis embernek, a politikusnak és min-
denekelstt a tanitonak ismerni kell az emberi léleknek a torvényeit.
Minket az efféle analogidk most médr nem téveszthetnek meg. Miutin
lattuk, hogy a lélekismeretnek két alapelvileg kiilonboz8 médja van,
amaz analogidk legfeljebb csak azt bizonyithatjik, hogy e két meg-
ismerési méd kozil az egyik szilkséges a gyakorlati tevékenység- szA-
m4ra, de hogy ez a psychologiai vagy az antipsychologiai legyen-é,
“azt egy ilyen hasonlat nem mondhatja meg, mivel a hidépftési anya-



SYEKELY GYORGY: REFORMTOREKVESEK. 89

-gok és chémiai szubstanciak sohasem johetnek mint szubjektumok tekin-
tetbe és a felfogdsmédnak ama kettBsségét nem tiirik meg.

¢A birénak és taniténak viselkedése csak tipikus esetei ama
szdmtalan szocidlis viszonynak, ameclyben az egyik lélek a masik
Iélekre hat. Ami ezekre, az 41l a politikusra, az dllamférfira vagy
lelkészre és a mindennapl t4rsas érintkezésre, a bardti és csa-
ladira egyarént. Mindezen helyzetekben rdkényszerithetik a viszo-
-nyok, hogy wmasik embertarsunkat csakis objektumnak és igy pusz-
tén eszkéznek mds célokhoz tekintsik és nem ¥mint dncélt, és ezen
‘esetekben a psychologidnak kell vezérelnie lépéseinket. Mikor azon-
ban barstunkat vagy ellenségiinket, ismerdsiinket vagy polgdrtdrsun-
‘kat, a tanuldst keres6t vagy vigasztkeresSt akard személyiségeknek
ismerjiik el, az 6 szellemi valdsdguk egy olyan szféraba esik, amelyre
‘nézve a szétbonté és magyardzé psychologidnak kategoridi alapelvileg
-elvesztik jelentdségitket.® .

Tme ezekben foglalhatjuk ossze Miinsterberg nézeteit a pada-
gogidnak a lélektanhoz valé viszonydt illet6leg. Ezt is dltaldnos 1élek-
‘tangban taldljuk meg ink4bb csak odavetve, mint részletesebben ki-
fejtve s a peedagogidnak tobbi szintén alapvets kérdéseivel Miinster-
‘berg ez ideig még nem foglalkozott. J6l meg kell azonban jegyezniink,

] * Majdnem ugyane felfoghsnak 4d kifejezést Schubert-Soldern is, a
‘lipesei egyetém joénevi tandra és szociflfilozofusa legujabban 1905-ben
‘megjelent miivében: Die menschliche Erziehung. Versuch einer theoreti-
‘schen Grundlegung der Pedagogik. 1905. Tibingen. Laupp. Az illeté kor-
nak szocidlis sziikségletei AllapitjAk meg a nevelésnek és a tanitisnak a
céljat és nem az iskola vagy a gyakorlati tanité. Ez utébbinak a cél
adva van, az & miivészete van hivatva, hogy ezt megvalésitsa, amennyi-
ben az megvaldsithatéd. A mnevelésnek az illet§ tarsasig céljaira alkalmas
és boldog embereket kell teremteni; ezen célok felett nem a gyakorlati
tanfténak kell dontenie, mert ezeket az iskoldn kiviil az életben kell meg-
‘$alilnunk. A tanité legfeljebb csak akkor dénthet, ha az elméleti szocislis
paedagégia tanulminyozasira adta magat.

Ki van tehat hivatva a nevelésnek a céljat megallapitani? Az az
egyén, aki koranak sziikségleteit folismerte, akar tanitd, akdr nem az.
Ezen elméleti szocidlpedagdgusnak azonban nemecsak tudoméanyos és filo-
zofiai képzettséggel kell birnia, hanem az életnek és az iskolinak az
ismeretével is. Fajdalom, az ilyen nagy padagégust az id8 sziili, ilyet
mesterségesen nem lehet teremteni, sem elére meg nem mondhatjuk,
mikor és hol fog felbukkanni, hogy kora pedagégiai reformtorekvéseinek
s kivinsagainak eleget tegyen. Az ilyennek kiilondsen szocidlethikus-nak
kell lenni, mert az erkéles csak tarsasagban fejlddhetik ki és ezért a ne-
velésnek is az embert kiilondsen a tarsasighoz valé kiilonféle viszonyai-
ban kell tekintenie. (Id. mt 2., 3., . lap.)
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hogy Miinsterbergnek nem maga a kisérleti lélektan, mint tudomény,
ellen vannak kifogisai, hisz 6 maga is a lelki jelenségek kisérleti
buvarlatdnak egyik jelentékenyebb képviseléje, hanem csak e lélek-
tannak tilzdsai ellen és azon nagyzési poffeszkedés ellen, amellyel
annak némely képviselfi mésnemil iranyzatokra és kiilonosen s régebbi
lélektan eredményeire kicsinyléleg tekintenek. Igy felfogva a dolgot,
mi ig osztjuk Miinsterberg felfogfsst, 86t ezt tartjuk a legterméke-
nyebb és leggyiimolesozébb 4lldspontnak az elméleti pedagogia terén.
Aki a tudomdny mai szinvonaldn akarja elméleti pedagogiai néze-
teinket reformélni, annak a tudoményos kutatas 4j és elfogadhaté
vivményait, a régiek még mindig értékes nézeteivel, gondolataival
kell kiegészitenie. A pmdagogusnak nem szabad egyoldalinak lennie,
mindent meg kell vizsgilnia s ami jé, azt megtartania. Es e néze-
tiinkkel nem dllunk d4m gy elszigetelten, mint némelyek gondolndk..
Korunk legkivél6bb elméi megegyeznek veliink e tekintetben. A.ki-
val6 elmék kozil e tekintetben legyen szabad csak kett6re hivatkoz-
nunk, Jahn-ra kinek psedagogiai psychologidja és ethikdja méltdn lett
annyira népszerfivé és kedveltté és Barth Pélra, a lipcsei egyetom kivals:
tandrédra, kinek nagyértékd pedagégidja épen ez év nyarsn jelent meg.*

Jahn mondja: Ujabban a pmdagogidt a kisérleti lélektan alap-
jéra igyekeztek fektetni és azt Gjjdalkotni. A kisérletek azonban eddig
csak mellékesekre irdnyultak és a szellemi fejlédést valédi lényegiik-
ben nem érintik és nem alkalmazkodnak a tanftdsban a megfeleld:
tevékenységekhez vagy a nevelés egyéb teriileteihez. Mégis a kisérleti
lélektan igen nagy jelentdséget tulajdonit magdnak és azt hiszi, hogy
mindazok, akik a mult szdzadokban a neveléssel foglalkoztak — hom4ly-
ban voltak a novendék lelki fejlédésének menetére és egyéniségének
jelentéségére nézve. Ezen felfogdsra nézve is 4ll az, amit Benedikt
mondott a fiziologidra, hogy t. i. ennek némely mivel6inél bizonyos
nagyzasi hajlam érvényesiil, amelynél fogva azt hiszik, hogy olyan.
" eredményeket értek el, amelyeknek alapjén minden régebbinek vald-
szi{nfitlennek és hamisnak kell lennie.»

Azért igazat kell adnunk Barthnak, hogy a régieknek, az ore-
geknek a szavdt is meg kell hallgatnunk és meg kell becsiilniink a
a tanitds és nevelés kérdéseiben. Akdrmily sokat lasson is a mi
tudomanyunk & kisérletezés és az analizis dltal Gjabb és élesebb vil4-
gitdsban — a régick a maguk puszta intuicidjukkal mdr sok tekin-
tetben megeléztek benniinket,

Dr. SzgkeLy Gyoray.

* Die Elemente der Erziehungs und Unterrichtslehre von P, Barth.
Lieipzig 1906. .



