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szerint a kozgyiilési tagok szamat a mindenkor bejegyzett ka-
marai tagok 10 szazalékaban kell megallapitani, ugy, hogy a
vezetSség stb. mellett mindenkor 150—200 kézgyiilési tagot va-
lasztana a budapesti kar. Ugyanakkor lehetévé kell tenni, hogy
a vezetdségi tisztségekre és valasztmanyi tagsiagra jeloltek, ha
e valasztasnal kisebbségben maradnak, a kozgyiilési tagsagot
azért elnyerhessék.

A kozgyilési tagok valasztasinak a lajstromos valasztas
rendszere szerint kellene toérténnie. Van olyan javaslat is,
hogy a valasztis ép ugy, mint eddig, a vezetdség és a valaszt-
many tagjaira, listik alapjan, de a szavazatok egyéni szamba-
vételével torténjék. Helyesebb lenne azonban a lajstromos va-
lasztas, mert az biztositana, hogy az iigyvédi koézélet partjainak
és frakcidinak minden 4rnyalata képviselethez jusson a kiskdz-
gylilésen. Mar pedig a kiskbézgyfilés milkédésének nemcsak
ethikai silyat, de eredményességét is csak igy lehet biztositani.

Elhangzottak olyan hangok is, hogy a kozgyiilési tagsigot
5 évi, a valasztmanyi tagsagot pedig 10 évi ligyvédi gyakorlat-
hoz kellene kétni. Nem hissziik, hogy komoly vita targyat ké-
pezhetné ez az elgondolds, mert hiszen annak megvalésuldsa azt
jelentené, hogy a budapesti iigyvéd kisebb jogi lenne, mint a
vidéki, aki a régi szervezet szerint minden idé és korbeli korla-
tozas nélkiil nyerheti el ezeket a tisztségeket. De ra kell mu-
tatnunk arra, hogy ez a térekvés nemcsak korszertitlen ‘és reak-
ciés volta miatt, de azért sem helyes, mert megfelels ethikai
alapja sincsen. Ugyanakkor, amikor az orszdggyiilési képvise-
16ség korhatara 30 évben van megallapitva, a mégis csak kisebb
keretii és jelentdségii iigyvédi kamarai tisztség korhatarit mi-
nimalisan 31 illetve’ 36 évben megallapitani mégsem lehet. Hi-
vatkoznak arra is, hogy a véalasztmanyi tag egyittal fegyelmi
biré is. Ezzel szemben arra kell ramutatnunk, hogy a kir. itéls-
biréi kinevezés korhatara 26 év!

Sziikségesnek tartanék olyan rendelkezés kimondasat is,
hogy a kozgyilési tagok részére a kézgyiilesen valé megjele-
nés koételezévé tétessék, és hogy tobbszoéri igazolatlan elmara-
das esetén az illeté tag elveszti kdzgyiilési tagsagat.

Tudomasunk szerint az igazsigiigyminiszterium is foglal-
kozik - mar a reform megvaldsitisinak kérdésével, tigy hogy an-
nak megvalOsitasa rdvidesen varhaté. A reform természetesen
nem érintené a vidéki kamarik eddigi szervezetét, ahol is a ta-
gok jelentésen kisebb szamara valé tekintettel nincs sziikség a
kozgylilés szervezetének megvaltoztatasara. — igy —

»Budapesti iigyvéd 1932 részt vett a kamardnak oktoberi
rendkiviili kézgyilésén. Nem kellett tolongania, volt hely a
teremben b6ven. Nem mintha az iigyvédek manapsig annyira
elfoglaltak volninak, hogy szombat délutan hat Grira sem tud-
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nak irodajuktdl szabadulni; vagy mintha nem volna elég kdzds
probléma, amely megtargyalast és egységes kari vélemény ki-
alakuldsat igényelné; bizonyara nem. Talan csak a fasultsig
lett nagyobb a lelkek felett és a reménytelenség — avagy reak-
ci6ja ez a részvétlenség annak a tilfokozott aktivitasnak, amely
a tavaszi kamarai valasztasok alkalmdval az iigyveédi politika
<letében megnyilatkozott. Ugy latszik, igaza van azoknak az
oreg skeptikusoknak, akik azt mondjak, hogy az iigyvédi kar
csak egyszer hdrom évben tud a sajat sorsa irant érdeklédni —
a valasztasok idején? ]

Mirél volt sz6 ezen a kdzgylilésen? Ha nem is volt zsufolt
a terem, sajat hangjat alig hallhatta az ember, mert csak kevés
szénok és csak révid idére tudott kell6 meghallgatasra ta-
lalni, a tdalkiabalok és kézbekialtok hangzavaraban, Még elné-
kiink is csak nehezen jutott olykor széhoz és nehezen tudott
meghallgatast szerezni masoknak — a szbélasszabadsag nevében.

Az elkeseredettség két témanal tért ki leghangosabban, Az
egyik téma az iigyvédség erkélcsi integritdsira és johirnevére
vonatkozott, a mésik pedig a gazdasagi harcban fuldokls kar-
tarsak védelmét illette. ,

Az iigyvédség johirnevét sajnos, igen magas helyrdl érte
1djabban is megbantas. Joggal ziddulhatott fel a kartarsak egye-
teme, amikor a ,zsarolé iigyvéd” fogalmat oly élesen exponal-
tak a lkozvélemény elétt, mintha ez a tipus a nagykdzonség
egyik legveszedelmesebb és legvirulensebb mérgezéje volna. Es
azok, akiknek hivatasuk volna erre a kell felvilagosito valaszt
megadni a megbantott kar nevében, mintha tdlcsendesek lettek
volna ez alkalommal.

Zsarolé ligyvédek...? ,Budapesti iigyvéd 1932." kériilnéz
a maga kis irod4jaban, de kériiltekint jol ismert kartarsainak
dolgaiban is: vajjon kiket zsarolunk mi? Azt az addst vajjon,
-aki mar nem is mer a hitelezéjéhez fordulni djabb halasztas-
ért, hanem annak iigyvédjétsl kér tjabb és Gjabb haladékot és
az 4rverés elstti napon néhany pengdével a kezében, az arverés
felfiiggesztését kéri és meg is kapja, még ha a hitelezd iigyfe!
gbrbe szemmel nézi is emiatt az iigyvéedjét?

Mi zsarolunk...? Azt az iigyfelet talin, akinek az iigyeét
alig-alig valami kis eléleggel inditjuk meg és évekig faradunk
érte; esetleg az elsé vagy masodfokon megnyerjitkk a perét,
azonban a t. iigyfél egyességet kot és a koltsegtsl elesiink, mert
a térvény nem védi meg az iigyvédet megszolgalt kéltségéhez -
val6 jogdban, csak ha a per jogerdsen be. van fejezve és végre-
"hajtasra keriil a sor?

Mi {igyvédek zsarolunk...? Eszébe jut a sok sok ,buda-
pesti iigyvéd 1932.”, aki par pengés vagyonieliigyelsi dijat sem
kapja meg: eszébe jut az a sok kartars, aki a nagyhatalmy és
vagyonu iigyfél el6tt remegve gondol arra, hogy egy rossz pil-
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lanat elég és a kenyere elvész, s akit ¢hbéres pausalé melleti
kell kiszolgalni.

Vajjon mikor és mely téren van médja az iigyvédnek e mi-
néségében a Btk. 350. §-aba iitk$26 zsarolas vétségét elkdvetni;
mert vajjon mind mas eszkdéz van az iigyvéd kezében, minthogy
a birdsiag segitségével késztet valakit cselekvésre, tiirésre vagy-
abbanhagyasra s vajjon a birésig nyujthat-e olyan valaminek
elérésére jogsegélyt, ami nem jogos, ami nem igazsigos? |

De hagyjuk e témat. A masik téma, ami a kamaranak ezt a
kbzgyiilését izgalomba hozta, beléleti természetii. A felzidulast
az okozta, hogy a mai hihetetlen és példa nélkiili valsagos na-
pokban — e napok sajnos, mar nem hénapok, hanem évek odta.
tartanak és fokoz6dé bajjal zidulnak az iigyvédekre — a ka-
mara kénytelen sok szaz ligyvédet kizarni, mert ,,az Orszagos
Ugyvédi Gyam- és Nyugdijintézetrél szo6lé 1908: XL. t.-c., az
1914: LI1. és az 1925: XX. t.-c. egyes rendelkezéseinek modosita--
sarol és kiegészitésérdl alkotott 1928, évi XI. t.-c. 1. §-a értel-
mében az iigyvédi kamara valasztminya az iigyvédi lajstrombol
tordlni koteles azt az intézeti tagot, aki intézeti jarulékat az.
esedékesség napjatol szamitott egy év alatt a hozza ajanlott le-
vélben intézett felhivds dacira meg nem fizette.”

Kizaras tehat, mert — az {igyvéd annyit sem tud keresni.
hogy az intézeti jarulékot megfizesse. Megfosztasa a kereseti
- lehetéségtsl egyszer s mindenkorra. Talan, mert jobb az ilyen
embert elébb eltavolitani, mielétt esetleg 6 maga végez maga--
val, kevésbé hivatalos médon?

A térvény — torvény: mondottak a kozgyllésen azok, akik
magyarazm igyekeztek a kizarasi hatarozatokat. és ramutattak
arra is, hogy a kamara mindenkor megtett minden lehetét, rész-
letfizetések engedélyezésével, hogy e hatarozatok élét tompitsa.

© A felszolalok — mdar amennyire a zajban és a kétségbeesé--
sitkben 4galok kiabalasai kézben szohoz juthattak — példakkal
illusztraltak, mily lesujt6 hatassal vannak ezek a kizarasok
azokra a kollégakra, akik &nhibajukon kiviil keriilnek abba a
helyzetbe, hogy nem tudnak fizetni. A viszonyok egyeldre tel-
jesen vigasztalanok és ki meri remélni, hogy belathaté idén be-
lil javulni fognak? Vajjon célszerii-e fenntartani azt a térvényt,
amely talan megfelels volt jobb idék jobbsorsu ligyvédeinek, de
a mai idékben csak a meglévé bajok fokozasara alkalmas? Ki

gondolhat arra, hogy harminc vagy negyven év mulva 6zvegyé-
" nek (ha lesz?) egy kis szaraz kenyérre valot juttat a nyugdij-
jaruléka révén, amikor ma 6 is, csaladja is elsérendii életsziik-
ségleteket nélkiilsz, amirél csédkérések és arverési hirdetmeé-.
nyek kell bizonyitékot szolgiltatnak? Ily kérilmények koze-
pette szabad-e a fuldoklé iigyvédi kart még egy hatalmas csa-
nassal sujtani, a nagy intézeti és kamaral illetmények behajta-
saval?
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A kdzgyilés — ha jol értettitk — hat havi Stillhaltet sza-
vazott meg, vagyis hat hénapon keresztiil a kizarasokat nem
fogjék foganatba venni. ,

De mi lesz hat honap mulva? — kérdezi a ,,budapesti iigy-
véd 1932, — és reméljilk, hogy azok, akiket kartarsai bizalma
és reménysége lelelés posztokra helyezett, ugyancsak ezt kér-
dezik maguktol és egymastol és oly végleges megoldast talal-
nak, amely ezt az egyre keseriibb és keservesebb mellékizzel
bir6é problémat végre kielégité megoldashoz jutiatia. F. P

Kozgyiilési témak! A budapesti iigyvédi kamara legutébb
viharos rendkiviili kézgyiilést tartott. A napirenden olyan té-
‘mak szerepeltek, hogy azok mellett sz6 nélkiil nem mehetiink el.

Sziikségadé. A kamara valasztmanya, mint az el6z6 évben,
azt javasolta, hogy az elszegényedett, beteg és momentan bajba
jutott kartirsak segélyezésére vessen ki a kamara az idei év-
ben is 10% ,sziikségadot” a tagok tag- és nyugdijjarulékanak
egyiittes Osszege utdn. A kdzgyiilés elfogadta ugyan a javasla-
tot, de nem elégedett meg ezzel, hanem elfogadott egy kiegé-
szité inditvanyt is, amely szerint ,,a sziikségadot kiterjeszti oly
mddon, hogy a kamara jol keresé és tehetés tagjaira a szaza-
lékos inségsegély Osszegen feliil 20 pengétsl 1000 pengdig ter-
jedd szitkségadopotlék vettessék ki, és ugy a kivetést mint a be-
folyt Gsszegek felhasznilisat egy partkozi intézé bizottsig és
a valasztmany egyiittesen intézzék",

A mult évi szitkségadé cimén 76.219 pengét vetett ki a
budapesti kamara ugyancsak 10% -os alapon. Az idei szitkségado
ugyanennyi lesz. A kiegészitd hatdrozat alapjan kivethets pét-
lék 8sszege egyelére belathatatlan, de az inditvanyoz6 és a ha-
tarozat megszavazoinak elgondolisa szerint ebbsl a po6tlekbol
is ugyanolyan ésszeget kell beszedni, mint a sziikségadobdl. Te-
hat 150.000 pengdé csak sziikségads cimén egy téli szezonra!
Kissé tillméretezett teher az iigyvédség és az orszag mai siilyos
helyzetében. Hat olyan jol megy az iigyvédi karnak, hogy ezt is -
meg birja fizetni? Mi ugy tudjuk: nem! Hiszen a tavaly kive-
tett 6sszegbdl is csak 55%-ot tudott beszedni a kamara, Es a
hatarozat megszavaz6i azok, akik a legélesebben hangoztatjak
a kar rossz anyagi helyzetét., Vagy talan mégis igazuk volna,
hogy megtudjuk fizetni ezt a horribilis 6sszeget? Akkor meg
onkénteleniil adédik a gondolat, hogy talan mégsem kizarolag
a rossz viszonyok az okai, hogy egyesek nem keresnek, s kéz-
rejatszanak ebben mas tényezék is.

Nagy ellentét latszik ugyanazoknak kiilénbozé kérdésben
vallott felfogésai k6z6it. Tébb jozansig, meggondoltsag kellene
"a kari hatirozatok meghozatalanal. Es még egy: hogy a hata-
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