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batosabb iskolai magyardzat dacdra is homdilyos volt elGtte. Ilyen
termékenyité iskola-térsadalmi életben a magdntanulénak része nincs.

Egyhdzi, nemzeti, iskolai éinnep red nézve nem létezik. Izoldl-
tan fejlédik & gy hitének s vallisos meggylz8désének alapja nem
dltaldnos, hanem részleges, nem bensdséges, de feliiletes. Nemzetét a
multban vagy jelenben mozgaté nagyszerfi eszméket nem éli s érzi
4t. Ezeknek csak szemlélje — mint az ellenség, mert az is csak
néz — 8 nem egyiittérzd s az érzés, a mult megbecsilése nyomdn
nem egyiitteselekvé munkds individuum,

Sem a nemszeti, sem az egyéni munka értékének a kozbecsiilé-
8ét nem litja és tapasztalja, mint a nyilvdnos tanulé. S ezért aztin
felndve, maga is inkdbb éldegél vagy éldel, mintsem tartalmat adjon
éltének az egyéni, a becsiiletes, izzasztva nemesité tevékenység 4ltal.

A lednyokndl, ha magdntanulék, igen sokszor, a legtobbezdr
még hozzdjérul az a hdtrdny is, hogy neveldjiik jelleme — gépszerii.
Igaz ndiességet azoktél vagy épen semmit, vagy nagyon keveset
tanulnak.

Nem &llftom én, hogy minden magéntanulé s minden hdzi
nevel§ messze mogotte marad céljatél: az erkélesi egyén kialakuldsa-
tol és alakitdsdtol. De hogy a legtébben egész életen 4t sinylik a
rendszeres magénos tanuldst, ezt 4llitom. Tudom, hogy van az ilyen
nevelkedésnek is eldnye, de ez szdmba se j6het azokkal az elényok-
kel szemben, amelyeket a nyilvdnos iskola nyujt az egyeseknek s a
tdrsadalom 4ltal a nemszetnek is. A bdré Eotvos Jézsef példdja marad
e tekintetben kivdlé tanusdgnak és int6 példdnak.

Krisror Gyoray.

KISEBB KOZLEMENYEK.

— Stanley Hall munkdssdigit abbdl az alkalombél, hogy az
amerikai gyermekpsychologus 1904-ben iinnepelte doktorrd avatdsi-
nak 25-ik évfordul6jat, hosszabb cikkben méltatja Lovinsky Viktor a
Zeitschrift fiir Peedagogische Psychologie ete. 1905. évfolyaméban.
Tekintettel a gyermekmegfigyelés hazai dllapotdra, helyénvalénak ldtjuk
ennek a nagy tdrgyilagossdggal megirt Gsszefoglalé megemlékezésnek
legjellemzetesebb részeit kivonatosan megismertetni. Hall, a cikkiré sze-
rint, nem annyira uttérd, felfedezl, rendszeralkotd elme, mint inkdbb elsd-
rangu szervezd és propagdlé tehetség. Egy nagy mozgalmat inditott meg,
melynek érdeme nem is az 1j tan elvi és elméleti eredményeiben reéjlik,
mint inkdbb az amerikai életfelfogdsnak, a mammonismusnak megvéltoz-
tatdsdra irdnyuld idealisztikus torekvések elémozditdsdban. Igen beha-
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téan veszi vizsgélat ald a cikkiré azokat a moédszercket, melyekkel
Hall dolgozik. Legelébb is a statisztikal mddszert, a kérddfvek mdd-
szerét vizsgilja. Azt taldlja, hogy ez az eljiris, nem tekintve az el-
munkdlatok toérténeti megvildgitdsdnak és értékelésének teljes hidnyat,
nélkiilozi az anyag analytikus feldolgozdsdt; mindeniitt csak typizdlds
mutatkozik, melynek oka abban van, hogy azok, kik ezt az anyagot
osszehordjdk, a tudomanyos kisérletet a témeg megkérdezésének sur-
rogatumdval vélik helyettesithetni. Ez a tomegstatisztika a kérdezs-
nek bizonyos szdmsorokat és gorbéket szolgiltat, melyek benne azt a
boldogfté hitet keltik, mintha ezekkel & maga problémdjdt s kivant
eredményeit a matematikai tdrgyalds eszményéhez lehetd kozel hozta
volna. A Hall dital meginditott munkdlatokrdl valé elsd és maradandé
benyomds tehdt nem lehet mds, mint bizonyos schematismusnak a
benyomsdsa. Ez a schematismus pedig szikségkép oly médszereket
vont maga utdn, melyeknek a nagy témeg kilonbozd képességeihez és
érdekeihez kellett alkalmazkodniok, tigy hogy Hallnak a tudomdnyos-
8dgbél és kényszerit6 tudomdnyos bizonyitdsbél annyit kellett enged-
nie, amennyit igybuzgésig és a targy szeretete dolgdban nyerni akart.

Ami egyébként Hall psychologiai 4lldspontjit illeti, a Herbart-
féle képzet-psychologidval szemben a voluntarismusbél indul ki, még
pedig ennek ama felfoghsébél, mely szerint nincs lelki életiinkben
semmiféle folyamat motorikus elemek nélkil, s hogy ennélfogva az
izomrendszer pontos tanulmdnyozdsa alapja minden psychologidnak
és pmdagogidnak. Ehhez az édllasponthoz jdrul egy mdsik, nem ke-
vésbé nevezetes, mely szerint a fejlédés elmélete, a biogenetikus alap-
torvény kell, hogy szabdlyozza a nevelés functidit, amibdl kévetkezik,
hogy Hall és koévetdi szdndékosan nem akarnak rendszert, mert az
d rendszerdk ép a rendszer tudatos Lkerilése. E két alapelv Hallék
felfogdsdt a nevelés céljdrdl és modjdrdl a hagyomdnyos elméletekkel
toljes ellentétbe helyezte: a cél nem lehet mds, mint a «practical
man», a tett embere, s igy minden nevelésnek és oktatdsnak a tett-
hez, ontevékenységhez, izommunkdhoz, cselekvéshez kell kapesolédnia.
Ebbél kovetkezik folytatdlagosan, hogy az oktatdsbél minden routine,
mechanismus kirekesztend$; nem az a fontos, hogy a tanité térgy-
ismeretet (azaz: szakismeretet) hozzon magéval, hanem hogy a gyer-
meket j6l ismerje; a gyermekts! kell megtanulnia, hogyan nevelje 6t.

Ez a nézet (elméletnek alig nevezhets) t6bb igen nyomés ellen-
vetéssel taldlkozhatik. Egyik az, hogy ilyetén mddon a tdrgyi ismeret-
nek, a tnddsnak a szempontja teljesen hdftérbe szorittatik, s dgy a
tan{té, mint a tan{tvdny féimiiveltségének veszedelme 4ll el6. Az ok-
tatds felszinessé vdlhatik. A mlvel6désnek alapelemei koziil, melyek
torténetileg kifejlédtek, egynek sem szabad hidnyoznia, ép a «practical
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man» célja szempontjdbdl. A mdsik ellenvetés a gyermekmegfigyelést
érheti. A tanitét egész miveitsége arra képesitse, hogy esetleg a kisér-
leti psychologia eszkézeinek alkaimazdsdval, esetleg dllandé megfigye-
16s Gtjdn maga kutasson ; ngyanakkor azonbad ahhoz is érienie kell,
‘hogy megfigyelését a gyakorlatba vigye dt. Bz pedig tomegtanitdsban
lehetetlenség. A témeges megfigyelések substrdtumdba annyiféle meg-
mérhetetlen és ismeretlen, a helytél és id6t6] és kortlményekt6l figgd
mozzanat jitezik bele, hogy mentsl nagyobb a megfigyelés anyaga,
annyival megbizhatatlanabb a beldle vont eredmény 4ltalanos térvény-
szertiségek szempontjdbdl. Pedig a cél az, hogy normék éllapitassanak
meg. De tegyiik fel, hogy ldtszdlag sikeriilne bizonyos rendkiviil komp-
lex jelenségekbsl torvényeket kiemelni analysis utjan, még mindig
fonnmarad az a veszedelem, melyre maga Hall utalt, hogy az esetek
tomegébdl a kérdéses jelenségnek mér ismeretes vondsai emelkednek ki,
gy hogy az egész nagy apardtussal végzett megfigyelés végeredménye nem
més, mint valamely bandlis igazsig. «Ha ezek utdn azt kérdesziik,
hogy & statisztikai moddszernek mint ilyennek mi koze az eredmé-
nyekhez és kovetelésekhez, akkor — nem tekintve az anyag megszer-
zése koriil teljesitett jo szolgdlatokat — édes kevés marad fenn be-
16le, s mi csak ismételhetjiik azt a tapasztalatot, melyet mds teriile-
tek is nyajtanak, hogy a statisztika azt igazolja, amit az ember kivin
téle.» Ezt most mér a gyermekpsychologusok is kezdik beldtni, s
tijabban ink4dbb az egyéni megfigyelésekts]l varnak igazi eredményeket.
Mégis igen nagy érdeme marad Hallnak, hogy a nevel8k figyel-
mét a gyermek érdeklédésének kiilonbéz8 nemeire, melyekkel eddig
genki se torédott, rairdnyftotta. Az érdeklédésnek azon nemeir§l van
itt 8z6, melyek nem iskolaszerliek, melyek nem a miivel6désnek, az
oktatdsnak bizonyos tervszerli menefe sordn, hanem spontin mddon
keletkeznek, s nem csupdn a lelki életnek bizonyos meghatérozott
folyamataival (pl. képzetélettel) kapcsolotosak, hanem az egész gyer-
mekkel, mint psychophysikai lénnyel. A feladat (mely komoly ered-
ményekkel is kecsegtethet), csak az lehet, hogy a gyermeki fojlédés-
nek mely pontjin jelentkezik, gyarapszik, hanyatlik az érdeklédésnek
illet6 neme; mikor és hogyan lép kapcsolatba mds érdekekkel; mit
jelent ez a kapesolat psychikailag stb. «A feladat oly hatalmas, hogy
Hall legnagyobb érdemének lehet tekinteni azt, hogy & e feladatot
rendszeresen kigondolta és megolddsit meginditotta.» ()
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— A gyermekek haragjat illet6leg kérdéives kutatdst rendezett
nemrég az 1899-ben Buisson F. kezdeményezésére megalakult parisi
Szabad Gyermektanulmdnyi Tdrsasig, melynek elnoki megnyitdjiban



