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HAZAT TRODALOM.

Dr. Findczy Erné: Az 6kori nevelés térténete. Vezérfonal egyetemi
eldadisokhoz. Budapest, 1906. Ara 6 korona, 307 lap.

A logelsd magyar monografia az 6kori nevelés térténetérgl. Aki
tekintetbe veszi, hogy a tudominy mindeniitt viszonylagosan fejiédik,
ama feltételekhez szabva, melyek el6mozditjak vagy megakasatjdk,
inkdbb ebbe, mint abba az irdnyba terelik, az mdr magdt a vallalko-
zéist nagy dolognak fogja tartani. Findczy az els6, aki a magyar iro-
dalomban az o6kori nevelés torténetének egyetemes tdrgyaldsit meg-
kigérelte, a keleti népek és kilon a zsidok pmdagogidjdnak vézlatos
ismertetése mellett a gorogok és rémaiak nevelését forrdstanulms-
nyokra visszamend kozvetlenséggel bemutatta. A kezdet érdeme min-
den id6re biztositja a munka jelentdségét, s minden tovdbbi haladdst
ezzel hoz mint kiindulé ponital kapesolatba. Ennyit elmondhatunk,
még mieldtt a munka tovibbi természetét szemiigyre vettik volna.
Ha azutin kideriil — mintahogy birdlatom végeredményét elére bo-
csatva mondhatom, hogy ki is fog derillni — hogy F. kényve amel-
leit nagyon derék, becsiiletes, ha nem is kifogistalan mfi, a kezdés-
nek érdemét esak anndl tobbre taxdljuk majd nidla.

Mindenekel6tt az anyag kérdése kindlkozik. F. sokat nyujt,
sokkal tobbet, mint amennyit egy «vezérfonaltdl» vérndnk, melyet
4llftdsa szerint a sajét egyetemi el6addsaihoz készitett; de viszont elég
olyan anyagot mellz, amelynek hidnyit elevenen érezziik egy mégis
részletesebben és szélesebben dolgozé monografidban. Mert tényleg
ilyennel van F. konyvénél dolgunk, 6 maga bdrhogy is nevezze el
munk4jét, s bérmily kozelebbi célt is jeloljon ki annak. A hidnyok
bizonyitssira felhozok majd egy-két példat.

Jelenleg mi modern padagogusok nagyra vagyunk a szemléltetd
és miivészeti oktatdssal; mdr ezek mindegyikével kiilon-kiilon is, hét
még, ha szdvetkezésdk altal a miivészeti oktatds a szemléltetés forms-
jaban torténik. Par év elftt Lkezdtik (nem is tudom, hogy mennyire
vagyunk e kisérletekkel), hogy a tanuld ifjhedgot képtirakba és kidlli-
tasokba vezettiik el, s ott magukban a muzsik hajlékaiban iparkod-
tunk velok a szépet megértetni. E peaedagdgiai eljardsrol sokfélekép
gondolkozhatunk, egy azonban bizonyos, hogy az eljdrds nem 1j, mert
mér az 6koriak gyakoroltdk. Philostratosnak, s Kr. u. 2. és 3. szdzad
4tmeneti idejében é18 szofistdnak hires képleirisai, az Kikones nemesak
feltételezik, hogy e tanitdsméd megvolt, hanem egyenesen ennek ko-
szonik keletkezésoket, legaldbb is megiréjuk biztositésa szerint. Philostra-
tos — gy sz6l a bevezetés — egy alkalommal Népolyban tartézko-




648 HORNYANSZKY GYULA.

dott, mint dtutazé, s egy kiilvdrosi sztodnak képeit nézte végig, mert
az lakdsinak kozelében volt. Hézi gazddjinak mintegy tiz éves kis fia
megleste foglalkozdséban, s arra kérte, hogy magyardzza meg neki a
képeket. A szofista vallalkozik erre, miutdn tanulni vdgyé vdrosi ifjak
is csatlakoztak hozzdjok, s azzal a nyilatkozattal vezeti be magyardzé
lefrdsait, hogy a kis fit legyen a tanitds alkalma és célja, de a tob-
biek se viseljék magokat passziv hallgatékként, hanem intézzenek kér-
dést hozzd, ha valamit nem vildgosan fejteget. Az Eikones kerete tehdt
tisztdn podagdgiai, még az esetben is, ha talén csak a szofista képze-
16dése tette meg azzd. A leirdsokban rendszeresen vissza is tér az
@ mot megszolitds. Prdagogial szempontbdl joggal lehetiink mér most
kivdnesiak, hogy miféle képeket mi médon magyardz el Philostratos egy
tiz esztendds fiinak. Mar Aristoteles megkovetelte, hogy «a hatdsdgok
vigydzzanak arra, hogy a miivészet alkotdsai, szobrok és festmények
erkolestelen cselekedeteket ne dbrézoljanak» (Findezy, 163. 1.). A kés6-
kort szofistdnak, agy latszik, nem igen voltak efféle padagégiai aggdlyai,
g pl. az 1. konyv 2. képénél «a bortél vords Komos» alakjét magya-
rézza meg, amint «egy oly hdz el8tt szundikdl, melynek mér bejirata
elralje, hogy igen gazdag ndszpdr fekszik benn az 4gyban» ; s ugyan-
ezen konyv 6. képénél, a szintén csiklandds térgyd Frosok magyaré-
zaténdl, azzal a kérdéssel fordul a tiz éves fithoz: «taldn tudod, amit
s nyilrdl szokds mondani, hogy t. i. sok van benne Aphrodite termé-
gzetéb6l ?» Kulturtorténeti szempontbd! mindenesetre érdekes kérdés
egy hivatdsos pmedagogus szdjdbol.

Findezy konyvében a Philostratos névvel nem taldlkozunk. Pe-
dig az Eikones-t6] eltekintve ugyancsak egy Philostratos a szerzgje a
gorog pedagogusok egyetlen életrajzgylijteményének, mely rednk ma-
radt (a Blo: coptaranv két konyve), s egyik Philostratos neve alatt
szerepel a Jupvaotixde, a gordg testgyakorldsnak ez a nagybecst ismer-
tetése, amelyet esak Ujabban kaptunk meg teljesen a Minas altal fel-
fodezett kézirat dltal.

A Philostratosok — az irodalomtorténet néggyel is bajlédik, kik
koz6tt biztosra elosziani az irodalmi hagyatékot nem igen sikeril —
az fgynevezett médsodik szofisztika kordban éltek. A szofisztikdnak ezt
a masodvirdgzdsst, mely a Kr. e. 5. szdzad emlékeit akarta 4j életre
kelteni, F. a Kr. u. 2. szdzadtél datdlja (53. L.). Tényleg azonban
jéval el6bb jott létre, mintahogy elsé nagy képviselGjének, a prusai
Dion-nak (Chrysostomos) élete javarészében a Kr. u. 1. szdzadba esik.
Ilyformén Findezy konyvében Dionrél sem hallunk semmit. Pedig ép
2z tjabb id6ben fordult a tudomdny nagy érdeklédéssel e szofista sze-
mélye folé, kit6l nagy szdmban maradtak beszédek és egyéb dolgoza-
tok resnk. 1898-ban jelent meg Hans von Arnim vaskos kétete: Le-
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ben u. Werke des Dio von Prusa, s 1901. Karl Kraut-t6l vilogatott
beszédeinek német forditisa az Osiander—Schwab-féle gytjtemény-
ben.* Hltekintve mdr most atiél, hogy Dion egész mozgalmas szofista-
élete és milkodése a padagogia torténetébe tartozik, egyes dolgozatai-
ban is sok olyat fogunk talélni, ami a kérdéses szempontbél figyel-
met érdemel. Pl a kirdlyok legjobb nevel8jének Homerost tartja
(or. 2.); kétféle mardsio-t kiilonboztet meg, egy istenit és egy embe-
rit, 8 az utébbinak lényegét a konyvismeretekben taldlja meg, f6leg
melyek nyelvekre és irodalomra vonatkoznak, mig szerinte az isteni-
nek eredménye az az erkolesi magatartéds, melyet «semmi id§ és semmi
srofista» mnem rabolhat el attél, akinek az tulajdona (or. 4.); egyik
értekezésében meg (18.) valamely elGkeld jétevdjének ad utasitdst,
hogy mint #llamférfit miként szerezzen szénoki gyakorlatos, s itt sok
ogyéb pmdagégiailag érdekes tandes mellett azt is ajdnlja, hogy a
kolt6i miveket (Menandrost, Euripidest) ne maga olvassa el, hanem
olvastassa fel azokat, mert dteljesebb a hat4s, ha az ember a sajit
olvasésinak faradalmatél szabadr, {rds helyett meg a diktildst tartja
elényosebbnek.

De ezen szétezdértan talilbaté psedagogiai helyek mellett van
Diounak egy elbeszélése, az F£ifoixds 7) xvvyrds, amelyet a nevelés-
. torténet szempontjébdél annyira fontosnak tartok, hogy azt hiszem,
hogy 4ltala valamikor Dion' kivdlé kelyet fog elfoglalni a gorog
peedagogiai elmélet ismertetéseiben. Az az emlitett elbeszélés, mint
Arnim helyesen dllapitja meg (492. L), a tdrsadalmi irdnykoltészet
korébe tartozik. A szofista valamikor mint hajétorott Huboia szigetére
keriilt, s itt egy oly csalddnal talalt szives fogadtatdsra, amely min-
den tdrsadalomtél és miiveliségtdl tdvol a vaddsznép (— innen a cim —)
legegyszerlibb és legtermészetesebb életét élte. Tudds nevelésrdl, akdr
csak irés-olvasdsrél sz6 sincsen ; csupin a szilletett értelmi képessé-
gek és erkélesi hajlamok azon Onkénytelen kibontalozdsarél, melyre
a létfenntartds sziilksége és a természeti kornyezet indftanak. Itt még

* Arnim munkajaban kiilondsen a bevezetés nagyfontossigh a gordg
padagdigia torténetét illetSleg: Sophistik, Rhetorik, Philosophie in ihrem
Kampfe um die Jugendbildung; a philosophiinak és a rhetorikinak egy-
méshoz valé viszonyét: kiizdelmeit és szovetkezéseit érdekesen targyalja
a kezdettsl fogva a 2. sophistika kordig. Uj anyagként kiemelends, hogy
itt az epikureista Philodemosnak wsoi ¢7roguxiiq c. munkéjabél (Philodemi
Volumina Rhetorica. ed. Siegfr. Sudhaus, 2 kot. Teubner 1896.) a Demokri-
tos tanait vallé teosi Nausikratesnek (Kr. e. 4. sz.) egy sajatsigos peda-
gbgiai elméletét hamozza ki. Ez elmélet szerint a természettudas — persze
atomistikénak felfogva — a legjobb elSkésziilet a politikai élet, a szénok-
148 gyakorlatéihoz.
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a pasztorkulydk is mesterséges vezetés nélkiil, osztoneik természetes
ttmutatdsa folytdn, vAltoznak dt 1épésrdl-lépésre vaddszkutydkks. De
az embereknél ez a lemondds a nagyobb kird tdrsaséletrél és ennek
ntiveltségér8l nem az erkolesi eldurvuldst jelenti Dion szerint, sét
ellenkezéleg, itt a természethez val6 visszatérés a szeretet érzelmét
annyira kiterjesztette, hogy ez a csaldd tagjain kiviil az osszes t6bbi
embereket is magdban foglalja. Az 6nzé vérosi lakossig nem is képes
megérteni e természetes emberek igénytelenségét, mely maga szdmdra
csak a sziikségest kivinja meg, s dldozatkészségét, amelytsl vezetve
egyetlen rubdjokkal is a fizo idegent takarjdk be. Dion ezt az & élet-
idedljat arva elég részletességgel ismerteti, hogy elbeszélése és a hozzé
fiizott fejtegetések ép annyira érdekeljék a politika vagy a kézgazda-
sdg, mint az etika és a pmdagogia torténészét. Ha Roussean elméle-
téhez az dkorban keresnénk analogidkat, elsGsorban Dionra kellene gon-
dolnunk ; a boldogsigra vezeté Ut gondolatiban senki sem &ll a nagy
francidhoz annyira kozel, mint a gorég szofista.

Eddig Philostratos Eikonesével és Dion retorikai munkéival
olyan irodalmi hagyatékot hoztunk széba, a mely rég ismeretes. Do
az az ernyedetlen buzgdésig,- mellyel a modern tudomény Egyptom
ezredek ota elféldelt szellemi kineseit 4jbél napfényre hozza, évrél-
évre noveli a gordg irott emlékek szdmdt. Természetesen nem lehet
megkivinni egy specidlis kézikonyv szerzdjétél, hogy a papyrus-kiadé-
sok gazdag sorozatdbdl azokat a szérvdnyosan eléfordulé centékat ki-
keresgélje, melyek tdrgyira vonatkoznak (pl. irdsprobdk, szerzddés
tanité és tanitvdny kozott stb.) De még igy is, e kivetelményt nem
is témasziva, feltiinG, hogy F. Herondas 3. mimiambosdrdl, a Didas-
kalos-rél nem emlékezik meg. Taldén nines egy mdsodik eset, ahol a
gordg iskolai praxis oly kozvetlen, oly szemléltetd moédon térul fel
ol6ttiink, mint ebben a drdmai kolteményben. Metrotime, az elkese-
redett anya, sajétkeziileg vezeti vésott fist, Kottalost, az iskolamester-
hez (a ypappareotig-hez), Lampriskoshoz. Banatdt.  hosszii beszédben
onti ki. Elmondja, hogy miként rongilja meg a fia jatékdval a hiz-
tetdt; hogy mennyivel jobban ismeri a csavargék lakdsait, mint az
iskolat, hol & hénap 30. napjén oly keservesen kell a tandfjat meg-
fizetni; hogy odahaza mint fekszik a tdbla a foldoén az dgy ldba mel-
lett, hogy mily féradsiggal torténik az olvasds és az apa diktdldsa
utén mennyi hibdval az irds; hogy a «kivilrélits (a Goeg-t) milyen
'makogé,ssal kezdi meg, s hogy székik meg otthonrsl, ha tovdbb fag-
gatjdk stb. stb. A tanitonak nincs is szilksége sok buzditdsra; hama-
rosan el6kéri a bikacsokot, s Kottalost alaposan elveri azon igéret
kiséretében, hogy az olvasdsb6l még akkor is tertidts (zo updév —
semmit) fog kapni, ha Kleondl (Kleiondl) jobban olvas. Ez az eleven
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élet, melynek szemlélete mélyebb impressziékat kelt, kozvetlenebb
tud4dst hoz létre minden tudds ismertetésnél. F. kényvében stiriin ko-
z0l forditdsokat a gordg irodalombd). Herondas e kis remekét nem-
csak hogy emlitenie, hanem forditdsit egész terjedelemben kozdlnie
kellett volna.

x

Az anyag kérdése utdn a kritikdaé, az igazmonddsé sorakoszik.
Talin nem kell hosszasan bizonyitgatnom, hogy F. a pontos, a meg-
bizhatlé tuddsok kozé tartozik; adatai, akdr nevekre, akdr évszdmokra
vonatkozzanak, tényeket illet6 megdllapitdsai az események kérében
ép ugy, mint az intézményekében, gondos utdnjirdsnak eredményei
gzoktak lenni. Persze azért tévedés vele is megesik, az egyszeri tények
kérdéseiben is. Pl. a 93. lapon az ephebic intézményét helyteleniil
magyardzza. Beszél ott «a legtigabl értelernben vett ephébidrél, amely
a 15-ik évt6l a 20-ik évig tartott s két idGszakra oszlotts, beszél «az
ephébia negyedik és otodik évérél» sth. Mindez egészen hibds, s a ser-
diilé kornak (a 7fy-nek) az ephébia intézményével vald Osszezavardsin
alapszik, amit6l Girard is kilonosen 6v Ephebi c. kiting cikkében a
Daremberg—Saglio-féle Dictionnaire ITI. k. 621. lapjén.* Barmiként
is szdmitottdk a gorogdk a fitkndl a serdilés kordt, az ephébia, mint
sllami intézmény — legaldbb Athénben -— csak a 18 éves, még pe-
dig minden val6szintiség szerint a 18. életévoket mdr betoltott ifjak
szdméra nyilott meg. Mds kérdés azutdn, hogy erre az intézményes
ephébidra nyertek-e az ifjak valamiféle kiilon elfkész{tést, s hogy ezt az
elOkészitést végezd iskoldk voltak-e az dllammal valamiféle osszekot-
tetésben ? Girard kilon fejezetet szentell e kérdéseknek az athéni ne-
velésrd]l sz6l6 munkdjaban (1. az elébbi jegyzetben id. miivének 54. s
kév. 1.: I’éducation des enfants et 1'éphébie), még pedig azzal az
eredménynyel, hogy féleg a Diogeneionra, egy athéni gimndziumra vo-
natkozé feliratok valdszinlivé teszik, hogy az ephébidnak dllami ellen-
6rzés mellett végbemend el6készitése is létezett. De el6szdr: ez nem
altalinos tiinemény (az allamtol figgetlen wueldédppfoc-jal peiraieusi

¥ .. .1l faut se garder de confondre cette ephébie naturelle, essen-
tiellement variable, avec I'éphébie légale, qui commengait plus tard et
qui durait un temps déterminé (t. i. a 18. évvel kezd6dott, s a 20.-kal
végz6dott). Girard cikkének kivalésiga kiilonosen feltiiné, ha a Pauly—
Wissown szoétdr ama gyenge kozleményével vetjik egyiivé, melyet Thal-
heim készitett s Oehler egészitett ki. Thalheim Paul Girard-f nem-
csak a Dictionnaire-b6l nem ismeri, ahol az Educatio-cikk gorég része
szintén t6le van, de még a: L'éducation athénienne au V. et IV. sidcle
alapjan sem ; legalabb is nem idézi.
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feliratokon taldlkozunk), mdsodszor: csak egy kés6bbi korban lép fel,
mikor az ephébia mér nem is bir kotelezd jelleggel, harmadszor pedig
és mindenekf6lott: magit az ephébia fogalmit egészen érintetlenil
hagyja. Ez megmarad a 18. és 20. életévek kizé esd katondskodds-
nak. F. kényvének emlitett helyén zavardlag hat, hogy 6 oft az
ephébidnak arra a nagy dtalakuldsdra, mely vele az iddk folyamdn
végbement és eredeti természetét majd teljesen megvaltoztatta, nin-
csen tekintettel; pedig mésutt (50. 1.) maga is sz6 tdrgyavé tetie.

Mig F. munkdjdban a tények megdllapitdsdindl kevés alkalom
nyilik a kifogdsra, ott a kifogdsolhaté — s ez némileg a dolog ter-
mészetébsl folyik — abban az ardnyban névekszik, amelyben az egyes
tényekbsl az 4ltaldnosabb dsszegezések, az egyszerti kritikatél a ma-
gasabb rendd értéfelés felé haladunk. Pl. kozvetlendl az ephébia utdn
& nonevelésrdl beszél (94. s kov. 1.); de oly s6tét szinekben festi itt
le a gorég nbk tdarsadalmi helyzetét, annyira egyoldalian emeli ki
bsrmely irdnyd szabadmozgisuk megszoritdsdt, mintha csak valamely
keloti allam héremhdlgyeir8l volna szé. MindenekelStt a killonbozé
korok és helyek véltakozé viszonyait kell itt tekintetbe venni. A hel-
lenisiikus kor ndemancipicidjdnak szép sorckat szentelt Reloch géridg
torténetének IIT. kotetében (1. Abth. 425. s kov. 1), ahol helyesen
utal arra, hogy a gynaikonomoi rendéri intézménye a legjobb bizo-
nyiték, hogy az a térsadaliri mozgalom phaleroni Demetrios idejében
Athén vérosa el6tt sem lehetett ismeretlen. Hgyébként mdr az V. szd-
zadbeli Athénben sem szabad a nbk helyzetét quasi-rabszolgasdgnak
minésiteni. Egy oly tdrsadalom, melyben Aristophanes Ekklesiazusai-a
lehetséges, bizonnyal nyujtott a n6knek a szabadabb mozgésra is elég
alkalmat. '

F. a 22. s kov. lapokon a homéri kornak 4ltaldnos jellomzését
adja. De ez a jellemzés nem mondhat¢ sikeriiltnek. Tobbek kézt ilyen
dllitdsok fordulnak benne eld: «A homéri kéltemények oly tdrsadalom
képét tiikroztetik vissza, melyben szervezett intézmények nem taldl-
haték. Az ember e korban vagy az &si megszokds és hagyomdny sze-
rint, vagy érzéseinek kozvetlenségébdl cselekszik» ; azutdin: «Habdr a
patriarchélis életkozosség foka mdr meg van haladva, dllami szerve-
zotrél még nem lehet sz6.» De mit ért akkor F. Allami szervezeten,
ha ilyet Homerosban még nem akar ldtni ? Hisz egy nagy nemget-
kozi véllalkozdsrél van az Iliasban szé, hatalmas dllamok koézos had-
jératdrdl, s az efféle dolgokat — bérhogy is gondolkozzunk kilénben
a tréjai mondakér torténeti alapjairél — nem szoktik a kolték egy-
szerten & magok képzelGerejokkel kitaldlni. Findezyt itt nyilvdn az
zavarta meg a politikai fogalmak hasznslatdban, hogy egy, még min-
dig makacsul fenntartott el6itélet kivetkeztében, a homéri kort lehe-
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téleg primitivnek és egyutial naivnak akarta bemutatni. De el§szor
ig: primitiv és naiv nemcsakhogy egyet nem jelentenek, de bizonyos
értelemben ellentétet fejeznek ki; mdsodszor meg: Homeros és kora
se nem primitiv, se nem naiv. Hisz manapsig felfedték mér az é4sa-
tdsok azt a nagy idejii és a miiveltség fokat illetSleg is jelentékeny
kort, melyre a homéri koltészet tdmaszkodik, s amely nélkiil 1létre
sem johetett volna. S ezzel egyiitt meg kellene mér egyszer szlinnie
annak az ahisztorikus és apszichologikus felfogdsmdédnak, amely egy
olyan befejezett tokéletességli miivészettel szemben, mini a homér,
még mindig a gyermekbslesbre gondol.

Findezy, ahogy ezt az utolsé példa is mutatja, bizonyos kon-
zervativ hajlandésigot 4rul el a tudomdny régibb keletli kézhelyei
irént. Kiilonosen szembeotls ez, ahol a legdltaldnosabb fokon és sza-
vakkal jellemzi a gérog fajnak és mdveltségnek sajdtsdgait. A 19. lapon
beszél a gordg lélek charmonikus» voltdrél, «a nemes ardny, a helyes
mérték irdnt valé finom érzékérdl», azutdén még egyszer kiilén «tes-
t6k harmonidjdréls, mely «a nemes és egyszerd nyugalmat tikroztetis,
a belvederei Apollérdl, «tagjainak ardnydrél», «nagy, nyugodtan tekinté
szemérSl» stb. stb. Hait hisz kétségtelen, a harmoénidra vald torek-
vésnek a gorog gyakorlati életben is megvolt id6kozonkint a maga
jelentGsége (a xaloxdradia pl. a gordg lovagkorra jellemzd kifejezds,
melynek azutdn csak az V. szdzad reflexidja iparkodott mélyebb erkélesi
értelmet adni), s azutdn még inkdbb az elméletben: Pythagoras kos-
mossban ép gy, mint PBlaton Jwxacosdvy-jében, vagy az erénynek
aristotelesi meghatdrozdsdban. De mindazonaltal azt hiszem, hogy
mi nagyon egyoldaliian az esztétikai, elsésorban a szobrdszati gorog
idedl bivkorén keresztiil itéljiilk meg egész torténetiiket, ha a gorsg
élet minden korszakdiban és megnyilatkozésdban harmonidt keresiink
és taldlunk. Tessék csak az athéni dllaméletet, az ekklésia szereplé-
sét, a tomeg magatartdsdt kozelebbrél tanulmédnyozni; itt ugyan
vajmi keveset kezdhetink a goérog lélek harmonikus természetével.
Vagy ha akdr a legidedlisabb, a tudomanyos térekvéseiket vizegéljuk:
az elméletnek, a tuddsnak az a nem sokra, hanem mindenre becsii-
lése, mely mdr Sokrates-szel kezd8dik, s mely azutdn Platonra és
Aristotelesre is jellemz8, inkdbb egy egyoldaltian és thlzdssal eldre-
torekvé agonisztikus lelki hajlamnak kifejezése, mint egy onmagit
méreéklé harmonikusnak. Hogy ndlok a padagogidban a testi nevelés,
a gimnasztika, mindenkor ellensilyozta a szelleminek tdltengését, azt
tén inkdbb torténeti fejlédésok, mint a harmonidra irdnyulé 6ntudatos
reflexi¢juk magyardzza meg. A test gyakorlata és edzése a miveltség
alacsonyabb fokain mindig jelentékeny szerepet jatszik, s sziikségkép
intézményszert jelleget olt, ahol azt a vallds a testi versenyek, ago-
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nok keretei kozt oly médon szankciondlja, mint a hogy ez a gérégoknél
tortént. E versenyek meg folytatélag inkdbb a kiizdelmi és a jaték-
szenvedélynek, mint az esztétikai érdeklfdésnek és élvezetnek koszo-
nik fennmaraddsokat, mert elsGsorban az elébbieket elégitik ki.

Tehdt F. {téletei és becslései ellen, amint ldtjuk, tébb kifogist
lehet tenni. De ez természetesen nem zarja ki azt, hogy még e szem-
pont alatt is a legtobb esetben helyesnek és a tényekben gyékerezd-
nek tartsuk nézeteit, s mindenekeldtt nem 4llja annak utjst, hogy
F. egész konyvét j6 rendszerbe szedett és nagyon jél megszerkesziett
munkdnak tekintsiik. Pedig F. a rendszerezés feladatit nem fogta fel
a konnyebb oldalirél. Szépen megirt bevezetésében nyomatékkal emeli
ki, hogy minden kornak padagogidja e kor 4ltalinos miveltségének
csak egyik részét teszi ki, amelyet — ép mint ilyen részt — csak
azon esetben érthetiink meg, ha mindig az egésszel hozzuk kapeso-
latba. Azért torekszik azutdn a feldolgozdsban maga is a psedagogiai
gyakorlatot kortortémeti keretei kozt, a pedagogiai elméleteket meg
egész irodalmi mfivek alapjAn bemutatni. Bz utébbi tekintetben még
egy lépéssel tovabb is mehetett volna. Mindenesetre Platon psedago-
gidjanak negbeszélésénél a- Politcidnak s o Nomoi-nak, az Aristote-
lesénél a Nikomachosi Ethikdnak és a Politikdnak tartalmi kivonata
a legkézelebb fekv8 feladat; de azoknak a nevelési elméleteknek még
mélyeblb felfogdsdt kdavetitendk, ha legdltaldnosabb hevezetésil az
egész platoni és aristotelesi gondolkozésmdédnak és filozdéfidnak ismer-
tetését adndk. .o

F. igazi ereje a szerkesztésben nyilvénul meg. Amit egyszer tu-
domdnyos anyagként megragadott és gondolkoddsban feldolgozott, azt
konnyen dttekinthetS, vildgos egymdsutdnban képes elrendezni. B te-
kintetben helyes érzékkelinkdbb a francidktol, mint a németekté] tanult.
Jol tagozott fejezetei az antik pmdagogia fejlédésérdl tetszetGsen dtte-
kinthet8 képet nyujtanak. Ehhez jartl még nyelvezetének egyszeriisége,
vildgossiga, hatdrozottsiga. Mindmegannyi kivél6 erény egy kézikényv
megirdsdndl. Ha tanftvdnyai, akiknek a munka els§ sorban szdnva van,
nem kapnak is anyagban és felfogésban mindig djat, viszont diseipli-
najok 4ltaldnos tudnivaldit annil biztosabban és annil kevesebb fdrad-
sdggal szerezhetik meg sltala. Ha F. szemei ol6tt csakugyan ez a cél
lebegett, — s nem kétlem, hogy igy van — akkor a munka megfrisd-
val célidt teljesen elértnek tekintheti.

x

Emlitettem mér, hogy F. konyvében stiriin fordulnak elé hosszabb
forditasi részletel; gorog és réomai psdagogiai {ré6kbél. Most utoljdra e
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forditdsokat akarom sz6 targydvd tenni. Mert javarészbket — s ez
magyar irodalmunk szegényes voltdt eléggé jellemzi — F. kénytelen
volt maga elkésziteni, minthogy megfelel§ kész forditdsok nem 4llot-
tak rendelkezésére. Bevezetésiil még csak azt jegyzem meg, hogy bar
egy tisztdn tudomdnyos munka szempontjdb6él hosszabb forditdsi
részleteket egész foloslegeseknek tartanék, itt, & munka didaktikus cél-
jat tekintve, nagyon is helyén valéknak itélem azokat. A p=dagogia
torténetével foglalkozék koziil még azok is, akik a gérdg iredalmat
nem ismerik vagy nem is ismerhetik, szerét tehetik ilyformsn a gorog
{rékkal valé kozvetlen érintkezésnek. Ks minden igaz torténeti tudés
ezen g kozvetlenségen fordul meg.

Természetesen az 6sszes forditdsokat nem nézhettem 4t; de azt
sem akartam, hogy ide-oda kapkodva majd ebbél, majd abbél a for-
dit4sbél ragadjak ki egy-két mondatot ellenérzés végett. A fordftéi
készeég nagyjdban ugyanannak marad meg, s fgy megitélésére
elegendd, ha egyetlen hosszabb résszletet anndl nagyobb tiize-
tességgel vizsgdlunk dt. B célra Lukianos Anacharsis c. dialogusdt
vettem alapul, melynek bevezetését F.-ndl a 86. s kov. lapokon kap-
juk forditdsban.

F., aki a clagsica philologia kérébél ment 4t a pedagogia terii-
letére, a gbrég nyelvet jol ismeri, s igy természetes, hogy nila erds
baklovések, durva félreériések egydltaldn nem fordulnak el6. De azért
higba, a gorég széveg csak gordg szdveg, s igy bizony F.-val is meg-
esik, hogy az frénak valamely gondolatdt nem a maga teljességében,
nem nuance-okig mend pontossiggal értette 4t, vagy legaldbb is nem
.ennek megfelelden adja vissza. A birkdzékrél pl. azt olvassuk ndla,
hogy «az olaj sem 6vja meg Oket a piszokfdl.» A gérégben ez 4ll: xal
0008 tod haloy &exa peidovrar uy poldvesPar, a mi annyit jelent:
«s még az olaj kedveért sem 6vakodnak, hogy piszkosak ne legyenek.»
Anacharsis beszél, aki mint skytha nem ismervén a gérog szokdsokat, a
testnek birkézds el6tt torténd beolajozdsdt kozmetikai miiveletnek
tart)a s médr most csoddlkozik, hogy még azt a ezép olajat sem ki-
mélik meg a piszoktdl. Lehet, hogy ez a gondolat F. forditdsiban is
benne van, ha t. i. a mondatdt dtvitt értelemben vesszilk, vildgosan
-azonban semmiesetre sines kifejezve.

«Amott meg mindannyian siirégnek-forognak, s visszaugranak,
mintha futni akarndnak, pedig egy helyben maradnaks. Lukianos ezt
mondja: didot 0% dhaydd: ndvreg dyrovobo: xai avampddoty domep
Jéovreg émi rob adrob pévovres. It eldszor is az dilor-on van a hang-
saly, mely sz6t Findezy egész forditatlanul hagy, tehdt: «misok meg
mdsutt (és nem : amott) sirdgnek forognak valamennyien»; azutdn
dvarpd@aw nem «visgzaugranaky, hanem folugranak vagy nekingranak,
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mert itt a magas-ugrdsrél van sz6, melyet a skytha céltalan volta
miatt hasonlékép nem akar megérteni. — F. szerint Anacharsis a
kovetkezd biiszke szavakat intézi Solonhoz: «de ha valamelyiketek
velem bdnnék ilyen médon, meg fogja tudni, hogy nem hidba van
az oldalunkon szittya kard.» F. az dxewvdxne-t forditja «szittya kards-nak.
Ks csakugyan & ez6tér szerint ez az eredetében perzea ez6 a gorégok
nyelvén a szittya kardot is jelentette, mert & szittydk a perzsdkidl vették
a kérdéses fegyvernemet kolesén, a mint ezt a déloroszorszdgi kirdly-
sirokban taldlt rovid, egyenes kardok tényleg igazoltdk. De kérdés
mér most, hogy Lukianos azonkivill, hogy a fegyvernek szittya elne-
vezését haszndlta, killonos médon hangsulyozni akarta-e Anacharsis
kardjénak szittya voltdt ? Hisz a szittyik természetesen szittya fegy-
vert hordanak, s igy a fordité, ha nem tunya jelz6t haszndl, tén egy
egész idegen gondolatot magyardz bele Lukianos szavaiba. Mindez szér~
szdlhasogatdsnak tiinhetik fel, de efféle szSrszdlhasogatdsok mnélkiil
nincsen pontos forditds. — F. «az istenné szent fdjabdl valé olajat»
emliti ; nem «fdjébol valdts, hanem valamivel mégis megfelelébben
«fdjdrol valét» kellene mondania, mert az olaga,t a fardl (és nem a f4-
bél) termett olajbogyok szolgaitattik.

Boy kévetkez§ helyet is félreértett nézetem szerint F. Egymds
mellé irom majd le Lukianos szovegét, F. és azutdén a magam for-
ditasat, s az Osszevetésbdl, azbt hiszem, nyilvdnvalé lesz F. tévedése.

Lukianos :
"Avégagatg : Todto ofg, &

Findezy :
Hat azt nevezed édes és

4z én forditdsom :
Hit azt mondod, Solon,a.

Léhew, 10 Téhog HOL xat Au-|lidvds eredménynek, hogy|kellemes és hasznos.végoeél-.
autedés, 6T mévteg adtobiaz egész vilag megkoszo-|nak, hogy ket mindnyéjan

ddovtar éotepavopévoug xal
AN

émt 7] vixy Eratvégovtar HOA
rpbrepov olxteic avies ERL Tals
RAnyais, ol 3t eddopoviaovaty
avtl TV mévwy piHAe zad
afhwa EyovTeg.

razva latja 8ket ? s azt hiszed,
hogy gybézelmik miatt ma-
gasztalni fogjak dket azok, a
kik kevéssel azelbtt szana-
kozva nézték dulakodésai-
kat? s hogy ezek most méar
boldogok lesznek, mivel al-
mat és zellert szereznek fA-
radalmaikért?

megkoszoruzva fogjak litni
és hogy gybzelmok miatt tul-
dradban dicsérnifogjik azok,
akik az el6bb szanakoztak
rajtok az fitések miatt s hogy
ezek a gybztesek meg bol-
dogok lesznek, mert faradal-
maik ellenében alma és
zellerlevél o tulajdonuk ?

Amint létjuk, F. a néz6k «magasztaldsitr a kételkedés formd-

jaban fejezi ki, holott ez a Gre-t6l figgh dmanvéoovrar dltal kategori-
kusan van kifejezve, s a gybztesek «boldogsigdts hasonlékép kérdésessé
teszi, holott Anacharsis okoskoddsa ép azon fordul meg, hogy az
illet6k csakugyan boldogoknak érezik magokat.

De hagyjuk a tovdbbi elemzést. A forditis egészben véve j6;
csak itt-ott fordulnak el (a lényeget is érintd) félreértések, s ugyan
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kivel nem torténnek meg ezek a forditds nem konnyl feladatdndl?
Az 6kori {r6kbdl vett helyek a magok Osszességokben, mint mdr ki- '
emeltem, arra szolgdlnak, hogy F. kényvének egyébként is jelen-
tékeny didaktikai értékét még noveljék.

. Hornyanszhy Gyula.
X

Magyar Remekir6k. VIIL sorozat. Budapest, 1906. Franklin-tarsulat.

Két kotet Petéfi kolteményeibdl, Mikes Kelemen Toérékorszigi
Levelei, azok a fontosabb beszédek, melyeket Dedk Kerenc 1861-ig
tartott, vagy ezer népdal: fme a Remekirék legfijabb sorozatdnak
tartalma.

Az egyes kotetok Osssedllftdsdban legkdnnyebb dolga Badics
Ferencnck és Erédi Bélanak volt. Az el6bbi Z2ldf kisebb kolte-
ményeit rendezte sajté ald a leghitelesebb kiaddsok alapjén s csak
arra kellett tigyelnie, hogy a kozlés mindeniitt hii legyen a forrds-
hoz, a Havastél megallap{tott széveghez; Erddi pedig Jfzkes mivel
kozil a legjellemzdbbet, a Torokorszdgi Leveleket adta, a legkedve-
sebb magyar prézairénak esztétikai szemponthdl egyetlen értékes
miivét. Szévege nem a Toldy és Abafi-féle rossz kiadésoknak lenyo-
mata, hanem folhaszndlta a Wodianer-féle Remekirék Mikes-kiad4-
sanak, valamint a késziild nagy Mikes-kiaddsnak szévegeit, melyek az
eredeti kéziratokon alapulnak.*

De e kotetekhez el6ljaroul szolgdld életrajzok és méltatasok
szintén e két tudésunknak adtak legkevesebb munkat, mert mind a
ketten m4ar régéta foglalkoznak a kiadott iréval, s6t életiik rajzdt is
megirtdk, 4gy hogy e jelen kiadds bevezetésénél régebbi munkdla-
taikra tdmaszkodhattak. Badics az Athenmum iskolatérdnak 1. és 2.
fiizeteiben olvashaté két bevezetését hasznalta fol s mivel azok a
tanuld ifjusdgnak sz6ltak, most meg a miivelt kozonséget kellett
tdjékoztatnia : a részletezd életrajzot Osszevonta, az esztétikai mélta-
tast kimélyitette, pétolta azoknak a kozleményeknek ismertetésével,
amelyeket ott pedagégiai okokbdl melldzott (szerelmi 6ddk): az érte-
kezéseket tanulményokkd alakitotta. Er6di szintén egy régebben ké-

* Brédi a «Jegyzeteks élén latszélag mast mond.: «A Tordkorszagi
Levelek ezen kiaddsinak alapjiul szolgél a Toldy Ferenc szdvege, mint-
hogy az eredeti kézirat nem &llott rendelkezésemre.» A folytatis azonban
a mi allitdsunkat igazolja: «De az eredeti kézirat nyoman készilt szo-
veggel valé egybevetés 4ltal a Toldy kiadisfban levé oOsszes hibdkat ki-
javitottam. Helyreallitottam Mikes stylusénak eredeti kifejezéseit, az erdé-
lyies szavakat és szdlasmddokat, a magok eredeti alakjaban.»
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