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A magyar békeirodalomnak csupán két régibb de jelentős müvére 
akarok utalni. Nálunk, tudtommal, Pápai Páriz Ferenc írt először a világ-
békéről ; külföldről hazajőve 1680-ban franciából lefordítja Du Moulin Pé-
ternek ePax animae, azaz a lélek békeességéről és az elme gyönyörűségéről 
való tractá»-ját és ezen elmélkedések elé a aBékességszerető olvasóhoz® 
intézett külön elmélkedést írt a világbékéről (1. Magyar tört. életrajzok 
XIV. évf. 5. füzet 276. lap). Kantnak értekezése «Zum ewigen Frieden® 
1795-ben jelent meg ; magyarra (kéziratban) e sorok irója fordította lé. 
Az örök békének egy másik magyar apostola Dessewffy Marcell gróf, 
aki 50 évig elmélkedett kedvenc eszméjén : az örök embernemi békén és 
lótesitésének etikai és politikai feltótelein, a probléma megoldását vallás-
erkölcsi rendszer alapján kisérli meg a következő cimü könyvében: 
«Beitrage zu einer Doctrin des menselilichen Friedens und des allmen-
schlichen Recbtszustandes® (Pest 1861. G. Heckenast kiadása, Breitkopf 
és Hártel lipcsei nyomdájából 365 lap). Az «Ország-Világ® is meg-
emlékezett róla (1890. 9. sz. 135. lap). 

KEMÉNY FERENC. 

TEENDŐNK 
A KÖZÉPFOKÚ OKTATÁS (FELSŐ NÉPISKOLA, POLGÁRI ISKOLA, 

GIMNÁZIUM, REÁLISKOLA) TERÉN. 

Középiskoláink, de meg általán egész közoktatási rendszerünk 
ellen felhozott legsúlyosabb bajként nagy közönségünk szegénységét 
és az ország közgazdasági helyzetét szokták felhozni. 

Azt szokták mondani, hogy gyarmatszerű helyzetünk miatt 
hazánkban^ nincsenek közgazdasági pályák, amelyek nagyobb számú, 
magasabb fokú szakiskola felvirágzásának létfeltételeit megadnák. Ez 
oknál fogva és általán, mert nincs erős középosztályunk, amely a 
maga erejét a mezőgazdasági, ipari és kereskedelmi élet forrásaiból 
merítené, a legtöbben azok közül, akik nem akarják beérni azzal, 
hogy egyszerű földmívesek, iparosok vagy kereskedők legyenek, hiva-
talra, különösen pedig közhivatalra törekszenek. : 

Ennek következtében van, hogy gimnáziumaink és reáliskoláink, 
de meg egyetemeink is oly elemekkel vannak túlzsúfolva, amelyek 
súlya nem engedi érvényre jutni azon tudós színvonalat, amelyen 
ezeknek az intézeteknek hivatásuknál fogva állaniok kellene. Ezért 
nem szolgálja nálunk — legalább így hallhatjuk — az egyetem a 
tudományt úgy, ahogy kellene; ezért nem kielégítő a középiskolai 
tanítási eredmény és ezért van, hogy főleg az utóbbi intézetekben 
a- tanulmányi eredmény hiányossága mellett is, túlzsúfoltságról szól 
a panasz. 

Ehhez járul — amint szintén hallhatjuk — hogy a. gimnázium 
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és reáliskola, amelynek tndósképzósre való előkészítő hivatása ily-
képen elhomályosult, hogy azt a minősítést, ami részben vagy egészben 
a polgári iskolát és a középfokú szakiskolát egyenlő joggal illetné, 
úgyezólva, teljesen magához ragadta és így ez utóbbiak helyes fejlő-
dése és érvényesítése meg van akasztva. 

Ez okoskodás mellett azok, akiknek a sors hivatásukká tette, 
hogy az ország tanügyi életét irányítsák, valóban lelki emótió nélkül, 
úgyszólva ölbe tett kezekkel nézhetik a bajokat, amelyeket oktatá-
sunk egész rendszere felmutat. Hisz ilykép a bajok forrása nagy 
közönségünk szegénységében és az ország gyarmatszerű helyzetében, 
vagyis a tanügyön kívül álló oly tényezőkben volna, amelyek meg-
változtatása nyilván az ő hatalmi körükön kívül esik. A tanügy hiva-
tott vezérének tevékenysége, ezek szerint, Procrustes ágyába lenne 
szorítva. Rajtuk kívül álló tényezőkön, a viszonyok mostohaságán 
mülnék, hogy tanügyünk és általán a nemzet szellemi mívelődése 
nem virágozhat kellőkép. 

Célunk e sorokban kimutatni, hogy ez okoskodás meg nem áll. 
Kimutatni óhajtjuk, hogy tanügyi életünk terén a legfőbb baj 

oka nem az ország és a közönség gazdasági helyzetében, hanem 
igen nagy mértékben abban van, hogy tanügyi kormányzatunk nem 
alkalmazkodott az átalakult gazdasági és társadalmi viszonyokhoz s 
hogy a végrehajtó hatalom a szellemi kultura intézményének meg-
építése és belső berendezése, tekintetében távolról sem tette meg aztr 

amit e viszonyokra tekintettel tennie kellett volna. Tanügyi kor-
mányzatunk ez irányban jelesül a tanügyi szervezetnek a társadalmi 
és gazdasági viszonyokhoz való alkalmazásában még azt sem tette 
meg, amire a fennálló törvények értelmében köteles lett volna. 

Valóban csodás, hogy a magyar közvélemény mily csendes 
apatbiával fogadja axiómaként kulturpolitikusaink oly kijelentéseit, 
amelyek szerint tanügyi téren úgyszólva, minden baj forrása a tan-
ügyi élet terén kívül fekvő viszonyokban rejlik. Mintha bizony várni 
lehetne azt, hogy a gazdasági élet rendje a tanügyi élethez igazodjék. 

A tanügyi életnek kell a gazdasági élethez igazodnia. Ter-
mészetesen, jobb és virágzóbb gazdasági helyzet mellett virágzóbb 
tanügyet lehet várni. De nem áll az, hogy gazdasági helyzetünk 
egyáltalán kizárná a bajaink lényegén segítő tanügyi reformpo-
litikát. 

Kétségtelen igazság, hogy tanügyi szervezkedésünk nem idomult 
gazdasági életünk változott rendjéhez. A kormányzat terén nem tör-
téntek meg az intézkedések arra, hogy a tanügyi szervezet gazdasági 
életünk rendjének megfeleljen és hogy megfelelvén, ez a szervezet, 
oly jó' legyen, amily jó a fennforgó gazdasági helyzet mellett lehet. 
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Kezdjük a középiskolával, amelynek reformja, különösen pedig 
«az egységes jogosítású középiskola" érdekében Lukács György mi-
niszter kormányzásának utolsó szakában enquétet tartott és annak 
jegyzőkönyvét közzé is tótette.* 

A középiskolákról szóló 1883. évi I. t.-c. 1. §-a szerint a közép-
iskolának, jelesül a gimnáziumnak és a reáliskolának feladata, hogy 
az ifjúságot magasabb általános műveltséghez juttassa és felsőbb tudo-
mányos képzésre előkészítse. 

A törvény azonban e két célt nem alternatív célként tekintette. 
A középiskolának az ifjút oly általános műveltséghez kell jut-

tatnia, amelynél fogva az a felsőbb tudós képzésre előkószítettnek 
legyen tekinthető. A magasabb általános műveltség adása csak annyi-
ban célja a középiskolának, amennyiben ez a felsőbb tudós képzésre, 
jelesül az egyetemi főiskolákra való előkészítést jelent. 

A középiskolai törvényben a felsőbb tudományos előképzésen 
kívül csak azért van a középiskola céljaként az általános műveltség 
megadása is említve, mert e törvény jelezni akarta, bogy a közép-
iskola hivatását alkotó tudományos előképzésnek általános jellegűnek 
kell lennie és nem kívánatos, bogy az szakszerű legyen. 

Annál is inkább természetes, hogy ezt a törvényhozó így értette, 
mert a középiskolai törvény meghozatalakor a megelőző népoktatási 
törvény másnemű — az elemi iskoláénál magasabb — műveltség 
megadására hivatott intézetekről már gondoskodott, a felső népiskola 
és polgári iskola szervezésével. 

A kormányzat feladata az lett volna eszerint, hogy egyrészről 
a gimnáziumokat és reáliskolákat, másrészről pedig a felső nép-
iskolákat és polgári iskolákat — mindeniket a törvény által inten-
dált sajátos feladata irányában — a gazdasági és társadalmi viszo-
nyok tekintetbevételével párhuzamosan gondozza és fejlessze. 

A régi iskola 1848-ig mind e feladatokat úgy oldotta meg, hogy 
a különböző szükségleteket mintegy fokozatosaknak véve, egymás fölé 
helyezte az összes iskolaszerveket. 

Az új szükségletek, a művelődésnek szélesebb körben való elter-
jedése ennek ellenében azt követelte, hogy minden ily intézet a maga 
sajátos célja tekintetében különállva szerveztessék és az iskola rend-
jében egymás mellé helyezkedjék. 

A régi iskola fokozatai a következők voltak : 

* Az egységes jogosítású középiskoláról a m. kir. vallás- és közok-
tatásügyi ministeriumban, Lukács György dr. minister elnöklésével 1906. 
janúár 29., 30. és 31. napjain folyt szakértekezlet jegyzőkönyve. Budapest, 
1906, Márkus Samu könyvnyomdája. 
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a) A vernaculáris iskola 3 osztálya, amely a legszélesebb körök-
nek szolgáltatta a mindennapi élethez szükséges általános műveltséget, 
egyúttal előkészítője volt a grammatikai iskolának. 

b) Ez, jelesül a grammatikai iskola, viszont 3, utóbb 4 osztá-
lyában egyrészt szolgáltatta a gazdasági pályákra szükséges általános 
képzést, másrészt pedig előkészületül szolgált a gimnáziumi osz-
tályokra. 

c) A gimnáziumi 2 év is még némileg az alsó közpályákra 
kívánatos közműveltséget adta. Míg az utána következő 2, egyes, főkép 
protestáns intézetekben 3 filozofiai (lyc6umi) évvel együtt az egyetemi 
tudós képzésnek volt előkészítője. 

Ezzel a régi renddel szemben mai népoktatási törvényünk ön-
állóvá tette és nemcsak középiskolai előkészítő intézetnek szánta az 
elemi népiskolát a maga 6 éves tanfolyamával. 

Ezenfelül a grammatikai iskolák helyébe népoktatási törvényünk 
a felső népiskolára és a polgári iskolára bízta azt a feladatot, hogy 
a gazdasági élet különböző pályáin (földmíves, iparos, kereskedelmi, 
kisebb köztisztviselő pályákon) kívánatos általános műveltséget nyújtsa 
anélkül, hogy azokat ismét más pályákra szükséges előkészítés mim-
kája is terhelné és e teher ez iskolák sajátos feladatának teljesí-
tését zavarná. 

Főképen ezen iskoláknak (jelesül a felső nép és polgári iskolá-
nak) helyes és célszerű beillesztése iskoláink rendjébe tette volna 
lehetségessé, hogy a tidajdonképeni középiskolák, gimnáziumok és 
reáliskolák — tisztán annak a célnak álljanak szolgálatába, amelyre 
őket az 1883. évi középiskolai törvény szervezni kívánta. 

Mindez — főleg a nevezett népoktatási intézeteknek a maguk 
igaz céljuk szerint való kifejlesztése — a gondos tanügyi követel-
ményeknek teljes mellőzésével elmulasztatott. 

így elmulasztatott mindenekelőtt az, hogy egyrészről a felső 
népiskola és polgári iskola, másrészről pedig a gimnázium és reál-
iskola oly számban és arányban állittassék fel, amint ez azon inté-
zetek hivatásának, illetőleg a különböző társadalmi osztályok szük-
ségleteinek megfelelt volna. 

Ez a szükséglet azt igényelte volna, hogy felső népiskolák és 
polgári iskolák nagyobb számban létesíttessenek, hogy ekként kellő 
elhelyezést találjanak ama nagyobbszámú társadalmi osztályok, ame-
lyek gyermekeiket nem is kívánják oly hosszú időn át iskoláztatni, 
amilyet a gimnáziumok és reáliskolák tanfolyama igényel. 

A földmíves, iparos, kereskedő stb. osztályok — melyek 87 % -át 
teszik az ország lakosságának — az iskolák állításában nem része-
sültek kellő tekintetben. 
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Van ugyanis az ország egész területén 7 • (összesen hét) felső 
népiskola és 117 polgári iskola. 

Ezekkel szemben a középiskolák (gimnáziumok és reáliskolák) 
száma 150 nyolc osztályú és 48 nem teljes iskola; még pedig 125 
teljes és 41 nem teljes gimnázium és csak 25 teljes ós 7 nem teljes 
reáliskola. 

Látnivaló, hogy nemcsak a felső nép- és polgári iskolák szá-
mának a középiskolákhoz való arányában, hanem még a gimná-
ziumoknak a reáliskolákhoz való számviszonyában is nagy az arány-
talanság, tekintve, a népesség foglalkozása arányát, amelynek pedig 
többé-kevésbé kellene, hogy e számarányok megfeleljenek. 

Ezen kelletlen viszonijol; mellett, amiknek hátrányos hatását — 
amint ezt alább kifejteni fogjuk — az iskolák belső szervezeti beren-
dezése is hátrányosan befolyásolta — társadalmunk e különböző 
iskolákban nem, helyezkedhetett teljesen úgy el, amint ezt szükség-
letei igényelték volna. 

Igen sok esetben közönségünk nem küldheti oly iskolába gyer-
mekeit, amely tulajdonképen neki való lenne, hanem küldi oly inté-
zetbe, amilyen épen rendelkezésére áll.* 

Ami az egyes középfokú iskolákba való tényleges elhelyezést 
illeti, az 1903. tanévben középiskolába járt 61.500 tanuló, még pedig 
51.619 ' gimnáziumba, 9881 reáliskolába. Polgári fiú-iskolába 19.405. 
Felső népiskolába 378. 

Az egyes foglalkozási ágak pedig %-arányszámokkal véve, ekként 
helyezkedtek el a /különböző iskolákban : 

Gimnáizum: o/0 

1. Értelmiség (szabad foglalkozások) .... .... 17'6 
2. Önálló birtokos .... .... .... .... .... .... 16-9 
3. Köztisztviselő _ „ .„ .... .... 16-1 

* Az egész országban csak 26 helyen lehetséges a választás a gim-
názium és reáliskola közt. És csak 44 helyen polgári iskola és közép-
iskola közt. 

E számok fényesen illusztrálják, hogy nem áll az, mintha a nagy-
zás és a közhivatalokra való vágyás volna a fő oka, amiért nálunk 
aránylag oly sokan tódulnak gimnáziumba. Á főok az a tény, hogy a 
szülőknek, a kik a mindennapi népoktatásnál magasabb műveltséget akar-
nak gyermekeiknek adni: másnemű igényeiknek megfelelőbb intézet 
rendelkezésükre nem áll: Ezért van; hogy a gimnáziumok túlzsúfoltsága 
nálunk általában nem az egész gimnáziumra; hanem inkább csak az 
alsóbb osztályokra- nézve forog fenn.. 
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4. Önálló iparos _ ... _ .... 15 0 
5. Önálló kereskedő _ _ .... 11 "7 
6. Magánzó ... _ .... .._ _ ... _ 6-7 
7. Magántisztviselő _ _ .... 6'1 
8. Személyes szolgálatot tevő „ .... 5 1 
9. Alkalmazott őstermelő _ ... ... ... 1'6 

10. Iparos .... ... ... _ .... ... 1'3 
11. Kereskedő _ .... _ ... l ' l 
12. Katona... _ ... ... .... ... 0-8 

Reáliskola : 
1. Önálló iparos ... .... .... .... ... ... _ 22-1 
2. Önálló kereskedőd .... ... .... „ ... 18*9 
3. Köztisztviselő _ ... ... .... _ „. 10-4 
4. Magántisztviselő .... ... ... ... 8-5 
5. Értelmiség .... ... ... ... ... ~~ 8-1 
6. Magánzó ... ... _ _ ... ~ ... . . 7'7 
7. önálló birtokos _ _ _ _ _ _ ... _ 6-8 
8. Személyes szolgálatot tevő _ _ _ _ _ 6-5 
9. Alkalmazott iparos _ _ _ _ _ _ 4'3 

10. Alkalmazott kereskedő... „_ _ _ a'7 
11. Alkalmazott őstermelő _. _ _ ... ... 1*5 
12. Katona... _ „ _ _ _ . _ _ „ 1'5 

Polgári iskola : 
1. Önálló iparos _ _ ... _ ... 22-4 
2. Önálló kereskedő ... _ _ ... 13-8 
3. Személyes szolgálatot tevő _ _ _ .„ 12-9 
4. Köztisztviselő _ _ _ _ _ _ _ 10'7 
5. Önálló birtokos _ _ _ _ _ _ _ 10-4 
6. Alkalmazott iparos _ _ _ _ ._ 6-8 
7. Értelmiség _. _ _ ... _ _ ._ _. 5*3 
8. Magánzó _ _ _ _ _ _ _ _ 5-1 
9. Magántisztviselő ._ _ ... „ _ „ 4-l 

10. Alkalmazott kereskedő _ _ _ ... _ 4-0 
11. Alkalmazott őstermelő _ _ _ _ _ 3-9 
12. Katona _ _ _ _ _ _ _ _ _ 0-6 

Összefoglalva az áttekintés tanulságát, látnivaló, bogy a rendel-
kezésre álló intézetek célszerűtlen számaránya (és amint utóbb kifej-
teni fogjuk, nem megfelelő tanulmányi rendje) mellett is az egyes 
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társadalmi osztályok a lehetőség szerint igyekvést fejtettek ki, hogy 
a nekik inkább megfelelő iskolákat keressék fel. 

Gimnáziumba járatják ugyanis gyermekeiket főleg az értelmi-
ségi osztályhoz tartozók, a köztisztviselők és önálló birtokosok. Az ér-
telmiségi osztály arányszáma gimnáziumban l'7-6%, reáliskolában 
8 - l%, polgári iskolában 5-3%. Az önálló birtokosoké gimnáziumban 
16-9%, polgári iskolában 10-4%, reáliskolában 6*8 %. A köztiszt-
viselőké gimnáziumban 16'1%, polgári iskolában 107%, reáliskolá-
ban 10-4%. 

Reáliskolába járnak főkép az önálló iparosok, kereskedők, magán-
tisztviselők ós katonák gyermekei. Önálló kereskedők gyermekeinek arány-
száma reáliskolában 18'9%, gimnáziumban 11'7%, polgári iskolában 
13'8°/o. A magántisztviselők arányszáma reáliskolában 8-5°/o, gim-
náziumban 6-5°/o, polgári iskolában 5'1%. Magánzóké reáliskolában 
7"7%, gimnáziumban 6*7%, polgári iskolában 5 - l%. Katonáké reál-
iskolában 1*5%, gimnáziumban 0'8%, polgári iskolában 0-6%. 

Végre polgári iskolába járatják gyermekeiket az önálló iparosok, 
a személyes szolgálatot tevők és az alkalmazott iparosok, kereskedők, 
őstermelők gyermekei. Ezeknek — jelesül, akik gyermekeiket főkép 
polgári iskolába küldik — arányszáma a különböző iskolákban ekké-
pen alakul: Önálló iparosok gyermekei polgári iskolában 22-4%, 
reáliskolában 22" 1%, gimnáziumban 15%. A személyes szolgálatot 
tevőké polgári iskolában 12'9%, reáliskolában 6'5%. gimnáziumban 
5 - l%. Alkalmazott iparosoké polgári iskolában 6"8%, reáliskolában 
4-3%, gimnáziumban 1*3%. Alkalmazott kereskedőké polgári iskolá-
ban 4%, reáliskolában 3'7%, gimnáziumban l ' l% . Alkalmazott 
őstermelőké polgári iskolában 3-9%, reáliskolában 1'5%, gimnázium-
ban 1-6%. 

Nyilvánvaló ezekből, bogy — amint jeleztük — a kedvezőtlen 
körülmények közt is minden társadalmi osztály oly iskola keretében 
igyekszik leginkább elhelyezést keresni gyermekei számára, ahol jö-
vendő pályájuknak leginkább megfelelő előkészítést várhatnak. A tár-
sadalom •— a lehetőség szerint öntudatlanul is korrigálni igyekszik a 
hibákat, amelyeket a kormányzat elkövetett akkor, midőn a külön-
böző nevű iskolák felállításánál nem volt tekintettel azon arányra, 
amelyben a népesség foglalkozási osztályai egymással szemben állanak. 

A közművelődés szükségletei ugyanis azt követelnék, — amint 
AZ 1868. évi XXXVHI. t.-c. azt el is rendeli, bogy népesebb közsé-
gekben mindenekelőtt felső népiskolák vagy polgári iskolák legye-
nek. Csak másodsorban, ahol erről a szükségletről már gondos-
kodás történt, van helye középiskolának, még pedig — amint ennek 
•utóbb indokait adjuk — ba ezek helyesen szerveztetnek, e téren is 
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első sorban inkább reábskolai irányúnak, mint tisztán gimnáziumnak. 
Ez utóbbiak jelenlegi aránytalansága épen csak oly történeti okok-
ból ered, amelyeket behatóbb tanügyi politika nem iparkodott helyre 
hozni. Ugyancsak ezek a történeti, vagy inkább történetes okok sze-
repelnek abban, hogy a különböző iskolák belső szervezetében is oly 
fogyatkozások vannak, amelyek majdnem lehetetlenné teszik, hogy 
mindennemű iskola a maga igaz céljainak szolgálatában működjék. 

Mert erre, jelesül a belső szervezet megfelelő alakítására, nem-
csak azért lett volna szükség — amint ezt hangoztatni szokták — 
hogy a gimnáziumot és reáliskolát megszabadítsuk az ezen intézetek 
hivatásával össze nem férő elemektől, hanem szükség lett volna 
erre — és ez a főszükség — a felsőbb tudós pályára nem törekvő, 
de az általános népoktatásnál magasabb műveltségre vágyó elemek 
megfelelőbb képzése érdekében. Az általános műveltségnek az elemi 
iskolán felül és a középiskolán (gimnázium, reáliskola) kívül álló 
intézetei kellő szervezéséről kellett volna gondoskodnunk s emellett 
természetesen elvül kellett volna felállítanunk, hogy ott, ahol közép-
fokú szakiskolát előkészítő, általános műveltséget adó intézet nincs, 
ott gimnázium vagy reáliskola nem létesíthető. 

Arról, hogy mennyire nem megfelelőleg gondoskodtunk a gim-
názium és a reáliskola hivatásán kívül álló oktatás igényeiről, alább 
részletesebben szólunk, itt csak a középiskolák elhelyezését illetőleg 
a fenn kimondott irányelvvel szemben annyiszor hallható állításra 
akarunk felelni, hogy vannak egyes közigazgatási gócpontok, külö-
nösen vannak egyes megyei székhelyek, ahol — bár nem tartoznak a 
nagyobb helyek közé — az ott levő köztisztviselőkre való tekintettel 
kell a főiskolákra előkészítő képzésről még akkor is gondoskodni, ha 
ott az eleminél magasabb fokú népoktatásról gondoskodva nem 
lenne. 

Ez ellenvetésre vonatkozólag teljességgel elismerjük ugyan azt, 
hogy a dolgok normális rendje szerint a köztisztviselők par excellence 
tarthatnak igényt arra, hogy gyermekeik számára a főiskolai képzés 
előfeltételei megteremtessenek, de másrészt kétségtelen, hogy a 
jelölt kisebb helyeken az ifjúság messze túlnyomó zömének mégis 
csak nem gimnáziumi vagy reáliskolai, hanem polgári iskolai kép-
zettség kell. Sokkal helyesebb tehát, ha e helyeken polgári iskola 
létesül, amelyben a tanulók jelölt kis részének latinnyelvű tanfolyam 
berendezésével mód nynjtatik, hogy a polgári iskolában gimnáziumi 
képzést nyerjenek, mintha e kisszámú tanuló érdekében a polgári 
iskola elhagyásával gimnázium vagy reáliskola létesül, ahol ezután 
a tanítás színvonalát mólyen lenyomja az, hogy zsúfolva van oly 
tanulókkal, akik életcéljuknál fogva polgári iskolába valók, de akik 
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polgári iskolába azért nem mennek, mert helyben csak gimnázium 
vagy reáliskola van, de nincs polgári iskola. 

A kisebb vidéki helyeken levő köztisztviselők szükségletei ki-
elégítésének a módja (vagyis a latinnyelvű tanfolyammal felruházott 
polgári iskola) megfelel törvényhozásunk eredeti intentióinak. És pedig 
nemcsak azért felel meg, mert a polgári iskola 1848 előtti alakjában, 
jelesül a grammatikai iskolában latint tanítottak, de megfelel azért 
is — és ez a főok — mert a népoktatásról szóló 1868. évi XXXVIH. 
t.-c. 74. §-a szerint is a latin nyelvnek — ahol a viszonyok iga-
zolják — a polgári iskola rendkívüli tárgyának kellene lennie. A nép-
oktatási törvény 76. §-a kimondja, hogy a fiúgyermekek számára 
állított polgári iskolában a tanterv úgy állapítandó meg, hogy a pol-
gári iskola első négy tanfolyama alatt, habár kimerítőbben, ugyan-
azon tárgyak taníttassanak, amelyek a középtanoda (reál, gimnázium) 
négy alsó osztályában taníttatnak, a latin nyelv kivételével. A többi 
tantárgy a tanfolyam első négy évében legfeljebb megkezdethetik s 
főleg a polgári iskola két utolsó évfolyamában adandó elő. E szakasz 
nyilván kifejezi az 1868. évi XXXV1H. t.-c. törvény azon intentióját, 
hogy a polgári iskolának módot kell nyújtania arra, hogy a főiskolai 
képzésre törekvő elemeknek legalább a négy első évben azt a kép-
zést adhassák meg, aminek adása a gimnáziumnak vagy a reáliskolá-
nak feladata. 

Ahelyett, hogy apró helyeken, ahol polgári iskola nem volt, a 
gimnáziumot vagy reáliskolát támogatták, arról kellett volna a kor-
mányzatnak gondoskodnia, hogy e helyeken polgári iskola létesüljön 
és pedig oly alakban, hogy minél inkább alkalmasabbá váljék a tör-
vény most idézett szakaszában kifejezett hivatásának teljesítésére. 

A gimnázium és reáliskóla bajain való segítés kulcsa, ekként 
legfőkép a, középfokú szakiskolákra, előkészítő intézetek és általán a 
népoktatási intézetek körül fennforgó fogyatékosságokban van. Ha a 
középiskola (gimnázium és reáliskola) bajain segíteni akarunk, akkor 
e téren, vagyis a népoktatásnak általános műveltséget adó magasabb 
intézetei terén kell cselekedni. Lényegileg semmi egyebet nem kell 
tenni, mint helyreállítani és megvalósítani azt, amit az 1848 előtti 
történeti traditiók és főleg az 18(18. évi. törvényhozás tervezett. 

Az 1868. évi XXXYHI. t.-c., valamint középiskolai törvényünk 
is alapjukban jó törvények. A baj, hogy ezeknek, különösen pedig a 
népoktatási törvénynek igaz intentiói nincsenek végrehajtva. Az 1868. 
évi XXXVIH. t.-c. 48. §-a a következőképen szól: 

«Az elemi népiskolai oktatás két tanfolyamot foglal magában: 
1. a hat évig tartó mindennapi és 2. a három évre terjedő ismétlő 
iskolai tanítást.® Ugyané törvénynek a felsőbb népoktatásról szóló 
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fejezet körébe tartozó 59. §-a pedig következőképen hangzik: «01y 
falvak és városok községei, amelyek kebelökben legalább 5000 lakost 
számlálnak, kötelesek felsőbb népiskolákat, vagy ha anyagi erejük 
engedi, polgári iskolát állítani.® A 67. §-a ennek a törvénynek hozzá-
teszi, hogy nagyobb községek, melyeknek anyagi ereje megengedi, 
kötelesek felsőbb népiskola helyett polgári iskolákat állítani. 

Mit akart az 1868. évi XXXYIH. törvénycikk? 
Mindazok általános műveltségéről akart gondoskodni, akik nem 

törekszenek főiskolai képzést igénylő közpályára. Ezt a nagy köz-
szükséget a törvény — amint a javaslatot báró Eötvös megszerkesz-
tette — két csoportba osztotta. Az egyik a tulajdonképeni nép, amely 
semmiféle különleges vagy legfeljebb alsófokú szakképzettségre törek-
szik. Ennek számára létesítette a törvény a 6 évig tartó mindennapi 
és a 3 évig tartó ismétlő iskolai oktatást. A másik csoportba tartoz-
nak azok, akik, bár nem törekszenek főiskolai képzésre, de a gazda-
sági vagy közhivatali élet valamely ágában bizonyos különleges hiva-
tást akarnak betölteni. Ezek általános műveltsége érdekéből — mint 
a középfokú szakiskolák előiskoláját — létesítette a törvény a 3 évi 
tanfolyamból álló felső népiskolákat, amelyekbe a batosztályú nép-
iskolai tanfolyam sikeres bevégzése után lehet menni. Ily felső nép-
iskola minden oly városban lett volna létesítendő, amely legalább 
5000 lakost számlál. Ezeken és a tanítók képzésére szolgáló intéze-
teken kívül az Eötvös-féle népoktatási javaslat más népoktatási intéze-
tet nem ismert. A polgári iskolák csak a javaslat országgyűlési tár-
gyalása során kerültek a törvénybe, Csengeri Antal javaslatára. 
• Nagyobb községek®, mondja a törvény idézett szakasza, "amelyek 
anyagi ereje megengedi, a felső népiskola helyett polgári iskolát 
kötelesek álb'tani.® A felső népiskola helyett lehetett tehát, illetőleg 
kellett e polgári iskolát állítani. A polgári iskola eredeti célja szerint 
nem egyéb, mint a felső népiskolának egy tökéletesebb kiadása. A pol-
gári iskolának úgy a tanerők minősítése, mint a tancél, mint pedig 
az. ahhoz fűzött minősítések szempontjából egynek kellene lennie a 
felsőbb népiskolával. Legjellemzőbb e tekintetben a tanítók minősí-
tésére vonatkozó 103. §., amely következőképen szól: 

"Akik felső népiskolai és polgári iskolai tanítói állomásra akar-
ják magukat képesíttetni, azoknak a 102. §-ban megállapított elemi 
iskolai tanítói vizsgán kívül a felső népiskolai vagy a polgári iskolai 
tantárgyakból és azok tanítási módszeréből a kormány által rendelt 
hatóság előtt még egy szigorlatot kell kiállaniok®. Tehát teljesen egy-
séges minősítés a polgári és felső népiskolai tanítók számára. A tár-
gyak tekintetében pedig a törvény szerint (64. és 74. §§.) eltérés a 
felső népiskola és a polgári iskola közt tnlajdonképen csak abban volt, 
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bogy a: magyar nyelvű polgári iskolákban egy idegen nyelv (a német) 
is kötelező tárgyként szerepel. 

Yajjon mi lett az 1868. évi XXXVD3. t.-c. intentióiból ? 
A népiskolát e törvény független, öncélú iskolaként tervezte. 

Ez önálló, öncélú iskola lett volna mindenekfölött hivatva arra, hogy 
megvalósítást nyerjen benne az általános tankötelezettség azon ideálja, 
hogy az ország minden polgára lehetőleg befejezett képzést nyerjen 
abban, amit minden magyar állampolgár az államhoz és a társada-
lomhoz való viszonylata szempontjából tudni köteles. 

Meg lett ez valósítva ? Nem. A népiskola tanterve most is 6 
évre van ugyan megállapítva, de azért lényegében a népiskola nem 
egyéb, mint ami volt a Ratio Educationis (1806) idejében, amidőn 
nem volt általános tankötelezettség és a széleskörű népműveltség nem 
tekintetett állami érdeknek. Akkor a vernaculáris vagy máskép 
nationálisnak nevezett iskola a grammatikai iskolák előkészítője volt. 
Sajnos, amint ezt alább statisztikai adatokkal illusztráljuk, elemi isko-
lánk ma is még a népoktatási törvény intentiójával ellentétben nem 
•egyéb, mint előkészítője a gimnáziumnak, reáliskolának és polgári 
iskolának. 

Nem öncélú iskola tebát. 
Felsőbb népiskola fiúk számára csak 7 van az országban s így 

azt lehet mondani, hogy az 1868. évi XXXYIII. t.-c.-nek ezen iskola-
nemre vonatkozó rendelkezése egyáltalában nincs megvalósítva. Vagyis 
olyan iskola, amelybe való lépés előfeltételét a népiskola 6 évi tan-
folyamának elvégzése képezné, úgyszólva nincsen az országban. 

A polgári iskola ugyanis helytelenül úgy szerveztetett, hog 
épúgy mint a középiskola, az elemi iskola negyedik osztályából veszi 
•fel növendékeit. Ennek, jelesül, hogy felső népiskola úgyszólva nem 
létesült és hogy a polgári iskola is a negyedik elemi osztályból veszi 
fel növendékeit — természetes következménye lett, hogy az elemi 
iskola, népünk nagy tömege műveltségének nagy hátrányára, nem 
tudott igazán oly öncélú, önálló intézetté kifejlődni, amint ezt az 
1868. évi XXXYIII. t.-c. eredeti intentiójábnn tervezte. 

A polgári iskola — amely, amint említettük, a törvény eredeti 
conceptiójában nem volt benn — mindenesetre legalább is részes e 
jelenségben. Részes különösen azért, mert ámbár oty intézetként ter-
veztetett, amelynek hivatása az lett volna, bogy népesebb és vagyo-
nosabb helyeken a felső népiskola szerepét vigye és ámbár lényegileg 
•egy tancélt kellett a "felső népiskolával követnie, mégis szervezete 
nem csatlakozott úgy az elemi iskolához, mint a felső népiskola. 

De miért nem létesültek felső népiskolák ? Azért, mert mint 
azt alább részletesebben kifejtjük — mindazt a jogosítást, ami a tör-

40* 
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vény eredeti szándéka szerint a felső népiskolát épúgy megillette 
volna, mint a polgári iskolát — a felső népiskola nem kapta meg. 

A felső népiskola helyesen úgy volt szervezendő, hogy abba az 
elemi iskola 6 osztályának elvégzése után lehet lépni, míg a polgári 
iskolába — amely az elemi iskola 5. és 6. osztályának anyagát is 
adni hivatott — az elemi iskola 4 osztályának elvégzése után lehet 
átlépni. Minthogy azonban felső népiskola alig létesült, és a közép-
iskolák is megtartották az abszolutizmus idejében meghonosított azon 
rendelkezést, amely szerint a középiskolába is 4 elemi osztály tanu-
lása után veszik fel növendékeiket, és minthogy a polgári iskola 
is 4 elemi osztályból veszi fel növendékeit, az elemi iskola, ámbár 
célja és tanterve szerint 6 éves, tényleg a legtöbb helyen vagy leg-
alább a legtöbb városi helyen csak mint 4 éves iskola áll fenn s 
így a tulaj donképeni népoktatás azzal a céllal, amint ezt a törvény 
tervezte — mai nap, közel 40 évvel a törvény megalkotása után, a 
legtöbb helyen, vagy legalább a legtöbb városi helyen nem létezik. 

Még az állami elemi iskolák közül (1818) is az osztatlan egy-
tanítós (812) népiskolának csak 67%-ában van meg a törvényszerű. 

. 5. és 6. osztály. A több-tanitós (ÍÜÜ6) elemi iskoláknak pedig csak 
88%-ában. A községi iskolák (1597) közül egytanftós osztatlanban 
(938) csak 66%-ban van meg és a több-tanítós (659) 78%-ában. A fele-
kezeti elemi iskolák (13.293) közül az egytanítós osztatlannak (9829) 
73%-ában ós a többtanítósnak (3464) 88%-ában. Általában összesen az 
16.984 elemi iskola közül az egytanítós osztatlan iskoláknak (11.793) 
csak 72%-ban, vagyis 8505-ben és a több-tanítós osztott iskolákban. 
(5191) 17%-ban van 5. és 6. osztály. Általában közel 4000 iskolá-
ban nincs 5. és 6. osztály. 

E kép szomorúbbnak mondható, mint ahogy a számok azt 
mutatják, mert kétségtelen, bogy igen sok, különösen felekezeti iskola, 
szerepel e kimutatásban 6 osztályú iskolának, holott tényleg csak 4 
osztályú iskolaként működik. Mily kevéssé megbízható ugyanis e 
tekintetben a hivatalos statisztikai kimutatás, kitűnik azokból az ada-
tokból, amely adatok Budapestről és Kecskemétről szólnak, mert a. 
többi városok a statisztikai adatokban külön nem szerepelnek, hanem 
csakis a megyékben elosztva. 

Az adatok szerint Budapesten az 1900. évben a 157 elemi iskola 
közül 4 volt osztatlan és 153 osztott (több-tanítós) és mind a 4 osz-
tatlan és 149 osztott iskolában lett volna 5. és 6. osztály; ám a 
következő évek statisztikája ennek ellentmond, mert eszerint 1901-ben 
a 179 iskola, azaz 8 osztatlan és 171 osztott iskola között csak 
1 osztatlan és 58 osztott iskolában volt 5. és 6. osztály; 1902-ben 
ugyanannyi iskola közül pedig 2 osztatlanban és 111 osztottban lett 
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"volna 5. és 6. osztály. Hasonló eltérések mutatkoznak Kecskemét 
statisztikájában is. Ebi már most Budapesten lehetséges, hogy az egyik 
évben 149, azaz majdnem minden osztott iskolában mutattassák ki 
5. és 6. osztály, míg a következő évben csak 58 ily iskolában: akkor 
mennyivel inkább fel lehet tenni, hogy ahol kevesebb az ellenőrzés, 
mennyire megbízhatatlanok azon adatok, amelyek az egyes elemi 
iskoláknál az 5. és 6. osztály fennállását tanúsítják. Hisz az 5. és 6. 
osztály számára népoktatási tankönyv-irodalom is úgyszólva nem 
létezik. 

Oktatási szervezetünk egész rendszerén keresztül szövődik az, 
hogy az egyes intézetek tanterve, szervezete és az illető intézetek 
célja, valamint az illető intézeteknek adott jogosítás összhangban 
nincs. 

Mikor a jogosítások megállapíttattak, azon intézmény képviselői, 
amelynek érdekéből a jogosítások meghatározandók voltak, természe-
tesen minél magasabb feltételekhez kívánták kötni az illető intéz-
ményben való részvételre jogosító iskolai előképzettséget. A tanügyi 
kormány feladata lett volna ezzel a törekvéssel szemben ügyelni arra, 
hogy a tantervi cél és a jogosítások közt szükséges összhang meg-
legyen. Ez azonban — amint ezt a minősítési törvény és számos, a 
jogosításokra vonatkozó rendelkezés tanúsítja, meg nem történt. 

A felső népiskola elvégzése minősítési törvényünk (1883. évi 
I. t.-c.) szerint semmire sem jogosít. Ha a felső népiskolának egy 
tantervi célja van a polgári iskolával — pedig az van — úgy általá-
ban azt a minősítést, amit a polgári iskolának adunk, vagy legalább 
azt, ami a polgári iskolát igazán megilleti, a felső népiskolának is 
meg kellett volna adni. 

De nem adtuk meg és amint ezt már jeleztük is, kétségtelen, 
hogy a megillető jogosítás megtagadása az oka, hogy felső népisko-
láink nem alakultak (hiszen csak 7 van) ós hogy felállításukat sem 
a törvényhatóságok, sem a kormány nem szorgalmazta. 

Ugyancsak a minősítési törvény és az iskolák tanulmányi 
rendje fogyatkozásainak következménye, hogy tulajdonképi polgári 
iskolai oktatásunk sincs. 

A minősítési törvény a legtöbb alsó tisztviselői állásta, a gim-
názium és reáliskola analógiájára, a polgári iskola 4. osztályához fűz 
igen sok képesítést. Hasonlóképen járt el a tanügyi kormány, midőn 
a középfokú szakiskolákba való lépésre (ebben is az absolut időben 
meghonosult eljárást követve) nem valamely előkészítő tanfolyam 
teljes bevégzését, hanem a középiskola és alternative a polgári iskola 
4 osztályának végzését követeli. A megalakult kevés számú (117) pol-
gári iskola 5. és 6. osztálya ez okból vagy néptelen, vagy egyáltalán 
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nem létezik. Az 1903. évben első osztálvba járt 6006, második osz-
tályba 5134, harmadik osztályba 4080, negyedik osztályba 3687 
tanuló ; az 5. és 6. osztályban azonban 317 és 181 tanuló. Tehát 
117 iskolában a hatodik osztályban összesen 181 tanuló volt. A 117 
polgári iskola közül ugyanis csak 19-re nézve mutatnak ki 5. és 6. 
osztályt és ezek közül is csak hatban van egy-egy osztályban több 10 
tanulónál. Ugyancsak 1903-ban a 4-ik polgári osztályt végzett növen-
dékek (4618) közül polgári iskolában csak 292 (6-32%) tanult tovább. 

Nyilvánvaló, hogy az, amit a törvény a polgári iskola céljául 
kitűzött — művelt gazdasági, iparos és kereskedő osztály létesí-
tése — ezen az nton megvalósulást nem talált és nem is talál. 
Magáknak a szakiskoláknak működése pedig már elejétől fogva ez 
nton meg van bénítva, mert idejüket nem annyira a szakszerű kép-
zésre, hanem azon hiányok pótlására kell fordítaniok, amik azáltal 
állnak elő, hogy a csupán 4 polgári osztályt végzett tanulók alapvető 
előkészítése befejezetlen. 

Látnivaló ezekből, hogy oly értelemben, amint ezt a népokta-
tási törvény célszerűen tervezte, nincs a szó igaz értelmében sem 
általános népoktatásunk, sem felső népiskolai szervezetünk, sem pol-
gári iskolai nevelésünk. A fonák kormányzati intézkedések megron-
tották a népoktatási törvény helyes intentióit. 

Valóban végzetesnek mondható hiba, hogy nem ügyeltünk arra, 
hogy az egyes iskolák vagy ez iskolák egyes tagozatainak tantervi 
célja és az általuk adott jogosítások közt kellő összhang legyen. 
A hiba ebben a tekintetben a most mondottakban és nem abban 
rejlik — amit nnos-untalan hallunk — hogy a gimnáziumnak és a 
reáliskoláknak oly jogosításokat kötöttünk ki, amelyek a polgári 
iskolát, avagy más népoktatási intézetet vagy szakiskolát illetnének. 

Igaz, hogy a köztisztviselők minősítéséről szóló 1883. évi I. t.-e. 
a számvevőségi, pénztári, kezelési, börtönügyi és egyéb — főiskolai 
tanulmányokat nem igénylő — szakoknál minősítési feltételül a gim-
názium avagy reáliskola teljes, avagy bizonyos osztályainak elvég-
zését is említi, ámde a gimnáziumot és reáliskolát mindig csak 
alternative említi a polgári iskolával, avagy valamely középfokú 
szakiskolával. 

Tekintve, hogy a gimnázium avagy a reáliskola általános mű-
veltség követelményeinek szempontjából sem nyújt kevesebbet, mint 
a :polgári iskola," avagy az említett szakiskolák: tantervi, de egyéb 
szempontból is egészen helyes, hogy a szóban levő szakokra való azt. 
a jogosítást, amelyet a szóban lévő törvény szerint a polgári vagy 
valamely középfokú szakiskola ad, a gimnázium és reáliskola is meg-
áshassa. 
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Nem volna tehát jogos és nem is volna helyes, ha a gimnázium 
vagy a reáliskola bajain — amint ezt oly tekintélyes helyekről hal-
lottuk javasolni — a minősítési törvény oly értelmű változtatásával 
akarnánk segíteni, hogy a gimnáziumot és reáliskolát a jogosítások 
megadásától megfosztanék. Ha e változtatás terve foganatba menne, 
úgy az, aki gimnáziumi vagy reáliskolai tanulmányokat folytatott, a 
szóban levő szakokra csak úgy léphetne, ha előbb valamely polgári 
avagy középfokú szakiskolánál vizsgálatot tenne. Ez pedig csak egy 
újabb teljesen fölös vizsgálati terhet jelentene, mert — amint emlí-
tettük — az általános műveltség szempontjából a gimnázium és a 
reáliskola legalább is egyenértékű a polgári iskolával, illetőleg a szó-
ban levő szakiskolával. Már pedig elég sok fölös vizsgálati teher nehe-
zedik közgazdasági és szellemi életünk fejlődésére. A gimnáziumot és 
reáliskolát úgy egészben, mint egyes tagozataiban igenis megilleti 
mindaz a jogosítás, amit megadunk az alsóbbrendű— a gimnázium-
nál és reáliskolánál semmi tekintetben többet nem nvujtó — intéze-
teknek. Tisztán gyakorlati tekintetekből is nagy hiba és a mostani 
elrontott helyzet további megromlása lenne, ba a jogosítást a gim-
náziumtól és reáliskolától elvennők, mert bisz akkor bizonyára szá-
nalomból jutna érettségi bizonyítványhoz és menne a főiskolára sok 
oly a főiskolára nem való elem, amely ma a középiskola elvégzése 
után fent említett gyakorlati pályára léphet és lép át. 

Különben is — és ez a legfőbb gyakorlati érv — nemcsak a mi-
nősítési törvény meghozatalakor, de mai nap sincs elegendő számú 
polgári iskolánk és oly középfokú szakiskolánk, amely jogosítás adása 
tekintetében a középiskolákat pótolhatná. 

Az sohasem hiba, ba oly intézetnek, amely tantervileg többet nyújt, 
megadjuk azon jogosítást, amit a kevesebbet nyújtó iskola élvez; de 
hiba az, ba oly tanintézetnek, melynek tantervi célja szerint valamely 
jogosítás megilletne (mint pl. a felső népiskolát) e jogosítást meg nem 
adjuk, valamint hiba lenne, ha — amint ez némely részről tervez-
tetik — a jogosítást kizárólagosan oly intézethez kötnők, amelynek 
tanulmányi célja a jogosítás igaz szükségleteinél magasabb. Minden 
jogosítás megállapításánál azt kell szem előtt tartani, hogy melyik 
az a legalsóbbrendű intézet és a legalsóbbrendű tanintézet melyik 
legalsó tagozata az, amely tantervi szerkezeténél fogva az illető 
jogosítás tárgyi szükségleteinek teljesen megfelel ? Ezen intézeten, 
illetve ez intézeti tagozaton felül azután meg kell adni a jogosítást 
mindazon egyéb magasabb intézeteknek is, amelyek tanterv tekinte-
tében mindazt nyújtják, amit a már jogosított alsóbbrendű intézet.' 

A hiba az, hogy ez elvet az egész vonalon nem tartottuk szem 
előtt. Mi a minősítést először mindig oly intézetnek, vagy oly intézőt 
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valamely tagozatának adtok meg, amely intézet tanterve szerint ma-
gasabb célt követ, mint amily mértéket az illető jogosítás tárgyi okok-
ból igényel és csak azután tárgyaltunk arról, hogy megadjuk e jogo-
sítást azon alsóbbrendű intézetnek vagy ez intézet valamely tagoza-
tának, amelyet e jogosítás tantervi alapon tnlajdonképen illetett 
volna. 

A felső népiskola azért bukott meg, mert nem kapta meg azt 
a minősítési joghatályt, amelyre legelső sorban neki lett volna igénye 
és amelyet első sorban a gimnázium vagy a reáliskola valamely tago-
zatának, majd pedig a polgári iskolának adtunk meg. A polgári 
iskolát a törvény hat osztályúnak tervezte. Tanterve hat osztályra 
van megállapítva, Tényleg azonban — mint ezt fentebb statisztikai 
adatokkal illusztráltuk — csak négy osztályú polgári iskolák vannak. 
Miért van ez ? Legfőkép azért, mert a gimnázium negyedik osztályá-
nak adtunk bizonyos jogosításokat, amelyeket azután egyszerűen kiter-
jesztettünk a polgári iskola negyedik osztályára. Pedig a tanterv sze-
rint már a gimnázium negyedik olytálya sem ád befejezett művelt-
séget és még kevésbé ad a polgári iskola negyedik osztálya. Ha e 
különböző jogosításokat a tantervi megállapítások és az illető jogosí-
tás tárgyi szükségletének egybevetése alapján mindenekelőtt a hat 
osztályú elemi népiskolának, és ha ez nem lehetséges, a felső nép-
iskolának adjuk és azután folyvást ugyané viszonyra tekintve terjeszt-
jük ki azt magasabbrendű polgári iskolára, majd a még magasabb-
rendű gimnáziumra és reáliskolára, úgy az elemi ós különösen a felső 
népiskola és a polgári iskola teljes kiépítésében, illetőleg a népokta-
tási törvény intentiói megvalósításában nem állott volna be, vagy 
legalább sokkal csekélyebb mérvben állott volna be a mai hátrányos 
állapot. 

Eljárásunk éz alsóbb fokokon is ugyanabban a hibában leled-
zett, mint midőn az egyetemi oktatás körében is az egyetemi tanul-
mányok befejezését tettük előfeltétellé oly pályákra, amelyeknek ily 
rendszeres tanulmányok végzésére tulajdonképen szüksége nem lett 
volna. Az egyetemi oktatás színvonala ezen eljárást ma épen úgy 
megsinyli, amint a középiskolai tanítás szenved ezen eljárás ha-
tása alatt. 

Nagy közgazdasági érdek fekszik abban, hogy ne kelljen közön-
ségünknek anyagi és szellemi erőit magasabbfokú iskolák felvirágoz-
tatására, magasabbrendű vizsgálatok letételére pazarolni, mint amilyet 
a tárgyi szükség igényel. Nagy közgazdasági érdek azért, mert a ma-
gasabbfokú iskolák is és e magasabbrendű jogosítások csak drágábbak, 
illetőleg nehezebben megszerezhetők, de amellett, bogy az illető ma-
gasabbrendű tanintézetet igaz hivatásának ellátásában hátráltatják, a 
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jogosítás igaz célja szempontjából sem jobbak, sőt kevésbé meg-
felelők. 

A jogosítások megállapításában követett fordított eljárás, jele-
sül, hogy először is magasabbrendű iskolát ruháztunk fel a, minősí-
tés jogával és azután az alsóbbrendű iskoláknak — amelyeket e mi-
nősítés tulajdonkép megilletne •— meg se adjuk, vagy ily alsóbb-
rendű iskolát nem is szerveztünk: nagy oka annak, hogy iskoláink 
oly elemekkel vannak zsúfolva, amelyek nem oda, hanem alacsonyabb-
fokú iskolába valók. 

Ez áll a középiskolákra és főiskolákra is. 
A középiskolákat illetőleg, a jogosítások megadására vonatkozó 

e hibára nézve példaként idézzük a községi jegyzőket képező gyakor-
lati tanfolyamot, amelyre való lépés előfeltóteleül a gimnázium vagy 
reáliskola végzését kívánják. Miért van ez ? Hiszen már a hat osztályú 
polgári iskolának, de bizonyára a tanítóképzőnek és a különböző egyébfokú 
szakiskoláknak tantervi célja mindezen tanulmányi elemeket biztosítja, 
sőt mondhatjuk, jobban biztosítja, mint a gimnázium vagy a reáliskola 
elvégzése. A jelölt tett intézkedés a községi jegyzői kar érdekeit nem szol-
gálja. De nagyban hozzájárul ahhoz, bogy a középiskolát oly elemek 
áraszszák el, amelyek különben nem oda, hanem középfokú szakiskolákba 
járnának. Ami a főiskolákat és különösen ami az egyetemeket illeti, főisko-
lai ós egyetemi tanulmányok elvégzéséhez van kötve nálunk számos oly 
pályára való lépés, amely pályán oly tudós képzésre, amelyet az egye-
tem van hivatva adni, igazán nincs szükség. Mért kell pl. a vasúti, 
postatávirda stb. igazgatóságoknál alkalmazott tisztviselőknek az egye-
temi tanulmányokat úgy elvégezni, mint akik az egyetemre azon 
célokból járnak, amely célok elérésének igazolása a tudós doktorá-
tushoz van kötve ? Az ily tisztviselők számára — miként ez a gyógy-
szerészeknél van — külön megfelelő tanfolyamokat kellene szervezni 
az egyetemeken. E tisztviselők képzése olcsóbb és azt hiszem, mond-
hatjuk, hogy megfelelőbb is lenne ez úton: a gyakorlati tevékenység 
ideje előbb következnék be és a tulajdonképeni egyetemi oktatás is 
megszabadulna számos oly elemtől, amelyek bátráltatólag hatnak 
abban, hogy az egyetem igaz hivatását teljesíthesse. Ezen különleges 
egyetemi tanfolyamokra való belépésre a középiskolai érettségi vizs-
gálatot nem kellene előfeltételül kivánni és a különböző középfokú 
szakiskoláknak is meg kellene adni a jogot, hogy azok elvégzése e 
tanfolyamokra lépésre jogosítson. 

Ezzel a szóban levő pályák érdekei bizonyára nem szenvedné-
nek, sőt sok esetben nyernének, és főleg nyerne vele a középiskola, 
amely számos oly elemtől szabadulna meg, amely a középiskolát nem 
igazi, nem tudós képzésre előkészítő hivatásáért keresi. 
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Nem lehet tehát az egyenjogú középiskola tervénél — amelyet 
az egyenlősítés ideáljaként szoktak újabban felhozni — megállani. 
Az egyen jogosítás irányát sokkal tágabb mezőre kell átvinni és az 
iskolákat úgy kell szervezni, hogy a középiskolán kívül álló leg-
különbözőbb szervezetű iskolák is egyenlő idő alatt jogosultság tekin-

Í tétében a középiskolákkal lehetőleg egyenlő értékűek legyenek. A kö-
zépiskola bajainak orvoslása abban áll, hogy a középiskolákon kívül 

, álló egyéb iskolákat kell felvirágoztatni, az őket illető jogokkal fel-
ruházni. Szakítani kell azzal a rendszerrel, amely a jogosításadást 

• mint privilégiumot tekinti, holott minden jogosítás jogszerű tartozéka 
azoknak a tanulmányoknak, amelyek az illető jogosítás szükségleteit 
kielégítik. 

Csodálatosnak tartjuk, hogy vannak tanügyi politikusaink, akik 
-a középiskola bajait egyrészt azzal akarják orvosálni, hogy oly jogo-
sításokat, amelyek követelményeinek a középiskolák tanulmányi rend-
jük szerint kétségtelenül megfelelnek, a középiskolától el akarnak venni 
és hogy ezt az erőszakoB és természetellenes eljárást azzal a másik 
jogosulatlan és. erőszakos jelszóval kisérik, hogy a középiskolák alsó 
osztályaiban a kevésbé tehetségesnek mutatkozó elemeket meg keli 
buktatni. Valóban ürügyet adnak arra, hogy a rossz tanár magát a 
közérdek szolgájának tekintvén, önbizalmat kapjon a helyes psedago-
giai elvek mellőzésére. 

Az igazság az, hogy a bukások száma a tanításnak oly értelem-
ben fokmérője, hogy minél nagyobb a bukás, annál inkább kifogás 
alá esőnek mondható a tanítás. De különben is a tehetség a legtöbb-
esetben nem a 10 éves vagy fiatalabb gyermeknél, hanem később 
alaknl ki. 

Kétségtelen mindezeknél fogva, hogy a középiskola bajainak, 
különösen az alsó osztályokban, az a legfontosabb óvószere, hogy 
egyrészt középiskolán kívül álló általános műveltséget adó népokta-
tási intézetek, tehát az elemi iskolán felül a felső népiskola és pol-
gári iskola, kettő módon szerveztessenek, másrészt pedig, hogy az 
utóbbiaknak kapcsolata a középfokú szakiskolákhoz is célszerűen úgy 
rendeztessék, hogy ez utóbbiak csak a jelölt előkészítő-iskolák teljes 
tanfolyamóinak befejezése után vehessék fel növendékeiket. 

Az elemi népiskola és felső népiskola keretei, legalább ahogy 
azok jogilag megállapítvák, e tekintetből nem kivánnak módosítást. 
Ezeket az 1868. évi XXXV1H. t.-c. pontosan és célszerűen megálla-
pította. I t t a kormány feladata: a törvény következetes végrehajtása. 
Minden elemi népiskolában kivétel nélkül szervezendő első sorban az 
5: és 6. • osztály (ez a nem osztott iskolákban új tanítót nem- igényelj, 
azontúl pedig szerVezendök az ismétlő vagyis helyesebben tovább-
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képző tanfolyamok a tankötelezettség három utolsó éve számára. Ez 
utóbbi kell, hogy minél inkább szakszerű jelleget nyerjen. A fennálló 
iparos és kereskedelmi iüas, vagy tanonciskolák mellé országunk 
gazdasági helyzetének megfelelöleg minél nagyobb számban szerve-
zendő k. az alsó továbbképző gazdasági iskolák. E mindennapos hat 
tanfolyamos népiskola és a hozzája csatlakozó alsóbb szakiskolák 
alkotnák a széles terjedelmű alsóbb néprétegek közművelődési rend-
szerét. 

A törvény értelmében aztán minden oly községben, ahol 5000-nél 
nagyobb a lakosok száma, a helység gazdasági állapotának megfele-
löleg múlhatatlanul felállítandó a felső népiskola, vagy a polgári 
iskola. 

Ez a két intézet tulajdonképen a gazdasági élet középosztályá-
nak nevelő iskolája. Végcéljuk lényegében ugyaDaz. A különbség csak 
abban áll, bogy a felső népiskola az elemi iskola hat éves tanfolya-
mához fűződvén, a középosztályok gyermekei — egyes községek va-
gyoni helyzetének fogyatékossága miatt — csak a tankötelezettség utolsó 
három évében állnának magasabb képzettségű tanítóság vezetése alatt, 
míg ahol polgári iskola létesül, ott ez, vagyis a magasabb képzettségű 
tanítók vezetése alá jutás előbb történhetik meg. 

Helytelen és a tulajdonképeni vagyis tudós középiskolák után-
zásából eredő intézkedés volt azonban, hogy a polgári, iskolát telje-
sen elkülönítve hat tanfolyammal az elemi iskola 4-ik éve fölé he-
lyezték. Az elemi iskola alapvető munkássága miatt a szemléltető 
tárgyi tanítás, mind pedig az olvasás, írás és számolás ügyességének 
szempontjából nem terjeszthető ki — amint összes eddigi népiskolai tan-
terveink és az újabb is igazolják — az első bárom éven túl. A negye-
dik elemi osztály és a különálló polgári iskola első éve, mind tan-
tárgyai, mind, pedig módszere tekintetéből teljesen azonosak és így 
országszerte — ahol ily intézkedés fennáll — egy teljes év veszteséget 
jelent épen azon osztályok nevelésében, amelyek korábbi kenyér-
keresetre vannak gazdaságilag utalva. 

Ez is egyik oka annak, miért nem fejlődhetett ki teljesen a 
hat évfolyamos polgári iskola. Az elemi alapvetésnek és a hat éves 
polgári iskolai nevelésnek együttesen nem volna szabad túlterjednie az 
általános tankötelezettség évein! Így együttesen oly kilenc éves tan-
folyamot alkotnának, amely célszerűen tervezve, befejezett általános 
készültséget adna mindazoknak, akik ezután vagy még középfokú 
szakiskolában keresnének speciálisabb készültséget, vagy pedig azon-
nal a gyakorlati életben keresnék a megélhetés és gyarapodás eszközét. 

A polgári iskolának ilynemű átalakítása még törvény-módosítást 
sem igényel, mert ha lehetett a törvény határozott rendelkezése elle-
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nóre közel évtizedeken át megnyugodni a csonka polgári iskolai 
intézményben, úgy egy oly intézkedés, mely a törvény helyes inten-
cióit mind költség, mind idő tekintetében gazdaságosabban tudja meg-
oldani, talán nem ütközik jogos scrnpnlnsokba és nem okozhat 
sérelmet. 

Mind ez intézkedések arra vezetnének, hogy a középiskolákba 
inkább csak azok az elemek járnának, amelyek odavalók és amelyek-
nek későbbi életük pályája a tudós élőkészítést megköveteli. 

Ez azonban távolról sem oldja meg a középiskolának (gimná-
zium és reáliskolának) minden nehézségét. Sőt azt merjük állítani, 
hogy a népoktatási intézetek e megfelelő szervezésével egyidejűleg a 
középiskola fajainak az egyenjogosítás mellett való variációjára már 
most elhatározó lépést kell tennünk. Nem fogadhatjuk el azt az állás-
pontot, bogy ez idő előtti kérdés és a közoktatás egyéb bajaival kell 
előbb foglalkoznunk. Nem fogadhatjuk el ez álláspontot annál is 
inkább, mert hisz, ha egyéb, a dolgok mélyére ható reformot vetünk 
fel, erre is ugyanaz szokott a válasz lenni. 

Egységes középiskoláról természetesen nem lehet szó. A köz-
műveltség anyaga megszaporodott és folyton gyarapodik. Egy iskola 
keretébe e fejlődő anyag többé nem fér be. Ehhez járul, bogy azon 
társadalmi osztályokon kívül, amelyek fiai számára a régi gimnázium 
létesült, új társadalmi osztályok keletkeztek, amelyek kétségtelenül 
szintén hivatvák arra, hogy fiaik a tudós képzés intézeteire kerülje-
nek. Ez új társadalmi osztályoknak azonban oly tradicióik vannak, 
amelyek a régi gimnáziummal kevésbé vannak összhangban. 

(| Ez okok, szóval a fejlődés követelései, amint mindenütt, úgy 
J itt is sokféleséggel járnak. Egységes középiskolát létesíteni akarni 
I annyit tesz, mint a történeti fejlődés kerekét legalább is 50 évvel 
1 visszatolni. 

De minél több sokféleséget engedünk meg középiskoláinkban 
és általában közoktatási intézményeinkben, annál, nagyobb gonddal 
kell ügyelnünk arra, hogy mindez intézetekben a nemzeti közmű-
velődés elemei egységesen legyenek képviselve. Ezt megköveteli a nem-
zeti egység nagy gondolata, amely a néposztályok és foglalkozások 
elágazásai és ellentétei fölött is uralkodó hatalmat kell hogy gyako-
roljon. Mindez intézetekben azért, mert azon tétel, hogy a nemzeti 

1 közművelődés elemeinek a különböző intézet-fajokban egyenlőknek 
\ kell lenniök, nemcsak a különböző fajú középiskolákra áll. 
\ Ezeknek az elemeknek általános műveltség adására hivatott 
tminden közoktatási intézetben képviselve kell lenniök. Elemi iskola, 
s felső népiskola, polgári iskola és középiskola között ebben a tekin-
tetben csak mennyiségi és fokozati, nem minőségi különbség lehet. 
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A középiskola tárgyanyagában tebát van egy rész, amelynek 
minden középiskolában meg kell lennie. Ezen alapvető részt általános 
vonásokban a következőkben foglalhatjuk össze: 

a) a nemzeti irodalmi és ezzel vonatkozásban levő nyelvi 
készültség; 

b) a nemzeti történet és alkotmány ismerete; 
e) a nemzet földjének, természeti és gazdasági életviszonyainak 

ismerete. 
Ezeknek a tárgyaknak minden középiskolában nemcsak, hogy 

egyenlően meg kell lenniök, banem azokban a célnak és az anyag-
nak, valamint a módszeres eljárásnak is azonosnak kell lennie. Ezért 
is mindezeknek a tárgyaknak egyenlően érettségi vizsgálat tárgyaiul 
kell szolgálniok. így lenne biztosítva az, hogy a középiskolák a leg-
nagyobb variació mellett is, a nemzeti műveltség érdekei szempont-
jából egyek lennének. Nemzeti szempontból a nemzet összes vezető 
elemei azonos műveltségben .részesülnének. 

Egyébként azonban nincs szükség teljes egyöntetűségre, sőt á 
középiskolát követő tanulmányok különbözőségei, de meg főleg a 
középiskola körébe tartozó műveltség elemeinek folytonos gyarapo-
dása azt igényli, hogy a középiskola tárgyainak anyagában variaciók 
legyenek. 

Azon tárgyakon kívül, amelyeknek nemzeti vonatkozásuknál 
fogva minden középiskolában egyenlően kell helyt foglalniok, nagy 
csoportja van a tárgyaknak — e csoport a legnagyobb, — amelyek-
nek, mint az általános műveltség elismert elemeinek minden közép-
iskolában hely adandó ugyan, de amelyek tekintetében nem szüksé-
ges, hogy e tárgyak minden egyes középiskolában azonos szempon-
tokból és egyenlő terjedelemben taníttassanak. Sőt, hogy a különböző 
művelődési irányt képviselő társadalmi osztályok igényei kellőképen 
kielégíttessenek és hogy az általános műveltség minden eleme kellő 
ápolásra találhasson, szükséges is, hogy e tárgyak tanításának terje-
delme tekintetében eltérésekre tér nyiljék. Csak így lehet gondos-
kodni arról, bogy egyrészt azok, akik a legszorosabb értelemben vett 
tudóskópzésre törekszenek, másrészt azok, akik a tudomány művelé-
sére való készültséget nem tekintik ugyan pályacélnak, de egyetemi 
képzés útján akarnak közpályára lépni: megfelelő előképzésben része-
süljenek. 

A tárgyak, amelyeknek minden középiskolában, ámde nem 
okvetlen egyenlő terjedelemben meg kell lenniök, a következők 
lehétnének: 

•a) latin nyelv és irodalom, továbbá valamely más, a hazában 
méghonosult modern nyelv ; 
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b) egyetemes történet, kapcsolatban a politika és közgazdaság-
tan elemeivel; 

c) természettudományok (földrajz, fizika, fiziologia) ós mathe-
matika elemei; 

d) filozofiai propsedeutika (psychologia, logika, ethika); 
e) torna, kézügyesség, rajz stb. 
E tárgyakat illetőleg indokolásra, úgy hiszszük, csak az a 

pont szorul, mely a nyelveket állapítja meg. Ez is csak a latin és 
német nyelv miatt. Tervünk szerint a latin nyelv kisebb vagy na-
gyobb terjedelemben — eltérőleg a mai rendszertől — valamennyi 
középiskolában szerepelne, a német nyelv pedig, amely ma minden 
gimnáziumban és reáliskolában kötelező tárgy, nemi. okvetlenül lenne 
minden középiskolában az oktatás tárgya. 

Ha a latin nyelvnek csak az a jelentősége volna, hogy a tudo-
mányok, különösen pedig a jog és theologia terén a klasszikus hagyo-
mányokkal való összeköttetés eszköze legyen, akkor e tárgyat, legalább 
azon középiskolákból, amelyek realisztikus irányt akarnak szolgálni, 
el lehetne hagyni. Sőt talán el lehetne azt hagyni mindazon közép-
iskolákból, amelyek nem azok érdekeit tartják szem előtt, akik élet-
hivatásukul a tudomány művelését kivánják választani. Azt hisszük, 
pl. a Balkán államai, ahol a latinnak nincs egyéb jelentősége, ezt 
meg is tehetik. 

Magyarország azonban mindenkor a nyugati műveltséghez 
tartozott és múltja valamint nemzeti érdekei is megkívánják, hogy 
ez az ezredéves kapcsolat meg ne lazuljon. Minálunk a latin, a leg-
újabb időkig, a közélet, a törvényhozás és sok ideig a nemzeti mű-
veltség nyelve volt, és így a nemzeti műveltség tradiciói, valamint az 
ezen tradíciók őrzéséhez fűzött érdekek ellen vétenénk, ha a latin 
nyelvet nagyobb vagy kisebb mérvben nem kivánnók meg mindazok-
tól, akik a nemzet művelt vezető osztálya lesznek. Hazai viszonyaink 
közt abban, hogy vezető osztályunk minden tagja latinul tanuljon, 
pótolhatatlan biztosíték van arra, hogy a jövő fejlődés a nemzeti mult 
talajából fakadjon. 

Ami a német nyelvet illeti — amely eddig minden középisko-
lában kötelező tárgy — ennek a nyelvnek a középiskolai oktatás tár-
gyai közt csak mint a hazában meghonosodott egyik idegen nyelv-
nek lehet jogállása. Ez a. jogállás nem lehet privilegiális jellegű. 
A románt, a szerbet, a tótot e tekintetben egyenlő jogállás kell hogy 
illesse. Ezt különben a közönség gyakorlati életérdekei is így kivánják. 

Sem azon körülmény, hogy a velünk egy monarchiát alkotó 
Ausztriának, sem azon körülmény, hogy a közös hadseregnek hivata-
los nyelve a német, ennél a kérdésnél számba nem jöhet. Itt csak a 
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közműveltség szüksége ós a nemzeti egyenjogúsági törvény jöhet 
számba, amely a haza minden nyelvű polgárainak egyenlő jogállást 
biztosít. Az egyes középiskolák, különböző viszonyainak kell eldönte-
niük azt, hogy ez egyes középiskoláknál vájjon a német, avagy 
valamely más hazai nyelv legyen-e kötelező tantárgy a magyar és 
a latin nyelven kívül. Ma nemzetiségi középiskoláinkban az intézet 
tanítási nyelvén és a klaszikus nyelveken kívül a magyar és a német 
nyelv is kötelező. Nyilvánvaló, bogy ez az elrendezés a magyar nyelv 
tanítása eredményességének rovására megy. Ily iskolákban a német 
nyelvnek, mint rendes tantárgynak helye nem lehetne. 

A német nyelvnek, külön szabadalmazott állása nagyobbára 
onnan eredt, hogy ezt tekintették a sok nemzetiségű társadalomban 
ajánlatos közvetítő nyelvnek. A X VIII. század helytelen germanizáló 
törekvéseinek ma is kísértő hagyománya ez. Nyilvánvaló dolog, hogy 
magyar államiságnak egyik főbiztositéka az, hogy ily közvetítő nyelv, 
a gondolatok és érzületek egysége érdekében a magyar legyen. 

A tantárgyaknak eddig vázolt két rendbeli csoportján kívül 
még van egy harmadik csoportj uk is, amelyre nézve nem látszik ugyan 
szükségesnek, bogy a közhatalom azok tanítását kötelezővé tegye, de 
azért kívánatos, bogy megállapíttassanak azon tárgyak, amelyek közül 
az egyes középiskolákban egyik vagy másik, a közműveltség emelésé-
nek és a főiskolai előképzés bizonyos szakirányának erősbítése érde-
kéből kötelező tárgyként felvehető. Ezek a tárgyak a) görög vagy 
angol, vagy franczia, vagy olasz nyelv, vagy b) a természettudomá-
nyok vagy a mathematika valamely alkalmazott része. 

A tantárgyaknak e három csoportba való osztályozásával — úgy 
hiszem — meg van adva az alap az egységes középiskola különböző 
fajainak megalkotására, meg van adva az elvi alap arra, hogy miben 
kell a különböző fajú középiskoláknál egységnek lenni és miben van 
tere variaciónak. 

Mily fajú középiskolákra van szükségünk? Úgy biszszük három 
fajú középiskolára. 

Van szükségünk egy középiskolára, amely a történeti tárgyakat 
tartja előtérben; van szükségünk egy középiskolára, amely természet-
tudományi tárgyakra, helyezi az előkészület súlyát. 

És ezenfelül van szükség egy középiskolára, amely igazi tudós 
hivatásra készít elő és tanulóit főkép irodalmi irányban akarja 
nevelni. Ez utóbbi középiskola, amelyben első sorban természetesen 
a görög nyelvnek kiváló szerep jutna, lenne a régi gimnáziumoké 
nak, a modern viszonyok szerint való igazi átalakulása. 

Mind e középiskolák természetesen egyenlő jogosításúak lennér 
nek. Ez őket. belső természetül: szerint megilleti. Mert mindezen 
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középiskoláknak hallgatói teljesen egyek lennének nemzeti műveltségben 
s az általános műveltség igaz elemei közül nem lenne egy sem, 
amelyben — ha nem is egyenlő mérvben — mindannyinak növen-
dékei tanítást ne nyertek volna. 

Az egyenlően jogosító középiskola megoldására irányuló eddigi 
kísérletek abban a két hibában szenvedtek, bogy egyrészt a nemzeti 
műveltség tárgyait, másrészt pedig az általános műveltség lényeges 
tárgyait valamely más tárgy rovására feláldozni, illetőleg e tárgyakat 
egymással helyettesíteni kívánták. A helyett, bogy az általános mű-
veltség e tárgyai között a tanítás terjedelme alapján tettek volna az 
egyes középiskolák jellegét eldöntő különbséget, teljesen heterogén 
jellegű és jelentőségű tárgyakra akarták azt kimondani, bogy egymás 
helyett választhatók. 

A közelmúltban tartott középiskolai enquéte alapjául szolgáló 
tervezetben egyrészt az általánosan kötelező tárgyak sokkal széleseb-
sebben voltak kiterjesztve, semmint azt a nemzeti élet s a közművelt-
ség érdekei kívánatosnak mutatják, másrészt pedig úgy volt külön-
bözés téve az egyes tanulmányi rendek közt, hogy a tanulóknak 
engedtessék szahad választás azon tárgyak között, amelyek mai nap-
ság nem közös tárgyai mindkét középiskolának. 

Ez felem^p, bybrid kísérlet volt az egyenlő jogosítású ós külön-
böző középiskola között. És az ily módon keletkezett középiskola^ 
tülajdonképen sem különböző irányú műveltséget nem szolgálna, sem 
egységes középiskola (amire szükség nincs;is) nem lenne. 

E középiskolában azok a tantárgyak, amelyek szabad választásra 
volnának engedve, még érettségi vizsgálat tárgyai sem lehetnének és 
ez által teljesen ki volnának közösítve az általános műveltség tan-
tárgyai közül. 

A mellett mó.dszer tekintetében az iskola ellen még nagyobb 
fokozatban állana fenn az az aggály, amely a jelenlegi középiskolákat 
is ostromolja — hogy vájjon meg fog-e férni az új középiskolában a 
mai gimnáziumnak és reáliskolának úgyszólván összes anyaga, 
amelyet a tervezet oda beszúrt? 

Mily raison alapján lehet, bogy a tanuló — amint a tervezet 
engedi — ábrázoló geometria helyett francia nyelvet, avagy angol 
nyelv helyett chemiát válaszszon? 

Eltekintve ezen psedagogiai félszegségtől, hogy tanulókra bizas-
sék választás oly dolgok közül, amelyeket nem ismer; a választásnak 
szülők részéről is csak ott lehet helye, ahol egyenlő értékű, egymást 
műveltségi érték tekintetében helyettesíteni tudó tárgyakról van szó. 
A chemia 'és az angol nyelv egymást művelődési értékben bizonyára 
nem pótolhatja. Ha áll az, hogy általánosan művelt ember lehet az, 
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aki ehemiát nem tanult, valamint általánosan müveit ember lebet az 
is, aki angolul nem tud, akkor bizonyára áll az is, hogy általános 
művelt ember lehet az is, aki egyiket sem tanulta és így a tantárgyak 
azon tömege mellett, amelyet a tervezet mindenkire egyenlően köte-
lezőleg megszab: e két tárgy bátran elhagyható volna. 

De vájjon áll-e az, hogy pl. a cbemia nem szükséges alkotó 
része az általános műveltségnek ? Ez bizonyára nem áll és ha nem 
áll, akkor az enquéte előadói javaslata szerint azt a középiskolát, 
amely a ehemiát nem tanítaná, tulajdonkép nem illetné meg az 
egyenlő jogosítás. Nem illetné meg annak dacára, hogy e tervnek 
középiskolái — amint jeleztük — a fejlődésben 50 évre visszamenve, 
majdnem egységes iskolaként vannak szervezve. 

A szóban levő tervezet egységes jogosítású középiskoláról beszél 
ugyan, de tulajdonkép egységes középiskolát létesít, mert a tervezet-
nek az a rendelkezése, hogy a mindenkire kötelező tárgyon kívül hat 
tárgy közül (görög nyelv, francia nyelv, olasz nyelv, ábrázoló geo-
metria, cbemia) egyet még választani kell, a zászló jelszavának — az 
egyenlő jogosítású iskolának — megmentésére irányuló mesterkélt 
kísérletnél egyébnek nem tekinthető. 

A fejlődós útja a különbözőségek alakulására vezetvén, az egy-
séges középiskola a jelölt okokból lehetetlen retrográd gondolat. 
Am igenis szükség van az egységes jogosítású középiskolára; de 
ennek az iskolának olyannak kell lennie, hogy ez az iskola egyrészt 
uz általános műveltség minden lényeges elemében azonos anyaggal 
szolgáljon és másrészt úgy a fejlődő tudományok, mint a nem-
zet művelődési irányai különbözőségeinek érvényesülésére tért 
nyisson. 

Tervünk ezt igyekszik megvalósítani. S midőn ezt teszi, abban 
a szellemben mozog, amelyben a művelt nyugat nagy nemzetei okta-
tási szervezetüket megalkották. 

Franciaországban négyféle középiskola van: a latin-grec, ami 
azon középiskolának felel meg, amelyet mi tudós élethivatásra elő-
készítő középiskolának mondottunk. 

A latin et langues modernes. Ez a mi tervünkkel hasonlítva 
össze a történeti középiskolának felel meg, amelynek a történelmi 
tanulmányok ápolására a nyelvtanulás kiválóan érdekében áll. 

A latin-sciences. Ez az a középiskola, amelyben a természet-
tudományi és mathematikai irány uralkodik. 

Yógül a sciences et langues modernes. Ez oly faj, amely némi-
kép azt pótolja a francia közoktatás terén, amit helyesen szervezve 
a mi polgári iskolánk és a hozzá fűződő szakiskolák teljesítenek. 

Lényegileg Poroszországban is ugyanazon elágazásokat találjuk 
Magyar Paedagogia. Í V . w. 4 1 
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meg. A porosz gimnázium a francia latin-grec-kel helyezhető pár-
huzamba. 

A realgyimnázium megfelel fentnevezett történelmi középisko-
lánknak azzal az eltéréssel, hogy a történetből valamivel kevesebbet, 
a mathematika-természettudományokból pedig valamivel többet ad — 
úgy hogy a porosz reálgimnáziumot a francia latin et langues moder-
nes és a latin et sciences, avagy a tervünkben szereplő történeti ós 
természettudományi középiskola vegyületének is mondhatjuk. 

Az Oberrealschule megfelel a mi tervünkben szereplő mathe-
ínatika-tennészettudományi középiskolának, azzal az eltéréssel, hogy 
a mi tervünkben latin is szerepel, míg a porosz rendszer az egyete-
meken latin tanfolyamokat kénytelen berendezni, hogy az Oberreal-
schule növendékei bármely egyetemi pályára léphessenek, 

Ezenkívül van Poroszországban a Eealschule. Ennek csak hat éves 
tanfolyama van. Ez megfelel a mi polgári iskolánknak. Többnyire a 
városok tartják fenn. 

Ezekben csak nagy vonásokban lehetett körülírni azt, ami néze-
tünk szerint a középfokú oktatás terén teendő lenne. A követelmé-
nyek, amelyeket /elálíiíwni megkíséreltünk, épenséggel nem ide-
genszerűek, ámbár hasonló irányt követnek, mint a művelt Nyugat 
különböző kísérletei. — A népoktatási intézetek szervezése körül 
csuk a mai törvényeinkben foglalt szempontok határozott érvényesí-
tése forog a javaslat szerint szóban. Többnyire csak mulasztások 
pótlása, helytelen intézkedések visszavonása. A tulajdonképeni közép-
iskolára vonatkozó kívánságok pedig azt célozzák, hogy végre vala-
hára megszabaduljunk azon kelletlen nyomás alól, amelylyel az osztrák 
absolutizmus erőszakos intézkedései iskoláink fejlődését megzavar-
ták. Az alakítandó középiskolai rendszer tulajdonképen csak azt 
valósítaná meg, a mivé e kelletlen, nyomasztó hatás nélkül — iskolai 
rendünk a nyugat közvetlenebb hatása alatt — kifejlődött volna, ha 
a távolabbi nyugat oly közvetlen hatást érvényesíthetett volna, mint 
régente. x + y . 

KISEBB KÖZLEMÉNYEK. . 

— Közgyűlések. (Lásd még a novemberi füzetet.) 
Az Orsz. Polgári Iskolai Egyesülőt folyó évi közgyűlését Kapos-

várott tartotta julius 3. és 4. napjain. A kétnapos közgyűlés gazdag 
tárgysorozata mellett is főképen a pplgáriskolák reformjának sokáig 
vajúdó kérdése dominálta a tárgyalásokat. Ezzel foglalkozott Lád 
Károly elnök megnyitó beszéde és erre vonatkozólag fogadta el a köz-
gyűlés — több más hasonló irányú javaslat közül — egyhangúlag a 


