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A magyar békeirodalomnak csupan "két régibb de jelentés mfiivére
akarok utalni, Nélunk, tudtommal, Pdpar Piriz Ferenc irt elészor a vildg-
békérél ; kiilfoldr6l hazajéve 1680-ban francidbél leforditja Du Moulin Pé-
ternek «Pax animae, azaz a 1élek békeességérél és az elme gydénysriiségérsl
valé tractdr-jat és ezen elmélkedések elé a «Békességszoreté olvaséhoz»
intézett kiilon elmélkedédst irt a vilaghékérsl (I. Magyar tort. Sletrajzok
XTIV. évf. b. fiizet 276. lap). Kantnak értekezése «Zum ewigen Frieden»
1795-ben jelent meg; magyarra (kéziratban) e sorok irdja forditotta le.
Az orok békének egy misik magyar apostola Dessewffy Marcell gréf,
aki 50 évig elmélkedett kedvenc eszméjén: az 6rok embernemi békén és
létesitésének etikai és politikai feltételein, a probléma megoldésat vallds-
. erkdlesi rendszer alapjan kisérli meg a kévetkezd cimfi kényvében :
«Beitrige zu einer Doctrin des menschlichen Friedens und des allmen-
schlichen Rechtszustandess (Pest 1861. G. Heckenast kiadésa, Breitkopf
és Hartel lipesel nyomd#jabdél 3656 lap). Az «Orszag-Vildgs is meg-
emlékezett réla (1890. 9. sz. 135. lap).

Kemeiny FERENC.

TEENDONK

A KOZEPFOKU OKTATAS (FELSO NEPISKOLA, POLGARI ISKOLA,
GIMNAZIUM, REALISKOLA) TEREN.

Kézépiskoldink, de meg 4ltalin egész kozoktatdsi rendszeriink
ellen felhozott legstlyosabb bajként nagy kozonségiink szegénységét
é8 az orszdg kozgazdasdgi helyzetét szoktdk felhozni.

Azt szoktdk mondani, hogy gyarmatszerd helyzetink miaté
hazénkban nincsenek kozgazdasigi palydk, amelyek nagyobb szdmii,
magasabb foka szakiskola felvirigzdsdinak létfeltételeit megadndk. Ez
okndl fogva és dltalan, mert ninecs erls kozéposztilyunk, amely a
maga erejét a mezdgazdasdgi, ipari és kereskedelmi élet forrdsaibél
merftené, a legtébben azok kozil, akik nem akarjdk beérni a,zzé.l,
hogy egyszerti foldmivesek, iparosok vagy kereskeddk legyenek, hiva-
talra, kiillonosen pedig kozhivatalra torekszenek.

Ennek kovetkeztében van, hogy gimnédziumaink és leahskolémk
de meg egyetemeink is oly elemekkel vannak tulzsifolva, amelyek
slilya nem engedi érvényre jutni azon tudds szfnvonalat, amelyen
ezeknek az intézeteknek hivatdsukndl fogva dllaniok kellene. Ezért
nem szolgdlja ndlunk — legaldbb igy hallbatjuk — az egyetem a
tudoményt wgy, ahogy kellene; ezért nem kielégité a kozépiskolai
tanftdsi eredmény és ezért van, hogy f6leg az utébbi intézetekben
a. tanulményi eredmeny hidnyossiga mellett is, tulzsufoltsﬁgrol sz6l
& panasz. .
' Ehhez Jérul — amint szintén halihatjuk — hogv a, mmnézmm
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és resliskola, amelynek tuddsképzésre valo elGkészité hivatdsa ily-
képen elhomélyosult, hogy azt a mindsitést, ami részben vagy egészben
a polgiri iskoldt és a kozépfoki szakiskolit egyenld joggal illetné,
figyszdlva, teljesen magdhoz ragadta és gy ez utébbiak helyes fejlé-
dése és érvényesitése meg van akasztva.

Ez okoskodds mellett azok, akiknek a sors hivatdsukkd tette,
hogy az orszdg taniigyi életét irdnyitsik, valéban lelki emétié nélkiil,
tgyszélva olbe tett kezekkel nézhetik a bajokat, amelyeket oktats-
sunk egész rendszere felmutat. Hisz ilykép a bajok forrdsa nagy
kozonségiink szegénységében és az orszdg gyarmatszerli helyzetében,
vagyis a tantigyén kiviil 4116 oly tényez6kben volna, amelyek meg-
valtoztatdsa nyilvén az 6 hatalmi kérikon kiviil esik. A tanigy hiva-
tott vezérének tevékenysége, ezek szerint, Procrustes dgydba lenne
szoritva. Rajtuk kivil 4ll6 tényezSkén, a viszonyok mostohasigin
mulnék, hogy taniigyiink és 4ltaldn a nemzet szellemi mivelGdése
nem virdgozhat kell6kép.

Célunk e sorokban kimutatni, hogy ez okoskodds meg nem 4&ll.

Kiwutatni ohajtjuk, hogy tam‘égz‘/é életink terén «a legfobdb baj
oka mem az orszag és a kizonség gazdasagi helyzetében, hanem
igen nagy mértékben abban van, hogy tonigyi kormdanyzatunk nem
alkalmaskodott az atalakult gazdasagi és tarsadalmi viszonyokhoz s
hogy a végrehajto hatalom a szellem: kultura intézményének meg-
épitése és belsé berendezése. tekintetében (dvolrdl sem tetie meg aszt,
amit e viszonyokra tekintettel temnie kellett volna. Tandigyi kor-
manyzatunk ez wranyban jelesil a tanigyi szervezeinek a tarsadalmi
és gazdasagi viszonyokhoz vald alkalmazdsaban még azt sem tette
meq, amire a fennallo torvények értelmében kdteles lett volna.

Valéban csodds, hogy a magyar Lozvélemény mily csendes
apathidval fogadja axiomaként kulturpolitikusaink oly kijelentéseit,
amelyek szerint taniigyl téren ugyszélva, minden baj forrdsa a tan-
dgyi élet terén kiviil fekvd viszonyokban rejlik. Mintha bizony vérni
lebetne azt, hogy a gazdasdgi élet rendje a taniigyi élethez igazodjék.

A tanigyi életnek kell a gazdasagi élethez igazodnia. Ter-
mészetesen, jobb és virdgzébb gazdasigi helyzet mellett virdgzébb
tantigyet lehet vérni. De nem dll az, hogy gazdasdgi helyzetiink
egyaltalan kizarnd a bajaink lényegén segité tandgys reformpo-
litikat.

Kéteégtelen igazsig, hogy taniigyi szervezkedésiink nem idomult.
gazdasdgi életiink véltozott rendjéhez. A korményzat terén nem tor-
téntek meg az intézkedések arra, hogy a taniigyi szervezet gazdasdgi
életink rendjének megfeleljen és hogy megfelelvén, ez a szervezet
oly j6 legyen, amily j6 & fennforgé gazdaedgi helyzet mellett lehet.
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Kezdjiik a kozépiskolaval, amelynek reformja, killonésen pedig
«az egységes jogosftdst kozépiskolar érdekében Lukdes Gyorgy mi-
niszter kormédnyzdsdnak utolsé szakdban enquétet tartott és amnak
jegyzdkonyvét kozzé is tétette.x

A kozépiskoldkrdl sz616 1883. évi I. t.-c. 1. §-a szerint a kozép-
iskoldnak, jelesil a gimnéziumnak és a redliskoldnak feladata, hogy
ag ifjusdgot magasabb dltaldnos miiveltséghez juttassa és felsébb tudo-
ményos képzésre elSkészitse.

A torvény azonban e két célt nem alternativ célként tekintette.

A kozépiskoldnak az ifjut oly dltalinos miiveltséghez kell jut-
tatnia, amelynél fogva az a fels6bb tuddés képzésre elGkészitettnek
legyen tekinthetd. A magasabb dltaldnos miiveltség addsa csak annyi-
ban célja a kozépiskoldnak, amennyiben ez a felsébb tudds képzésre,
jelesiil az egyetemi fGiskoldkra vald elGkészitést jelent.

A kozépiskolai toérvényben a felsébb tudomdnyos elSképzésen
kivill csak azért van a kozépiskola céljaként az dltaldénos milveltség
megaddsa is emlitve, mert e torvény jelezni akarta, hogy a kozép-
iskola hivatdsdt alkoté tudomdnyos elSképzésnek éaltaldnos jellegtinek
kell lennie és nem kivdnatos, hogy az szakszerd legyen.

Annél is inkdbb természetes, hogy ezt a térvényhozé igy értette,
mert a kozépiskolai torvény meghozatalakor a megel6z6 népoktatdsi
torvény mésnemd — az elemi iskoldéndl magasabb — miiveltség
megaddsdra hivatott intézetekrdl mdr gondoskodott, a felsd népiskola
és polgdri iskola szervezésével.

A kormanyzat feladata az lett volna eszerint, hogy egyrészril
a gimnaziumokat és realiskolakat, masrészrél pedig « felsé nép-
iskolakat és polgari iskolakat — mindeniket a térvény dltal inten-
dalt sajatos feladata irdnyaban — o gazdasdagi és tarsadalmi viszo-
nyok tekintetbevételével parhuzamosan gondozza és fejlessze.

A régi iskola 1848-ig mind e feladatokat ugy oldotta meg, hogy
a kiilonboz6 szilkségleteket mintegy fokozatosaknak véve, egymds f51é
helyezte az Osszes iskolaszerveket.

Az 1j sziikségletek, a miivelddésnek szélesebb kérben valé elter-
jedése ennek ellenében azt kovetelte, hogy minden ily intézet a maga
sajétos célja tekintetében killondllva szerveztessék és az iskola rend-
jében egymids mellé helyezkedjék.

A régi iskola fokozatai a kovetkez6k voltak :

* Az egységes jogositasu kozépiskolardl a m. kir. vallis- és koézok-
tatastigyi ministerinmban, Lukacs Gyérgy dr. minister elnoklésével 1906.
januér 29., 30. és 31. napjain folyt szakértekezlet Jegyzékonyve Budapest
1906, Mé,rkus Samu kényvnyomdéja.
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a) A vernaculéris iskola 3 osztflya, amely s legszélesebb korok-
nek szolgdltatta a mindennapi élethez sziikséges dltaldnos miiveltséget,
egyuttal el6készit6je volt a grammatikai iskoldnak.

b) Ez, jelesiil a grammatikai iskola, viszont 3, utébb 4 osztd-
Jydban egyrészt szolgiltatta a gazdasdgi palydkra sziikséges dltaldnos
képzést, mésrészt pedig elGkésziletill szolgdll a gimnédziumi osz-
tdlyokra. ’

¢) A gimndziumi 2 év is még némileg az alsé kozpilyskra
kivdnatos kozmiiveltséget adta. Mig az utdna kovetkezd 2, egyes, f6kép
protestdns intézetekben 3 filozofiai (lyceumi) évvel egyiitt az egyetemi
tudés képzésnek volt eldkészitdje.

Ezzel a régi renddel szemben mai népoktatdsi térvényink on-
allov4 tette és nemesak kodzépiskolai el6készitd intézetnek szdnta aw
elemi népiskoldt a maga 6 éves tanfolyaméval.

Ezenfelil a grammatikai iskoldk helyébe népoktatdsi torvényiink
a fels6 népiskoldra és a polgdri iskolédra bizta azt a feladatot, hogy
a gazdasdgi élet killonbozd palydin (foldmives, iparos, kereskedelmi,
kisebb koztisztvisel6 pilydkon) kivdnatos dlialénos miiveliséget nyujtsa
anélkiil, hogy azokat ismét més paiyskra szilkséges el0készités wun-
kéja is terhelné és e teher ez iskoldk sajdtos feladatdnak teljesi-
tését zavarnd.

Féképen ezen iskolaknak (jelesii a felsd nép és polgari iskola-
nak) helyes és célszevii beillesztése iskolaink rendjébe telte volna
lehetségessé, hogy o tulajdonképeni kozépiskoldk, gimndziurmok és
realiskolak — tisztan annak « célnak alljenak szolgalataba, amelyre
oket az 1888. évi kozépiskolai torvény szervezni kivanta.

Mindez — féleg a mevezett népoktatas: intézeteknek a maguk
igaz céljuk szerint wvalo kifejlesztése — a gondos tantigyi kovetel-
ményeknek teljes melldzésével elmulasztatott.

Igy elmulasstatott mindenekeltt az, hogy egyrészrdl a felsé
népiskola és polgari iskola, masrészrél pedig a gimndazium és rcdl-
iskola oly szamban és aranyban allittassék fel, amint ez azon inté-
zetek hivatasanak, illetéleg a kilonbozd tarsadalmi osztalyok sziik-
ségleteinek megfelelt volna.

Ez a sziikséglet azbt igényelte volna, hogy fels6 népiskoldk és
polgéri iskoldk nagyobb szdmban létesfttessenek, hogy ekként kell§
elbelyezést taldljanak ama nagyobbszdmi tirsadalmi osztdlyok, ame-
lyek gyermekeiket nem is kivanjik oly hosszi id6n 4t iskoldztatni,
amilyet a gimpdziumok és redliskoldk tanfolyams igényel.

A foldmives, iparos, kereskedd stb. osztdlyok — melyek 870%0-4f
teszik az orszdg lakossdginak — az iskoldk 4llitdsdban nem résge-
siiltek kelld tekintetben. .
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Van ugyanis az orszag egész teriletén 7-(Gsszesen hét) felsd
népiskola és 117 polgéri iskola.

Ezekkel szemben a kézépiskoldk (gimnédziumok és redliskoldk)
széma 150 nyole osztdlyt és 48 nem teljes iskola; még pedig 125
teljes és 41 nem teljes gimndzium ég csak 25 teljes és 7 nem teljes
resliskola.

Latnivalé, hogy nemecsak a fels§ nép- és polgdri iskoldk szd-
mdnak s kozépiskoldkhoz valé arinyiban, hanem még a gimnd-
zinmoknak a redliskoldkhoz valé szémviszonydban is nagy az ardny-
talansdg, tokintve a népesség foglalkozdsa ardnydt, amelynek pedig
tobbé-kevésbé kellene, hogy e szdmarinyok megfeleljenek.

Ezen kelletlen viszonyok mellett, amiknek hatrényos hatdsit —
amint ezt aldbb kifejteni fogjuk — az iskoldk belsf szervezeti beren-
dezése is hatrdnyosan befolydsolta — tdrsadalmunk e kulonbozd
iskolakban nem helyezkedhetett teljesen gy el, amint ezt szikség-
letet igényelték volna.

Igen sok esetben kozonségiink nem kiildheti oly iskoldba gyer-
mekeit, amely tulajdonképen neki valé lenne, hanem kiildi oly inté-
zetbe, amilyen épen rendelkezésére 4ll.*

Ami az egyes kozépfoku iskoldkba valé tényleges elhelyezést
illeti, az 1903. tanévben kozépiskoldba jirt 61.500 tanuls, még pedig
51.619 “gimndziumba, 9881 redliskoldba. Polgiri fin-iskoldba 19.405.
Pelsd népiskoldba 378.

Az egyes foglalkozdsi dgak pedig %- arﬂnyszé.mokkal véve, ekként
helyezkedtek el a /kulonbozé iskoldkban :

Gimndizum: %
1. Elrtelmiség (szabad foglalkozdsok) . . 176
2. Ondll4 birtokos . .. . . . _ 169
3. Koutisztvisels 161

* Az egész orszigban csak 26 helyen lehetséges a valasztis a gim-
nédzium és redliskola kozt. Bs csak 44 helyen polgari iskola és kézép-
iskola kozt.

E szdmok fényesen illusztraljak, hogy nem 4!l az, mintha a nagy-
z4s és a kozhivatalokra valé vigyds volna a f6 oka, amiért nalunk
arénylag oly sokan tédulnak gimniziumba.’ A féok az a tény, hogy a
sziil6knek, a kik a mindennapi népoktatisnil magasabb miveltséget akar-
nak gyermekeiknek adni: wmésnemt igényeiknek megfelelébb intézet
rendelkezésiikre nem 4ll. Ezért van; hogy: a glmnazmmok tilzsufoltsiga
nélunk 4ltaldiban nem az. egész glmnémumra, hanem inkébb-: csuk az
alsébb oszthlyokra nézve forog fenn..’ P SR :
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. %
4. Onallé iparos .. .. _. .. . .. . 150
5. Onallé kereskeds _ _ . _. .. .. 117
6. Magénz6 .. _ .. . . _ . 67
7. Magéntisztviseld _ _ . _ . . .. 61
8. Személyes szolgdlatot tevé .. . . 51
9. Alkalmazott 6stermels - e e 16

10. Iparos _ .. . o e e e 1-3

11. Kereskedd .. . _ - 11

12. Ratona_. .. o o o e e e e (U

Redliskola :
1. Ondllé iparos .. _ . .. . .. .. 221
2. Onallé kereskeds... .. .. .. . . 189
3. Koztisztviseld _ ... . .. .. . .. 104
4. Magdntisztviseld .. .. .. .. . .. 85
5. Ertelmiség .. _ _ _ - .. - - 81
6. Magénzé .. .. . _ . o~ . 77
7. On4llé biriokos .. .. _ . .. .. . 08
8. Személyes szolgdlatot tevé ... _ .. 6'5
9. Alkalmazott ipares _ .. .. .. . ~ 43

10. Alkalmazott kereskedd.. .. .. - 37

11. Alkalmazott Ostermeld _ .. . .. .. 15
12. Katona_. _. .. .. o —~ .o o . 15

Polgari iskola :
1. Onsllé iparos .. .. .. o . — .. 224
2. On4llé kereskeds .. . .. . .. .. 138
3. Szemsélyes szolgdlatot tevé .. . . . 129
4. Koztisztviseld . . .. .. . - 107
5. Onallé birtokos . .. .. . . .. .. 104
6. Alkalmazott iparos .. _ .. . 6-8
7. Ertelmiség . . . .. . .. .. .. 53
8. Maginzé . . . .~ o o . 51
9. Magintisztvisels _ .. .. .. . . . 41

10. Alkalmazott kereskeds . . _ .. .. 40

11. Alkalmazott Gstermeld _ .. _ .. .. 39

12. Katona .. .. . _ . . . o . 06

Osszefoglalva az sttekintés tanulsdgit, latnival, hogy a rendel-
kezésre 4116 intézetek célszerfitlen szdmardnya (és amint utébb kifej-
teni fogjuk, nem megfelel6 tanulmdnyi rendje) mellett is az- egyes
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tarsadalmi osztilyok a lehetdség szerint igyekvést fejtettek ki, hogy
8 nekik inkdbb megfelel iskoldkat keressék fel.

Gimndziumba jératjdk ugyanis gyermekeiket féleg az értelmi-
8égi osztdlyhoz tartozdk, a koéztisztviselék é3 6ndllé birtokosok. Az ér-
telmiségi osztdly ardnyszdme gimngziumban 17'6%, redliskoldban
8:1%, polgdri iskoldban 5:3%. Az 0ndllé birtokosoké gimndziumban
16:9%, polgiri iskoldban 104%, redliskoldban 6-8%. A koztiszt-
visel6ké gimndzinmban 16:1%, polgari iskoldban 10-7%, redliskols-
ban 10°4%.

Redliskoldba jarnak fGkép az 6ndllé iparosok, kereskeddk, magdni-
tisztvisel8k és katondk gyermekei. Onéll6 kereskeddk gyermekeinek arsny-
szdma resliskoldban 18:9%, gimndziumban 11-7%, polgéri iskoldban
13:8%. A magdntisztviselok ardnyszdma redliskoldban 85%, gim-
néziumban 65%), polgiri iskoldban 5:1%. Magédnzdké redliskoldban
77%, gimndziumban 67%, polgdri iskoldban 5'1%. Katondké reil-
iskoldban 1-5%, gimndziumban 0'8%, polgari iskoldban 0-6%.

Végre polgdri iskolédba jaratjik gyermekeiket az 6néli6 iparosok,

" a személyes szolgdlatot tevék és az alkalmazott iparosok, kereskeddk,
dstermeldk gyermekei. Ezeknek — jelesiil, akik gyermekeiket f6kép .
polgdri iskolgba killdik — ardnyszdma a kilénbozd iskolakban ekké-
pen alakul: Onéallé iparosok gyermekei polgéri iskoldban 22-4%,
redliskoldban 22:1%, gimndziumban 15%. A személyes szolgdlatot
tev6ké polgdri iskoldban 12:9%, resliskoldban 6:5%, gimnéziumban
5°1%. Alkalmazott iparosoké polgdri iskoldban 6-8%, redliskoléban
4'3%, gimndziumban 1-3%. Alkalmazott keresked6ké polgéri iskold-
ban 4%, redliskoldban 37%, gimndziumban 1-1%. Alkalmazoft
Gstermel6ké polgdri iskoldban 3-9%, redliskoldban 1-5%, gimndzium-
ban 16%. -

Nyilvdnvalé ezekbdl, hogy — amint jeleztik — a kedvezdtlen
kérilmények kozt is minden térsadalmi osztily oly iskola keretében
igyekszik leginkédbb elhelyezést keresni gyermekei szdéméra, ahol j6-

“vend8 palyijuknak leginkibb megfelels elgkésaitést virhatnak. A tér-
sadalom — a lehetéség szerint Gntudatlanul is korrigdlni igyekszik a
hibdkat, amelyeket a kormdnyzat elkdvetett akkor, midén a kiilon-
boz6 mevfi iskoldk feldllitdsdndl nem volt tekintettel azon ardnyra,
amelyben a népesség foglalkozdsi osztilyai egymdssal szemben 4llanak.

A kozmiivel6dés sziikségletei ugyanis azt kovetelnék, — amint
a2 1868. évi XXXVIIL t.-c. azt el is rendeli, hogy népesebb kozsé-
gekben mindenekeldtt fels6 népiskolék vagy polgdri iskoldk legye-
nek. Csak mdsodsorban, ahol err8l a sziikségletr8l mdr gondos- -
kodds tortént, van helye kozépiskoldnak, még pedig — amint ennek
atébb indokait adjuk — ha ezek helyesen szerveztetnek, e téren is
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els§ sorban inkdbb redliskolai irdnyanak, mint tisztén gimnéziamnak.
Ez utébbiak jelenlegi ardnytalansiga épen csak oly torténeti okok-
bél ered, amelyeket behatébb taniigyi politikea nem iparkodott helyre
hozni. Ugyancsak ezek a torténeti, vagy inkébb térténetes okok sze-
repelnek abban, hogy a killonboz8 iskoldk belsé szervezetében is oly
fogyatkozdsok vannak, amelyek majdnem lehetetlenné teszik, hogy
mindennem iskola & maga igaz céljainak szolgdlatéban mikodjék.

Mert erre, jelesiil a bels§ szervezet megfelelé alakitdsdra, nem-
csak azért lett volna szilkség — amint ezt hangoztatni szoktdk —
hogy a gimndziumot és redliskoldt megszabaditsuk az ezen intézetek
hivatdsdval 6éssze nem féré elemektdl, hanem sziikség lett volna
erre — és ez a fOsziikség — a fels6bb tudds pilydra nem térekvd,
de az #ltaldnos népoktatdsndl magasabb milveltségre vigyé elemek
megfelel6bb képzése érdekében. Az 4ltaldnos miveltségnek az elemi
iskoldn felil és a kozépiskoldn (gimndzium, redliskola) kivil 4llé
intézetei kell§ szervezésér6l kellett volna gondoskodnunk s emellett
természetesen elviil kellett volna feldllitanunk, hogy oft, ahol kézép-
fokti szakiskoldt el6készitd, Altaldnos miveltségei addé intézet nines,
ott gimndzium vagy redliskola nem létesfthetd.

Arrél, hogy mennyire nem megfelelfleg gondoskodtunk a gim-
ndzinm és a redliskola hivatdsin kivil 4116 oktatds igényeirél, aldbb
részletesebben szélunk, itt csak a kozépiskoldk elhelyezését illetSleg
a fenn kimondott irdnyelvvel szemben annyiszor hallbhaté 4llit4sra
akarunk felelni, hogy vannak egyes kozigazgatdsi gécpontok, -kiilo-
nosen vannak egyes megyei székhelyek, ahol — bdr nem tartoznak a
nagyobb helyek kozé — az ott levé koztisztviselGkre valé tekintettel
kell a ffiskoldkra el6készitd képzésr6l még akkor is gondoskodni, ha
ott az eleminél magasabb foki népoktatisrél gondoskodva nem
lenne.

Ez ellenvetésre vonatkozélag teljességgel elismerjiik ugyan azf,
hogy a dolgok normélis rendje szerint a kostisztviselSk par excellence
tarthatnak igényt arra, hogy gyermekeik szdméra a fSiskolai képzés
eldfeltételel megteremtessenek, de mdsrészt Lkétségtelen, hogy a
jelolt kisebb helyeken az ifjusig messze tilnyomoé zémének mégis
esak nem gimndziumi vagy redliskolai, hanem polgdri iskolai kép-
zotteég kell. Sokkal helyesebb tehdt, ha e helyeken polgéri iskola
létesiil, amelyben a tanulék jelolt kis részének latinnyelvii tanfolyam
berendezésével méd nyujtatik, hogy a polgdri iskoldban gimndziumi
képzést nyerjenek, mintha e kisszdmu tanulé érdekében a polgiri
iskola elhagydsdval gimndzium vagy redliskola létesiil, ahol ezutédn
a tanités szinvonaldt mélyen lenyomja az, hogy zsifolva van oly
tanulékkal, akik életcéljukndl fogva pelgéri iskoldba valdk, de akik
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polgari iskoldba azért mem mennek, mert helyben csak gimndzium
vagy redliskola van, de nines polgdri iskola.

A kisebb vidéki helyeken levs koztisztviseldk sziikségletei ki-
elégitésének a moddja (vagyis a latinnyelvil tanfolyammal felruhdzott
polgéri iskola) megfelel torvényhozdsunk eredeti intentiéinak. Es pedig
nemesak azért felel meg, mert a polgari iskola 1848 el6tti alakjsban,
jelesill a grammatikai iskoldban latint tanitottak, de megfelel azért
18 — és ez a féok — mert a népoktatdsrél sz6l6 1868. évi XXXVIII.
t.-e. 74. §-a szerint is a latin nyelvnek — ahol a viszonyok iga-
zoljak — a polgdri iskola rendkivili tdrgyinak kellene lennie. A nép-
oktatdsi torvény 76. §-a kimondja, hogy a filgyermekek szdmdra
allitott polgéri iskoldban a tanterv ugy allapitandé meg, hogy a pol-
gdri iskola elsé »négy tanfolyama alatt, habdr kimeritébben, ugyan-
azon tdrgyak tanfttassanak, amelyek a kozéptanoda (redl, gimndzium)
négy alsé osztdlydban tanittatnak, a latin nyelv kivételével. A tdbbi
tantdrgy a tanfolyam elsd négy évében legfeljebb megkezdethetik s
féleg a polgdri iskola két utolsé évfolyamsban adandd el6. E szakasz
nyilvin kifejezi az 1868. évi XXXVIIL t.-c. torvény azon intentidjit,
hogy a poigdri iskolinak mddot kell nyujtania arra, hogy a f6iskolai
képzésre torekvs elemeknek legaldbb a négy elsé évben azt a kép-
zést adhassék meg, aminek addsa a gimndzivmnak vagy a redliskola-
nak feladata.

Ahelyett, hogy apré helyeken, ahol polgiri iskola nem volt, a
gimndziumot vagy redliskoldt timogattdk, arrdél kellett volna a kor-
ményzatnak gondoskodnia, hogy e helyeken polgdri iskola létesiiljon
és pedig oly alakban, hogy minél inkdbb alkalmasabbsd viljék a tor-
vény most idézett szakaszdban kifejezett hivatdsinak teljesitésére.

A gimnazium. és redliskola bajain vald segités hulesu ekkeént
legfokép a kozépfoku szakiskoldkra elokészits intézetel: ¢s daltalan «
népoklatast intézetek korul fennforqgo fogyatékossagokban ven. Ha a
kozépiskola (gimndzium és redliskola) bajain segiteni akarunk, akkor
e téren, vagyis a népoktatdsnak sltaldnos miiveltséget adé magasabb
intézetei terén kell cselekedni. Lényegileg semmi egyebet nem kell
tenni, mint helyreallitani és megualdsitani azt, amit az 1848 el6tti
torténeti traditick és flleg az 186S. évi torvénylozas tervezctl.

Az 1868. évi XXXVIIL. t.c., valamint kozépiskolai torvényiink
s alapjukban j6 torvények. A baj, hogy ezeknek, kiilonosen pedig a
népoktatasi torvénynek igaz intentioi winesenek végrehajtva. Az 1868.
évi XXXVIII. t.-c. 48. §-a a kévetkesSképen szdl:

«Az elemi népiskolai oktatds két tanfolyamot foglal magdban :
1. a hat évig tarté mindennapi és 2. a hdrom évre terjedd ismétls
iskolai tanitdst.» Ugyane térvénynek a fels6bb népoktatasrél sz6l6
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fojezet korébe tartozd 59. §-a pedig kovetkezSképen hangzik: «Oly
falvak és vdrosok kozségel, amelyek kebelokben legalabb 5000 lakost
szdmldlnak, kotelesek fels6bb népiskoldkat, vagy ha anyagi erejik
engedi, polgdri iskoldt dllitani.» A 67. §-a ennek a torvénynek hozz4-
teszi, hogy nagyobb kozségek, melyeknek anyagi ereje megengedi,
koételesek fels6bb népiskola helyett polgdri iskoldkat allitani.

Mit akart az 1868. évi XXXVIII. térvénycikk ?

Mindazok éltalénos miiveltségérd]l akart gondoskodni, akik nem
torekszenek fbiskolal képzést igénylé kozpilydra. Ezt a nagy kés-
sziikeéget a torvény — amint a javaslatot biré Eotvos megszerkesz-
tette — két csoportba osztotta. Az egyik a tulajdonképeni nép, amely
semmiféle kiilonleges vagy legfeljebb alséfoku szakképzetteégre torek-
szik. Ennek szdmdra létesitette a térvény a 6 évig tarté mindennapi
és a-3 évig tarté ismétld iskolai oktatdst. A mdsik csoportba tartoz-
nak azok, akik, bir nem torekszenek f6iskolai képzésre, de a gazda-
sdgi vagy kozhivatali élet valamely 4gaban bizonyos kiilonleges hiva-
tdst akarnak betolteni. Ezek 4ltaldnos miiveltsége érdekéb6l — mint
a kozépfokt szakiskoldk elSiskoldjét — létesitette a torvény a 3 évi
tanfolyambdl 4ll6 fels6 népiskoldkai, amelyekbe u hatosztélyd nép-
iskolai tanfolyam sikeres bevégzése utdn lehet menni. Ily felsd nép-
iskola minden oly vdrosban lett volna létesitendd, amely legaldbb
5000 lakost szdmldl. Hzeken és a taniték képzésére szolgélé intéze-
teken kivill az Ebtvos-féle népokiatdsi javaslat mds népoktatdsi intéze-
tet mem ismert. A polgdri iskoldk csak a javaslat orszdggytilési tdr-
gyaldsa sordn keriiltek a térvénybe, Csengeri Antal javaslatdra.
«Nagyobb koézségek», mondja a torvény idézett szakasza, <amelyek
anyagi ereje megengedi, a fels6 népiskola helyett polgdri iskoldt
kotelesek dllitani.» A fels6 népiskola helyett lehetett tehdt, illetSleg
kellett e polgdri iskoldt dllitani. A polgdri iskola eredeti célja szerint
nem egyéb, mint a felsS népiskoldnak egy tokéletesebb kiaddsa. A pol-
géri iskoldnak ugy a taner6k mindsitése, mint a tancél, mint pedig
az ahhoz fiizétt mindsitések szempontjdbdl egynek kellene lennie a
fels6bb népiskoldval. Legjellemz8bb e tekintetben a taniték mindsf-
tégére vonatkozé 103. §., amely kovetkezdképen szdl:

«Akik fels6 népiskolai és polgari iskolai tanitéi dllomdsra akar-
jik .magukat képesittetni, azoknak a 102. §-ban megdllapitott elemi
iskolai tanftéi vizegdn kiviil a fels§ népiskolai vagy a polgdri iskolai
tantdrgyakbél és azok tanitdsi moédszerébdl a kormdny dltal rendelt
hatésdg eldtt még egy szigorlatot kell kidllaniok». Tehdt teljesen egy-
séges mindsités a polgdri és felsd népiskolai taniték szdmdbra. A tdr-
gyak tekintetében pedig a torvény szerint (64. és 74. §§.) eltérés a
felsd népitkola és a polgéri iskola kézt tulajdonképen csak:abban vol,
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bhogy ‘a: magyar nyelvii polgdri iskoldkban egy idegen nyelv (a német)
is kotelez6 tdrgyként szerepel.

Vajjon mi lett az 1868. évi XXXVIII. t.-¢. intenti6ibél ?

A népiskoldt e torvény figgetlen, Oncéla iskolaként terveszte,
Fz 6n4llé, oncélh iskola lett volna mindenekfslott hivatve arra, hogy
megvaldsitdst nyerjen benne az Altaldnos tankitelezettség azon idedlja,
hogy az orszdg minden polgdra lehetSleg befejezett képzést nyerjen
abban, amit minden magyar dllampolgdr ag dllamhoz és a tdrsada-
lomhoz valé viszonylata szempontjdbdl tudni koteles.

Meg lett ez valésftva ? Nem. A népiskola tanterve most is 6
évre van ugyan megdllapitva, de azért lényegében a népiskola nem
egyéb, mint ami volt a Ratio Educationis (1806) idejében, amidén
nem volt 4ltaldénos tankotelezettség és a széleskorti népmiiveltség nem
tekintetett 4llami érdeknek. Akkor a vernaculdris vagy mdskép
nationdlisnak nevezett iskola a grammatikai iskoldk elokészitGje volt.
‘Sajnos, amint ezt aldbb statisztikai adatokkal illusztrdljuk, elemi isko-
link ma is még a népoktatdsi torvény intentiéjéval ellentétben nem
-egyéb, mint el6készitéje a gimndziumnak, redliskoldnak és polgéri
igkolénak.

Nem oncélu iskola tehat.

Fels6bb népiskola fitk szdmédra csak 7 van az orszdgban s igy
azt lehet mondani, hogy az 1868. évi XXXVIII. t.-c.-nek ezen iskola-
nemre vonatkozé rendelkezése egydltaldéban nincs megvaldsitva. Vagyis
olyan iskola, amelybe valé lépés eldfeltételét a népiskola 6 évi tan-
folyamsénak elvégzése képezné, tgyszblva ninesen az orszdgban.

A polgiri iskola ugyanis helytelenil ugy szerveztetett, hog
éptigy mint a kozépiskola, az elemi iskola negyedik osztdlyabol veszi
fel névendékeit. Ennek, jelesiil, hogy fele§ népiskola tugyszdélva nem
létesiilt és hogy a polgdri iskola is a negyedik elemi osztdlybdl vessi
fel novendékeit — természetes kovetkezménye lett, hogy az elemi
iskola, népiink nagy tomege miiveltségének nagy hatrinydra, nem
tudott igazédn oly oncéld, ondllo intézetté kifejlédni, amint ezt asz
1868, évi XXXVIII. t.-c. eredeti intentidjdban terveszte.

A polgdri iskola — amely, amint emlitettiik, a torvény eredet1
concepti6jdban nem volt benn — mindenesetre legaldbb is részes e
jelenségben. Részes kiilondsen azért, mert smbédr oly intézetként ter-
veztetett, amelynek hivatdss az lett volna, hogy népesebb és vagyo-
nosabb -helyeken a fels6 népiskola szerepét vigye és dmbdr lényegileg
egy tancélt kellett a ‘felsé népiskoldval kovetnie, mégis szervezete
nem csatlakozott 4gy az elemi iskoldhoz, mint a fels6 népiskola.

De miért nem létesiiltek fels§ népiskolik ? Azért, mert —— mint
azi aldbb részletesebben kifejtjik — mindazt a jogositést, ami a tor-
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vény eredeti sz4ndéka szerint a fels§ népiskoldt éptgy megillette
volna, mint a polgéri iskoldt — a felsé népiskola nem kapta meg.

A felsé népiskola helyesen ugy volt szervezendd, hogy abbe az
elemi iskola 6 osaztdlydnak elvégzése utén lehet lépni, mig a polgdri
iskoldba — amely az elemi iskola 5. és 6. osztdlydnak anyagdt is
adni hivatott — az elemi iskola 4 osztdlydnak elvégzése utén lehet
Atlépni. Minthogy azonban fels§ népiskola alig létesiilt, és a kozép-

" iskolédk is megtartottdk az abszolutizmus idejében meghonositott azon
rendelkezést, amely szerint a kozépiskoldba is 4 elemi osztdly tanu-
ldsa utdn veszik fel novendékeiket, és minthogy a polgdri iskola.
is 4 elemi osztdlyb6l veszi fel névendékeit, az elemi iskola, dmbdr
célja és tanterve szerint 6 éves, tényleg a legtébb helyen vagy leg-
alsbb a legtobb vérosi helyen csak mint 4 éves iskola 4ll fenn s
igy a tulajdonképeni népoktatas azzal a céllal, amint ezt a torvémy
terveste — mai nap, kozel 40 évvel a torvény megalkotdsa utin, «
legtébb helyen. vagy legalabb u legtobb varosi helyen nem létezik.

Még az 4llami elemi iskoldk koziil (1818) is az osztatlan egy-
tanités (812) népiskoldénak csak 67%-dban van meg a torvényszerti
5. és 6. osztdly. A tébb-tanités (1006) elemi iskoliknak pedig esak.
88Y-4ban. A kozségi iskoldk (15697) kozil egytanitds osztatlanban
(938) csak 66% -ban van meg és a tobb-tanités (659) 78%-dban. A fele-
kezeti elemi iskoldk (13.293) kowil az egytanités osztatlannak (9828)
73%-4ban és a tobbtanitésnak (3464) 88%--dban, Altaldban ésszesen az.
16.984 elemi iskola kozill az egytanités osztatlan iskoliknak (11.793)
csak 72%-ban, vagyis 8505-ben és a t6bb-tanités osztott iskoldkban.
(5191) 17%-ban van 5. és 6. osztdly. Altaldban kézel 4000 iskold-
ban nincs 5. és 6. osztdly.

E kép szomorubbnak mondhaté, mint ahogy a szdmok azt
mutatjdk, mert kétségtelen, hogy igen sok, kiilsnésen felekezeti iskola.
szerepel e kimutatdsban 6 osztdlyt iskoldnak, holott tényleg csak 4
osztdlyd iskolaként miikédik. Mily kevéssé megbizhaté ugyanis e
tekintetben a hivatalos statisztikai kimutatds, kitiinik azokbél az ada-
tokbdl, amely adatok Budapestr6l és Kecskemétrsl szdlnak, mert a.
tobbi vérosok a statisztikai adatokban kiilén nem szerepelnek, hanem
csakis & megyékben elosztva.

Az adatok szerint Budapesten az 1900. évben a 157 elemi iskols
kozil 4 volt osztatlan és 153 osztott (tobb-tan{tés) és mind a 4 osz-
tatlan és 149 osztott iskoldban lett volna 5. és 6. osztdly; 4m s
kévetkezd évek statisztikdja ennek ellentmond, mert eszerint 1901-ben
a 179 iskola, azaz 8 osztatlan és 171 osztott iskola kozott csak
1 osstatlan és 58 osztott iskoldban volt 5. és 6. osztdly; 1902-ben
ugyanannyi iskola koziil pedig 2 osztatlanban és 111 osztottban lett
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volna 5. &s 6. osztdly. Hasonlé eltérések mutatkoznak Kecskemét
statisztikdjdban is. Ha mér most Budapesten lehetséges, hogy az egyik
évben 149, azaz majdnem minden osztott iskoldban mutattassék ki
5. és 6. osztaly, mig a kovetkez8 évben csak 58 ily iskoldban : akkor
mennyivel inkdbb fel lehet tenni, hogy ahol kevesebb az ellenérzés,
mennyire megbfzhatatlanok azon adatok, amelyek az egyes elemi
iskoldkndl az 5. és 6. osztaly fenndlldsdt tanusitjdk. Hisz az 5. és 6.
osztdly szdmdra népoktatdsi tankonyv-irodalom is tdgyszélva nem
létezik.

Olktatasi szervezetimk egész rendszerén kevesstil szovddik az,
logy az egyes intézetek tanterve, szervezete és az illetd imtézetek
céljo, valamint az illetd intézeteknek adott jogositas dsszhangban
nnces. '

Mikor a jogositdsok megdllapittattak, nzon intézmény képviseldi,
amelynek érdekébél a jogositdsok meghatdrozandék voltak, természe-
tesen minél magasabb feltételekhez kivdntdk kotni az illet6 intéz-
ményben valé részvételre jogosité iskolai el6képzetiséget. A taniigyi
kormdny feladata lett volna ezzel a torekvéssel szemben tigyelni arra,
hogy a tantervi cél és a jogosftisok kozt szitkséges Osszhang meg-
legyen. Ez azonban -— amint ezt a minds{tési térvény és szdmos, a
jogositésokra vonatkozé rendelkezés tanusitja, meg nem tértént. ‘

A felé6 népiskola elvégzése mindsftést torvényiink (1883. évi
I t.-c.) szerint semmire sem jogosit. Ha a fels§ népiskoldnak egy
tantervi célja. van a polgdri ickoldval — pedig az van — dgy 4ltald-
ban azt a mindsitést, amit a polgdri iskoldnak adunk, vagy legaldbb
azt, ami a polgari iskoldt igazdn megilleti, a fels6 népiskoldnak is
meg kellett volna adni.

De nem adtuk meg és amint ezt mdr jeleztik is, kétségtelen,
hogy a megilleté jogositds megtagaddsa az oka, hogy fels6 népisko-
l4ink nem alakultak (hiszen csak 7 van) és hogy felillitdsukat sem
a térvényhatésdgok, sem a kormény nem szorgalmaszta.

Ugyancsak « mindsitési torvény és az iskolak tanulmdnyi
rendje fogyatkozasainak kovetkezménye, hogy tulajdonképi polgari
1skolai oktatasunk sincs.

A min6sitési torvény a legtobb alsé tisztviselsi alldsra, a gim-
nézium és resliskola analégidjdra, a polgdri iskola 4. osztdlysdhoz fiiz
igen sok képesitést. Hasonléképen jért el a taniigyi kormény, midén
a koézépfoku szakiskoldkba valé lépésre (ebben is az absolut idében
meghonosult eljdrdst kovetve) mem valamely el6kész{té tanfolyam
teljes bevégzését, hanem a kozépiskola és alternative a polgdri iskola
4 osztélydnak végzését koveteli. A megalakult kevés szdmd (117) pol-
ghri iskola 5. és 6. osztdlya ez okbdl vagy néptelen, vagy egydltaldn
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nem létezik. Az 1903. évben elsd osztdlyba jért 6006, mésodik osz-
talyba 5134, harmadik osztdlyba 4080, negyedik osztédlyba 3687
tanulé; az 5. és 6. osztdlyban azonban 317 és 181 tanuld. Tehat
117 iskolaban o hatodik osztalyban dsszesen 181 tanulé volt. A 117
polgari iskola kézil wgyanis csak 19-re nézve mutatnak ki 5. és 6.
osstalyt és ezek kozil is csauk hatban van egy-egy osztalyban tobb 10
tanuléndal. Ugyancsak 1903-ban a 4-ik polgéri osztdlyt végzett noven-
dékek (4618) kozil polgdri iskoldban csak 292 (6:32% ) tanult tovédbb.

Nyilvédnvald, hogy az, amit a tdrvény a polgiri iskola céljéul
kitiizott — miivelt gazdasdgi, iparos és kereskedd osztdly létesi-
tése — ezén az uton megvalisuldst nem taldlt és nem is taldl.
Maguknak a szakiskoldknak mikidése pedig mdr elejétd]l fogva ez
uton meg van bénitva, mert idejilket nem annyira a szakszerti kép-
zésre, hanem azon hidnyok p6étlésdra kell forditaniok, amik azdltal
allnak eld, hogy a csupdn 4 polgdri osztdlyt végzett tanulék alapvetd
el6készitése befejezetlen.

Latnivalé ezekbdl, hogy oly értelemben, amint ezt a népokta-
téei tovvény célazeriien tervezte, nines a s26 igaz értelmében sem
altaldnos népoktatasunk, sem felsd népiskolai szervezetiink, sem pol-
gdri iskolai nevelésiink. A fondk kormdnyzati intézkedések megron-
tottdk a népoktatdsi torvény helyes intentidit.

Valéban végzetesnek mondhaté hiba, hogy nem iigyeltiink arra,
bhogy az egyes iskoldk vagy ez iskolék egyes tagozatainak tantervi
célja és az Altaluk adott jogositdsok kozt kelld osszhang legyen.
A hiba ebben a tekintetben a most mondottakban és nem abban
rejlik — amit unos-untalan hallunk — hogy a gimndziumnak és a
redliskoldknak oly jogositésokat kotottiink ki, amelyek a polgéri
iskoldt, avagy mds népoktatdsi intézetet vagy szakiskoldt illetnének.

Igaz, hogy a koztisztvisel6k mindsitésérél szolé 1883. évi I. t.-c.
a szdmvevdségl, pénztiri, kezelési, bortoniigyi és egyéb — féiskolai
tannlmdnyokat nem igényl6 — szakokndl mindsitési feltételil a gim-
nizinm avagy redliskola teljes, avagy bizonyos osztdlyainak elvég-
zését is emliti, d4mde a gimndziumot és redliskoldt mindig csak
alternative emliti a polgiri iskoldval, avagy valamely kozépfokn
szakiskoldval.

Tekintvée, hogy & gimndzium avagy & redliskols dltaldnos mii-
veltség kovetelményeinek szempontjabél sem nyujt kevesebbet, mint
a;‘pi)'lgs%ri iskola, avagy az emlitett szakiskoldk: tantervi, de egyéb
szempontbél is egészen helyes, hogy & széban levé szakokra valé azt
s jogositést, amelyet a széban lév6 torvény szerint a polgdri vagy
valamely’ kozépfokt szakiskola ad, a gimnézium és resliskola is meg-
adbassa, ' E S : .
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Nem volna tehdt jogos ég nem is volna helyes, ha a gimndzium
vagy a redliskola bajain —— amint ezt oly tekintélyes helyekrdl hal-
lottuk javasolni — a mindsftési térvény oly értelmd valtoztatdsdval
akarndnk segfteni, hogy a gimndziumot és resliskoldt a jogositdsok
megaddsitél megfosztanék. Ha e valtoztatds terve foganatba menne,
ngy az, aki gimndziumi vagy redliskolai tanulményokat folytatott, a
széban levs szakokra csak figy léphetne, ha el6bb valamely polgéri
avagy kozépfoku szakiskoldndl vizsgdlatot tenne. Ez pedig csak egy
Hjabb teljesen f5los vizsgdlati terhet jelentene, mert — amint emli-
tettilk — az 4ltaldnos miiveltség szempontjdbél a gimndzium és a
redliskola legalibb is egyenértékil a polgdri iskoldval, illet6leg a szé-
ban levé szakiskoldval. Mar pedig elég sok folos vizsgdlati teher nehe-
zedik kozgazdassgi és szellemi életiink fejlédésére. A gimndziumot és
redliskoldt 1gy egészben, mint egyes tagozataiban igenis megilleti
mindaz a jogositds, amit megadunk az alsébbrendfi — a gimmdzium-
ndl és resliskoldnsl semmi tekintetben tébbet nem nyujté — intéze-
teknek. Tisztdn gyakorlati tekintetekb6l is nagy hiba és a mostani
elrontott helyzet tovdbbi megromldsa lenne, ha a jogositist a gim-
.néziumtdl és resliskoldté]l elvenndk, mert hisz akkor bizonydra szd-
nalombél jutna érettségi bizonyitvinyhoz és menne a fdiskoldra sok
oly a fdiskoldra nem valé elem, amely ma a kozépiskola elvégzése
ntén fent emlitett gyakorlati pdlydra 1éphet és lép 4t.

Kiilonben is — és ez a legf6bb gyakorlati érv — nemecsak a mi-
ndsitési térvény meghozatalakor, de mai nap sincs elegendd szdmu
polgéri iskoldnk és oly kozépfokn szakiskolank, amely jogositds addsa
tekintetében a kozépiskoldkat pétolhatnd.

Azsohasem hiba, ha oly intézetnek, amely tantervileg tobbet nyujt,
megadjuk azon jogositdst, amit a kevesebbet nyunjté iskola élvez; de
hiba az, ha oly tanintézetnek, melynek tantervi célja szerint valamely
jogositds megilletne (mint pl. a felsd népiskoldt) e jogositist meg nem
adjuk, valamint hiba lenne, ha — amint ez némely részrél tervez-
tetik — a jogosftdst kizdrélagosan oly intézethez kétndk, amelynek
tanulményi célja a jogositds igaz sziikségleteinél magasabb. Minden
jogositas megallapitasanal azt kell szem elitt tartani, hogy melyik
az a legalsébbrendii intézet és a legalsébbrendii tanintézet melyik
legalsé tagozata az, amely tantervi szerkezeténél fogva az illets
jogositas targyi szikségleteinek teljesen megfelel ? Ezen intézeten,
illetve ez intézeti tagozaton feliil azutén meg kell adni a jogosftdst
mindazon egyéb magasabb intézeteknek is, amelyek tanterv tekinte-
tében mindazt nyujtjdk, amit a mér jogosftott alsébbrendd intézet.

A hiba az, hogy ez elvet az egész vonalon nem tartottuk szem
elott. 'Mi a mindsitést elészor mindig oly intézetnek, vagy oly intézet



632 x+¥.

valamely tagozatinak adtuk meg, amely intézet tanterve szerint ma-
gasabb célt kovet, mint amily mértéket az illeté jogositds tdrgyi okok-
bdl igényel és csak azutdn térgyaltunk arrdl, hogy megadjuk e jogo-
sitast azon alsébbrenddi intézetnek vagy ez intézet valamely tagoza-
tdnak, amelyet e jogositds tantervi alapon tulajdonképen illeteft
volna.

A fels6 népiskola azért bukott meg, mert nem kapta meg ast
a mindsitési joghatdlyt, amelyre legels§ sorban neki lett volna igénye
és amelyet elsé sorban a gimndzinm vagy a redliskola valamely tago-
zatdnak, majd pedig a polgdri iskoldnak adtunk meg. A polgdri
iskol4t a térvény hat osztdlyinak tervezte. Tanterve hat osztdlyra
van megéllapitva, Tényleg azonban — mint ezt fentebb statisztikai
adatokkal illusztraltuk — csak négy osztdlyn polgari iskoldk vannak.
Miért van ez ? Legfdkép azért, mert a gimndzium negyedik osztdlyd-
nak adtunk bizonyos jogositdsokat, amelyeket agutin egyszertien kiter-
jesztettiink a polgdri iskola negyedik osztdlyira. Pedig a tanterv sze-
rint mér a gimndzium negyedik olytélya sem 4d befejezett mivelt-
géget és még kevésbé ad a polgé.ri iskola negyedik osztdlya. Ha e
killonbdzd jogositasokat a tantervi meghllapiidsck és az illetd jogosi-
tds targyi szilkségletének egybevetése alapjin mindenekelstt a hat
osztdlya elemi népiskolinak, és ha ez nem lehetséges, a fels6 nép-
iskoldnak a,u]uk és azutdn folyvdst ugyane viszonyra tekintve terjeszt-
jik ki azt magasabbrendd polgiri iskoldrs, majd a még magasabb-
rendli gimndziumrs és redliskoldra, Gigy az elemi és kiilonésen a felss
népiskola és a polgdri iskola teljes kiépitésében, illetéleg & mnépokta-
thsi torvény intentiéi megvalésitdsiban nem 4llott volna be, vagy
legaldbb sokkal csekélyebb mérvben allott volna be a mai hétrdnyos
dllapot.

Eljérdsunk ez alsébb fokokon is ugyanabban a hibdban leled-
zett, mint midén az egyetemi oktatds korében is az egyetemi tanul-
ményok befejezését tettiik elSfeltétellé oly pilyskra, amelyeknek ily
rendszeres tanulmdnyok végzésére tulajdonképen szitksége nem lett
volna. Az egyetemi oktatds szinvonala ezen eljdrdst ma épen igy
megsinyli, amint a kézépiskolai tanftds szenved ezen eljsrés ha-
t4sa alatt.

Nagy kozgazdasdigi érdek fekszik abban, hogy ne kelljen kozén-
gégiinknek anyagi és szellemi erSit magasabbfokt iskolik felvirdgoz-
tatdsira, magasabbrendii vizsgdlatok letételére pazarolni, mint amilyet
a térgyi sziikség igényel. Nagy kozgazdasdgi érdek azért, mert a ma-
gasabbfokl iskoldk is és e magasabbrendl jogositdsok csak drégdbbak,
illet6leg nehezebben megszerezhetfk, de amellett, bogy az illeté ma-
gasabbrendfl tanintézetet igaz hivatdednak ellstdsdban hstraltatjdk, a
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jogosités igaz célja szempontjdbol sem jobbak, s6t kevésbé meg-
felel6k. :

A jogositasok megallapitasaban kovetetl forditott eljaras, jele-
stil, hogy eldszor is magasabbrendd iskolat ruhaztunk fel a mindsi-
tés jogdaval és azutan az alsébbrendi iskolaknak — amelyeket e mi-
ndsités tulajdonkép megilletne — meg se adjuk, vagy ily alsébb-
rendi iskoldat nem is szerveztiink : nagy oka annak, hogy iskoldink
oly elemekkel vannal: zsufolva, amelyek nem oda, hanem alacsonyabb-
foka iskolaba valdk.

Ez 4ll a kozépiskoldkra és f6iskoldkra is. :

A kozépiskoldkat illetSleg, a jogositisok megaddsdra vonatkozd
e hibdra nézve példaként idézziitk a kozségi jegyzbket képez6 gyakor-
lati tanfolyamot, amelyre valé lépés eléfeltételeiil a gimndzium vagy
redliskola végzését kivdnjik. Miért van ez ? Hiszen mdr a hat osztdlyt
polgériiskoldnak, de bizonysdra a tanitéképzének és a kiilonbsz6 egyébfokt
szakiskoliknak tantervi célja mindezen tanulményi elemeket biztositja,
86t mondhatjuk, jobban biztositja, mint a gimndzium vagy a redliskola
elvégzége. A jololt tett intézkedés a kozségi jegyzdi kar érdekeit nem szol-
gélja. De nagyban hozzdjdrul ahhoz, hogy a kozépiskoidt oly elemek
draszszdk el, amelyek kiilonben nem oda, hanem kozépfoki szakiskoldkba
jérndnak. Ami a f6iskoldkat és kiilonosen ami az egyetemeketiilleti, f8isko-
lai és egyetemi tanulmsnyok elvégzéséhez van kitve ndlunk szdmos oly
pélydra valé lépés, amely pélyin oly tudés képzésre, amelyet az egye-
tem van hivatva adni, igazdn nines sziitkség. Mért kell pl. a vasuti,
postatavirda sth. igazgatésdgokndl alkalmazott tisztviselSknek az egye-
temi tanulmanyokat ugy elvégezni, mint akik az egyetermre azon
célokbd]l jdrnak, amely célok elérésének igazolésa a tudds doktors-
tushoz van kotve? Az ily tisztvisel6k szdmdra — miként ez a gyoégy-
szerészeknél van — kilén megfeleld tanfolyamokat kellene szervezni
az egyetemeken. E tisztviselGk képzése olecsébb és azt hiszem, mond-
hatjuk, hogy megfelel6bb is lenne ez tuton: a gyakorlati tevékenység
ideje eldbb Lkoévetkeztiék be és a tulajdonképeni egyetemi oktatds is
megszabadulna szdmos oly elemtSl, amelyek hétrdltatélag hatnak
abban, hogy az egyetem igaz hivatdsit teljesithesse. Hzen kiilonleges
egyetemi tanfolyamokra valé belépésre a kozépiskolai éreftségi vizs-
gilatot nem kellene el6feltételill kivinni és a kiilonbozé kozépfoka
szakiskolsknak is meg kellone adni a jogot, hogy azok elvégzése e
tanfolyamokra 1épésre jogositson.

Ezzel a széban levd palysk érdekei bizonyira nem szenvedné-
nek, s8t sok esetben nyernének, és fGleg nyerne vele a kozépiskola,
amely szdmos oly elemt6l szabadulna meg, amely a kozépiskoldt nem
igazi, nem tudds képzésre. el6készitd hivatdsdért keresi.
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Nem lehet tehdt az egyenjogu kozépiskola tervénél — amelyet
az egyenleités idedljaként szoktak djabban felhozni — megéllani.
Az egyenjogositds irdnydt sokkal tdigabb mezére kell 4tvinni és az
iskolakat gy kell szervezni, hogy u kézépiskolan FLivil allo leg-
EAilonbozdbb szervezetii iskolak is egyenld idd alatt jogosultsag tekin-
tetében a kozépiskolakkal lehetdleg egyenld értékiick legyenek. A ko-
zépiskola bajainak orvosldsa abban 4ll, hogy a kozépiskoldkon kiviil

- 4ll6 egyéb iskoldkat kell felvirdgoztatni, az Oket illet6 jogokkal fel-

ruhdzni. Szakitani kell azzal a rendszerrvel, amely a jogositisaddst.

- mint privilégiumot tekinti, holott 1minden jogositas jogszeri tartozéka

azoknak a tanulmanyoknak, amelyek az illeté jogositas szithségleteit
kielégitik. )
Csodédlatosnak tartjuk, hogy vannak taniigyi politikusaink, akik

-a kozépiskola bajait egyrészt azzal akarjdk orvosdlni, hogy oly jogo-

sitdsokat, amelyek kovetelményeinek a kozépiskoldk tanulményi rend-
jik szerint kétségteleniil megfelelnek, a kozépiskoldtél el akarnak venni
és hogy ezt az erdszakos és természetellenes eljérdst azzal a mésik
jogosulatlan és erdszakos jelsz6val kisérik, hogy a koézépiskoldk also
osztdlyaiban a kevésbé tehetségesnek mutatkozé elemeket meg kell
buktatni. Valéban iiriigyet adnak arra, hogy a rossz tandr magit a
kozérdek szolgdjénak tekintvén, onbizalmat kapjon a helyes p=dago-
giai elvek mellgzésére.

Az igazsdg az, hogy a bukdsok szdma a tanitdsnak oly értelem-
ben fokmérdje, hogy minél nagyobb a bukds, anndl inkdbb kifogds
alé esdnek mondhaté a tanftds. De kiilonben is a tehetsédg a legtébb:

esetben nem a 10 éves vagy fiatalabb gyermekné], hanem késSbb

alakul ki.

Kéiségtelen mindezeknél fogva, hogy a kézépiskola bajainak,
kilonosen az also osztalyokban, az a legfontosabb dviszere, hogy
egyrészt kozépiskolan kivil allé daltalanos miveltséget ado népokta-
tasi intézetek, tehat az elemi iskolan feliil a felsé népiskola és pol-
gari iskola, kellé mddon szerveztessenek, masrésst pedig, hogy az
utobbiaknak kapcsolata a kézépfokd szakiskolakhoz is célszeriien gy
rendeztessék, hogy ez utébbiak csak a jeldlt eldkészits-iskolak teljes
tanfolyamdanak befejezése utan vehessék fel novendékeiket.

Az elemi népiskola és fels6 népiskola keretei, legaldbb ahogy
azok jogilag megdllapitvik, e tekintetb6l nem kivénnak mdédositdst.
Ezeket az 1868. évi XXXVIIL. t.-c. pontosan és célszerien megslla-
pitotta. Itt a kormény feladata: a torvény kovetkezetes végrehajtdsa.
Minden elemi népiskolaban Livétel nélkiil szervezendd elsé sorban az
5. -és-6: osztaly (ez a mem osztottiskolakban 1y tanitét nem igényel),
azontnl pedig szervezendSk ~az ismétls vagyis helyesebben tovibb-



TEENDONK. 635

képzd tanfolyamok a tankdtelezettség harom wutolsé éve szamara. Ez
utobbi kell, hogy minél inkabb szakszerdi jelleget nyerjen. A fennalls
iparos és kereskedelmi iias, vagy tanonciskolak wmellé ovszagunk
gazdasagi helyzetének megfeleldleg minél nagyobb szamban szerve-
zenddék az also tovabbképzé gazdasagi iskolak. E mindennapos hat
tanfolyamos népiskola és a hozzdja csatlakozo alsobb szakiskolak
alkotnak « széles tevjedelmii alsobb néprétegek kiézmiivelédési rend-
szerét.

A torvény értelnicben astan minden oly kézségben, ahol 5000-nél
nagyobb a lakosok szama, a helység gazdasdgi allapotanalk megfele-
Isleg mulhatatlanul  felallitando a felsé népiskola, vagy a polgdri
iskola.

Ez a két intézet tulajdonképen a gazdasagi élet kozéposztilyd-
nak nevel§ iskoldja. Végcéljuk lényegében ugyanaz. A kiilonbség csak
abban 4ll, hogy a fels népiskola az elemi iskola hat éves tanfolya-
méhoz fiiz6dvén, a kozéposztilyok gyermekei — egyes kozségek va-
gyoni helyzetének fogyatékossiga miatt — csak a tankoételezettség utolsé
hérom évében 4llndnak magasabb képzettségti tanitésdg vezetése alatt,
mig ahol polgéri iskola létesiil, ott ez, vagyis a magasabb képzettségii
tanfték vezetdse ald jutds el6bb torténhetik meg.

Helytelen és a tulajdonképeni vagyis tudds kiozépiskolak utan-
zasabol evedd intézkedés volt azonban, hogy a polgari iskolat telje-
sen elkilonitve hat tanfolyammal az elemi iskola 4-ik éve folé he-
lyezték. Az eolemi iskola alapveté munkdssiga miatt a szemléltetd
tdrgyi tanitds, mind pedig az olvasds, irds és szdmolds iigyességének
szempontjibél nem terjeszthetd ki — amint 6sszes eddigi népiskolai tan-
terveink és az Wjabb is igazoljdk — az elsG hdrom éven tul. A negye-
dik elemi osztaly és a kulondllo polgari iskola elsé éve, mind tan-
targyai, mind pedig médszere tekintetébdl teljesen azonosak és igy
orszagszerte — ahol ily intéskedés fennall — eqy teljes év veszteséget
jelent épen azon osztalyok mnevelésében, amelyek korabbi kenyér-
keresetre vannak gazdasagilag utalva.

Ez is egyik oka annak, miért nem fejlédhetett ki teljesen a
hat évfolyamos polgdri iskola. Az elemi alapvetésnek és a hat éves
polgari iskolai nevelésnek cgyiittesen nem volna szabad tulterjednie az
altalanos tankotelezettség évein ! Igy egyiittesen oly kilenc éves tan-
folyamot alkotndnak, amely célszerien tervezve, befejezett altalanos
készultséget adna windazoknak, akik ezutan vagy méyg kozépfokn
szakiskolaban keresnének specidalisabb késziltséget, vagy pedig azon-
nal a gyakorlati életben keresnék a megélhetés és gyarapodas eszkizér.

A polgsri iskoldnak ilynemit édtalakitdsa még t6rvény-mdédositdst

- sem igényel, mert ha lehetett a torvény hatdrozott rendelkezése elle-
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nére kozel évtizedeken #t megnyugodni a csonka polgéri iskolai
intézményben, tgy egy oly intézkedés, mely a torvény helyes inten-
ci6it mind koltség, mind id8 tekintetében gazdasigosabban tudja meg-
oldani, taldn nem itkézik jogos scrupulusokba és nem okozhat
sérelmet.

Mind ez intézkedések arra vezetnének, hogy a Lkozépiskoldkba
inkdbb csak azok az elemek jérndnak, amelyek odavalék és amelyek-
nek késtbbi életiik pdlydja a tudés elSkészitést megkoveteli.

Ez azonban tdvolrél sem oldja meg a kozépiskoldnak (gimné-
zium és resliskolénak) minden nehézsbgét. S8t azt merjik 4llitani,
hogy a népoktatdsi intézetek e megfeleld szervezésével egyidejilleg a
kozépiskola fajainak az egyenjogositis mellett valé varidcidjdra mér
most elhatdrozé 1épést kell tenniink. Nem fogadhatjuk el azt az dllds-
vontot, hogy ez idé el6tti kérdés és a kozoktetds egyéb bajaival kell
elébb foglalkoznunk. Nem fogadhatjuk el ez 4lldspontot anndl is
inkdbb, mert hisz, ha egyéb, a dolgok mélyére haté reformot vetiink
fel, erre is ugyanaz szokott a vilasz lenni.

Egységes kozépiskoldrél természotesen nem lehet szo. A koz-
mifiveltség anyaga megszaporodott és folyton gyarapodik. BEgy iskola
kerotébe e fejlédd anyag tobbé nem fér be. Ehhez jirul, hogy azon
tdrsadalmi osztdlyokon kivil, amelyek fiai szémdra a régi gimnézinm
Iétesiilt, 1) tdrsadalmi osztdlyok Lkeletkeztok, amelyek kétségteleniil
szintén hivatvdk arra, hogy fiaik a tudds képzés intézeteire keriilje-
nek. Bz 4j tArsadalmi osztdlyoknak azonban oly tradicidik vannak,
amelyek a régi gimndziummal kevésbhé vannak &sszhiangban.

" Ez okok, széval a fejlddés kovetelései, amint. mindeniitt, Ggy

itt is sokféleséggel jarnak. Bgységes kozépiskoldt létesiteni akarni

(annyit fesz, mint a torténeti fejlédés kerekét legaldbb is 50 évvel
vigszatolni. '

De minél tobb sokféleséget engediink meg kozépiskoldinkban
és sltaldban kozoktatdsi intézményeinkben, wnndl nagyobb gonddal
kell digyelnink arra, hogy mindez intézetekben « nemszeti kézmai-
velddés elemei egységesen legyenck képviselve. Ezt megkoveteli a nem-
zeti egység nagy gondolata, amely a néposztilyok és foglalkozdsok
eldgazfisai és ellentétel f6lott is uralkodé hatalmat kell hogy gyako-

{ roljon. Mindez intézetekbon azért, mert azon télel, hogy a nemzeti

v | kozmlvelédés elemeinek s killsnbézd intézet-fajokban egyenl8knek

‘ kell lenniék, nemesak a kiillonboz8 faji kozépiskoldkra 4ll.

i " HEzeknek az elemeknek dltaldnos miveltség addsdra hivatott

. \minden kogoktatdsi intézetben képviselve kell lenniok. Elemi iskola,

i \folss népiskola, polgdri iskola és kozépiskola kozott ebben a tekin-
tetben csak mennyiségi és fokozati, nem mindségi killonbség lehet.
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A kozépiskole térgyanyagiban tehdt van egy rész, amelynek
minden kozépiskoldban meg kell lennie. Ezen alapvet§ résazt dltaldnos
vongdsokban a kévetkezSkben foglalhatjuk ossze :

a) & nemzeti irodalmi és ezzel vonatkozdsban levé mnyelvi
képziiltaég ;

b) a nemzeti térténet és alkotmdny ismerete ;

¢) a nemzet f6ldjének, természeti és gazdasdgi életviszonyainak
ismerete.

Ezeknek a térgyaknak minden koézépiskoldban nemcsak, hogy
egyenlfen meg kell lenniok, hanem azokban a ecélnak és az anyag-
nak, valamint a médszeres eljirdsnak is azonosnak kell lennie. Ezért
is mindezeknek a tdrgyaknak egyenlfen érettségi vizsgdlat tdrgyaiul
kell szolgélniok. Igy lenne biztosftva az, hogy a kozépiskoldk a leg-
nagyobb variacié mellett is, a nemzeti miiveliség érdekei szempont-
j4bdl egyek lennének. Nemzeti szempontbdl a nemzet 0Osszes vezetd
elemei azonos miiveltségben részesiilnének.

Egyébként azonban nines sziikség teljes egyontetliségre, sét o
kozépiskolit kovetdé tanulmdnyok kilénbozOségei, de meg féleg a
kozépiskola korébe tartozé mfiveltség elemeinek folytonos gyarapo-
ddsa azt igényli, hogy a kozépiskola tdrgyainak anyagdiban variaciék
legyenek.

Azon tdrgyakon kivil, amelyeknek nemzeti vonatkozdsuknil
fogva minden kozépiskoldban egyenléen kell helyt foglalniok, nagy
csoportja van a térgyaknak — e csoport a legnagyobb, — amelyek-
nek, mint az 4ltaldnos miiveltség elismert elemeinek minden kozép-
iskoldban hely adandé ugyan, de amelyek tekintetében nem sziiksé-
ges, hogy e térgyak minden egyes kozépiskoldban azonos sgempon-
tokbdl és egyenld terjedelemben tanittassanak. S6t, hogy a kiilonbozd
mivel6dési irdnyt képviseld tdrsadalmi osztdlyok igényei kell6képen
kielégittessenek és hogy az sltaldnos miiveltség minden eleme kelld
apoldsra taldlhasson, sziikeéges is, hogy e tdrgyak tanitdsdnak terje-
delme tekintetében eltérésekre tér nyiljék. Csak igy lehet gondos:
kodni arrél, hogy egyrészt azok, akik a legszorosabb értelemben vett
tud6sképzésre torekszenek, mdsrészt azok, akik a tudomAny miivelé-
sére valé késziiltsbget nem tekintik ugyan pédlyacélnak, ‘de egyetemi
képzés ttjin akarnak kézpdlydra 1épni: megfelel§ el§képzésben része-
siiljenek. .

A térgysk, amelyeknek minden kézépiskoldban, dmde nem
okvetlen egyenlé terjedelemben meg kell lennidk, a kovetkezdk
lehetnének:

‘@) latin nyelv és irodalom, tovibb4 valamely mds, a hazdban
meghonosult modern nyelv;
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b) egyetemes térténet, kapesolatban a politika és kozgazdasig-
tan elemeivel ; ) .

¢) természettudoményok (foldrajz, fizika, fiziologia) és mathe-
matikas elemei;

d) filozofiai propsdeutika (psychologia, logika, ethiks);

e) torna, kéziigyesség, rajz stb.

E tirgyakat illetfleg indokoldsra, 1ugy hiszeziik, csak az a
pont szorul, mely a nyelveket 4llapitja meg. Ez is csak a latin és
német nyelv miatt. Terviink szerint a latin nyelv kisebb vagy na-
gyobb terjedelemben — eltéréleg & mai rendszerté! — valamennyi
kozépiskoldban szerepelne, ‘a német nyelv pedig, amely ma minden
gimndziumban és redliskoldban kotelezé tirgy, nem okvetlenil lenne
minden ko&zépiskoldban az oktatds tdrgya.

Ha a latin nyelvnek csak az a jelentdsége volna, hogy a tudo-
ményok, killonésen pedig a jog és theologia terén a klasszikus hagyo-
ményokkal valé osszekottetés eszkize legyen, akkor e tdrgyat, legaldbb
azon kozépiskoldkbdl, amelyek redlisztikus irdnyt akarnak szolgdlni,
el lehetne hagyni, S6t taldn el lehetne azt hagyni mindazon kozép-
iskoldkbdl, amelyek nem azok érdekeit tartidk szem eldtt, akik élet-
hivatdsukul a tudomdny miivelését kivénjik valasztani. Azt hissziik,
pl. a2 Balkin dllamai, ahol a lationak nines egyéb jelentlsége, eut
meg is tehetik.

Magyarorszag azonban wmindenkor o nyugali miiveltséghez
tartozott és multja valamint nemszcti érdckei is meghkivanjak, hogy
ez az ezredéves kapcsolat meg ne lazuljorn. Mindlunk a latin, a leg-
4jabb id6kig, a kozélet, a torvényhozds és. sok ideig a nemzeti mi-
veltség nyelve volt, és {gy a nemszeti miiveltség tradicidi, valamint az
ezen tradicidk Orzéséhez fiizott érdekek ellen vétenénk, ha a latin
nyelvet nagyobb vagy kisebb mérvben nem kivinnék meg mindazok-
tol, akik a nemzet mtvelt vezet§ osztilya lesznek. Hazai viszonyaink
kozt abban, hogy vezeté osztdlyunk minden tagja latinul tanuljon,
potolhatatian biztositék van arra, hogy a jovb fejlédés a nemzeti mult
talajébdl fakadjon. »

Ami a német nyelvet illeti — amely eddig minden kézépisko-
liban kotelez8 térgy — ennek a nyelvnek a kozépiskolai oktatds tér-
gyai kozt csak mint a hazaban meghonosodott egyik idegen nyelv-
nek lehet jogallasa. Kz a jogdllas mem lehet privilegialis jellegii.
A romént, a szerbef, a tétot e tekintetben egyenls jogdllds kell hogy
illesse. Ezt kiilonben a kozénség gyakorlati életérdekei is fgy kivdnjik.

Sem azon korilmény, hogy a veliink egy monarchidt alkoté
Ausztridnak, sem azon koriilmény, hogy a kozés hadseregnek hivata-
los nyelve a német, ennél a kérdésnél szdmba nem johet. Itt csak a
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kozmiiveltsdg sziiksége és a nemzeti egyenjoglsdgi torvény johet
szdmba, amely & haza minden nyelvli polgirainak egyenld jogélldst
biztosit. Az egyes hkizépiskolak killinbizd wvissonyainak kell eldonte-
nidk azt, hogy ez egyes kozépiskolakndl vajjon a német, avagy
valamely mas hazai nyely legyen-e kotelezd tlaniargy o magyar és
a latin nyelven kivil. Ma nemzetiségi kozépiskoldinkban az intézet
tanftdsi nyelvén és a klaszikus nyelveken kiviil a magyar és & német
nyelv is kotelezd. Nyilvinvald, hogy ez az elrendezés a magyar nyelv
tanitdsa eredményességének rovdsdra megy. Ily iskoldkban a német
nyelvnek, mint rendes tantdrgynak helye nem lehetne.

- A német nyelvnek, kilon szabadalmazott 4lldsa nagyobbéra.
onnan eredt, hogy ezt tekintették a sok nemzetiségii tarsadalomban
ajdnlatos kozvetité nyelvnek. A X VIII szazad helytelen germanizalo
lirekvéseinek ma is kisértd hagyomanya ez. Nyilvanvalo dolog, hogy
magyar allamisagnak egyik [obistositéka az, hogy ily kozvetitd nyelv,
a gondolatok és érziletek egysége érdekében o magyar legyen.

A tantdrgyaknak eddig vdzolt két rendbeli csoportjdn kiviil
még van egy harmadik csoportjuk is, amelyre nézve nem latszik ugyan
szitkségesnek, hogy a kézhatalom azok tanitéedt kitelezbvé tegye, de
azért kivinatos, hogy megdllapittassanak azon tdrgyak, amelyek koziil
az egyes kozépiskolikban egyik vagy mdsik, a kozmiiveltség emelésé-
nek és a f6iskolai el6képzés bizonyos szakirdnydnak erSsbitése érde-
kéb8l Fkotelezi tdrgyként felvehets. Ezek a tdrgyak «) gordg vagy
angol, vagy franczia, vagy olasz nyelv, vagy b) a természettudoms-
nyok vagy a mathematika valamely alkalmazott része.

A tantdrgyaknak e hdrom csoportba valé osztilyozésival — ugy
hiszem — meg van adva az alap az egységes kozépiskola kiilénbozd
fajainak megalkotdsdra, meg van adva az elvi alap arra, hogy miben
kell a kiillonbszd faju kozépiskoldkndl egységnek lenni és miben van
tere variaciénak.

Mily faju kozépiskoldkra van sziikségiink? Ugy hiszszilk hdarom
fuju kozépiskolara.

Van sziikségink egy kozépiskoldra, amely a torténeti targyakat
tartja eltérben; van szikségiink egy kozépiskoldra, amely természet-
tudommzyl targyakra helyezi az el6készillet sulydt.

Es ezenfelill van szilkség egy kozépiskoldra, amely igazi tudoc
hivatasra készit el6 és tanuldit f8kép irodalmi irdnyban akarja
nevelni. Ez utébbi kozépiskola, amelyben elsé sorban természetesen
a gordg nyelvnek kivdlé szerep jutna, lenne a régi gimndziumok-
nak, a modern viszonyok szerint valé igazi dtalakuldsa.

. Mind e kézépiskolak természetesen .eqyenls jogositasiuak l(mne’
nek. Ez oket belsé -természetul:  szevint megilleti. - Mert mindezen.
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kozépiskolaknak hallgutoi teljesen egyek lennének nemseti miveltségben
s az dltalinos mivellség igaz elemei kiziil nem lenne egy sem,
amelyben — ha nem is egyenlé mérvben — mindannyinak néven-
dékei tanitast ne nyertek volna.

Az egyenlden jogosité kozépiskola megolddséra irdnyulé eddig
kisérletek abban a két hibiban szenvedtek, hogy egyrészt a nemzeti
miiveltség tdrgyait, mdsrészt pedig az 4dltaldnos miiveltség lényeges
tdrgyait valamely mds térgy rovdsira feldldozni, illetbleg e tirgyakat
egymdssal helyettesiteni kivdntik. A helyett, hogy az &ltaldnos md-
veliség e targyai kozott a tanftis terjedelme alapjén tettek volna az
egyes kozépiskoldk jellegét eldont8 kiilonbséget, teljesen heterogén
jellegl és jelentSségll tArgyakra akartdk azt kimondani, hogy egymés
helyett vilaszthatok.

A kozelmultban tartott kozépiskolai enquéte alapjdul szolgdléd
tervezetben egyrészt az dltaldnosan kotelezd tdargyak sokkal széleseb-
sebben voltak kiterjesztve, semmint azt a nemzeti élet s a kézmtvelt-
8ég érdekei kivdnatosnak mutatjik, mdsrészt pedig 4gy volt kilén-
bozés téve az egyes tanulmdnyi rvendek kézt, hogy a tanuldknak
engedtessék szahad vilasztds azon tdrgvak kizétf, emelyek mai nap-
sdg nem kozos tdrgyai mindkét kézépiskolénak.

Bz felemxia, hybrid kisérlet volt az egyenld jogositdst és kiilon-
bbz6 kozépiskola kozott. Bs az ily médon keletkezett kézépiskola:
tulajdonképen sem kiilonbozd irdnyt miiveltséget nem szolgdlna, sem.
egységes kozépiskola (amiire sziikség ninecsjis) nem lenne.

E kézépiskoldban azok a tantdrgyak, smelyek szabad vélasztdsra.
volndnak engedve, még érettségi vizsgilat térgyai sem lehetnének és
ez dltal teljesen ki volndnak kozositve az #ltaldnos miveltség tan-
tdrgyai koziil.

A mellett médszer tekintetében az iskola ellen még nagyobb
fokozatban é4llana fenn az az aggély, amely a jelenlegi kozépiskoldkat
is ostromolja — hogy vajjon meg fog-e férni az 0j kozépiskoldban a
mai gimndziumnak és redliskoldnak tgyszélvAn Osszes anyagsa,
amelyet a tervezet oda beszart?

Mily raison alapjén lehet, hogy a tanulé — amint a tervezet
engedi — 4brdzold geometria helyett francia nyelvet, avagy angol
nyelv helyett chemidt vélaszszon ?

Eltekintve ezen pmdagogiai félszegségtél, hogy tanulbkra bizas-
sék vdlasztds oly dolgok koéziil, amelyeket nem ismer; a vdlasztdsnak
sziil6k részérdl is csak ott lehet helye, ahol egyenlS értékd, egymdst
miiveltségi érték tekintetében helyettesiteni tudé térgyakrél van ezo.
A chemia $s 2z angol nyelv egym#st mfivel5dési értékben bizonysra
nem pétolbatje. Ha 4ll az, hogy 4ltaldnosan miivelt ember lehet az,
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aki chemidt nem tanult, valamint 4ltaldnosan miivelt ember lehet az
is, aki angolul nem tud, akkor bizonyira 4ll az is, hogy 4ltaldnos
miivelt ember lehet az is, aki egyiket sem tanulta és igy a tantdrgyak
azon tomege mellett, amelyet a tervezet mindenkire egyenlfen kote-
lez6leg megszab: e két térgy bétran elhagyhaté volna.

De vajjon 4ll-e az, hogy pl. a chemia nem sziikséges alkotd
része az altaldnos miiveltségnek ? Kz bizonyira nem 4ll és ha nem
all, akkor az enquéte el6adéi javaslata szerint azt a kézépiskoldt,
amely a chemiit nem tanftand, tulajdonkép nem illetné meg az
egyenlé jogositis. Nem illetné meg annak dacira, hogy e tervnek
kozépiskoldi — amint jeleztik — a fejlddésben 50 évre visszamenve,
majdnem egységes iskolaként vannak szervezve.

A sz6ban levs tervezet egységes jogositdsu kozépiskolardl beszél
ugyan, de tulajdonkép egységes kozépiskoldt létesit, mert a tervezes-
nek az a rendelkezése, hogy a mindenkire kételezs tdrgyon kiviil hat
targy kozil (gorég nyelv, francia nyelv, olasz nyelv, 4brdzolé geo-
metria, chemia) egyet még valasztani kell, a zdszlé jelszavdnak — az
egyenlé jogositisti iskoldnak — megmentésére irdnyulé mesterkélt
kisérletnél egyébnek nem tekinthetd.

A fejlddés 1htja a kiulonbozdségek alakuldsira vezetvér, az egy-
séges kozépiskola a jelolt okokbél lehetetlen retrogrdd gondolat.
Am igenis szikség van az egységes jogositasi kozépiskolara ; de
ennek az iskolanak olyannak kell lennie, hogy ez az iskola egyrészt
uz altaldnos maiveltség minden lényeges clemében azonos anyaggal
szolgaljon és madsrészt gy a fejlods tudomanyok, mint « nem-
zet  mivelddési  iranyai  kulonbozdségeinck  érvényesulésére tért
nyisson. ' . B
Terviink ezt igyekszik megvaldsitani. S mid6n ezt teszi, abban
a szellemben mozog, amelyben a mivelt nyugat nagy nemszetei okta-
tasi szervezetiiket megalkotiak.

Franciaorszagban négyféle kozépiskola van: « latin-grec, ami
azon kozépiskolinak felel meg, amelyet mi tudds élethivatdsra eld-
készi{té koézépiskoldnak mondottunk.

A latin et langues modernes. Ez a mi terviinkkel hasonlitva
ossze a tortémeti kozépiskoldnak felel meg, amelynek a torténelmi
tanulmédnyok dpoldsdra a nyelvtanulds kivdléan érdekében 4ll.

A latin-sciences. Bz az a kozépiskola, amelyben a természet-
tudomédnyi és mathematikai irdny uralkodik. .

Végil a sciences et langues modernes. Bz oly faj, amely némi-
kép azt pétolja a francia kozoktatds terén, amit helyesen szervezve
a mi polgdri iskolank és a hozzd fiiz8d8 szakiskoldk teljesitenek.

Lényegileg Poroszorszaghan is ugyanazon eldgazdsokat taldljuk
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meg. A porosz gimnazium a francia latin-grec-kel helyezhet8 pér-
huzamba.

A redlgyimnaziim megfelel fentnevezett torténelmi kozépisko-
lanknak azzal az eltéréssel, hogy a torténetb8l valamivel kevesebbet,
a mathematika-természettudomdnyokbdl pedig valamivel tébbet ad —
gy hogy a porosz redlgimndziumot a francia latin et langues moder-
nes és a latin et sciences, avagy a tervinkben szerepld torténeti és
természettudomdnyi kozépiskola vegyiiletének is mondhatjuk.

Az Oberrealschule megfelel & mi tervinkben szereplé mathe-
matika-természettudomdnyi kozépiskoldnak, azzal az eltéréssel, hogy
a mi terviinkben latin is szerepel, mig a porosz rendszer az egyete-
meken latin tanfolyamokat kénytelen berendezni, hogy az Oberreal-
schule névendékei bérmely egyetemi palydra 1éphessenek,

¢ Ezenkiviil van Poroszorszdgban a Realschule. Ennek csak hat éves
tanfolyama van. Ez megfele! a mi polgdri iskoldnknak. Tébbnyire a
virogok tartjdk fenn.

Ezekben csak nagy vondsokban lehetett koriiflrni azt, ami néze-
tiink szerint a kozépfokt oktatis terén teendd lemne. A kivetelmé-
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nyek, wmelyekel felalliiard  megkiséreliink, épenséggel wem  ide-
gensgeriiek, ambar hasonld iranyt kévetnek, mint a mivelt Nyugat
kilonbozé  kisérletei. — A népoklatasi intézetek szervezése koril
csuli o mat idrvényeinkben foglail szempontok hatdrozott érvénijesi-
tése forog a javaslat szerint széhan. Tobbnyire csak mulasztasok
potlasa, helytelen intézkedésch visszuvondsa. A tulajdonképeni kozép-
iskoldra vonatkozd kivamsagok pedig azt célozzak, hogy végre vala-
hara megszabaduljunk azon kelletlen nyomas aldl, amelylyel az osztrak
absolutizmus erdszakos intézkedései iskolaink fejlodését egzavar-
tak. Az alakitando kézépiskolai rendsszer tulajdonképen csak azt
valdsitand meg, a mivé e kelletlen, nyomaszto hatdas nélkill — iskolai
rendiink a nyugat kozvetlenebb hatasa alatt — kifejlodott volna, ha
a tavolabbi nyugat oly kézvetlen huatast érvényesithetett volna, mint
régente. . X+7y.

KISEBB KOZLEMENYEK.

— Kozgyflilések. (Ldsd még a novemberi fiizetet.)

Az Orsz. Polgari Iskolai Egyesiilet folyé évi kozgytilését Kapos-
virott tartotta julius 3. és 4. napjain. A kétnapos kozgyillés gazdag
tdrgysorozata mellett is f6képen a polgdriskoldk reformjinak sokdig
vajudé Lkérdése domindlta a tdrgyaldsokat. Ezzel foglalkozott Ldd
Karoly elnok megnyité beszéde és erre vonatkozélag fogadta el a koe-
© gylllés — t6bb més hasonld irdnyd javaslat kozlil — egyhanguilag a



