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rendelkezéseit, meg azért is, mivel nekiink magyaroknak igen nagy
‘okunk van gondolkoznunk a magunk kézoktatdsiigyi torvényeinek
gyarlésigain. A nemzeti élet tiinetei néha tébb orszdgban azonosak!
i 8.
X

— Tornatanit6k kongresszusa. Az osztrdk tornataniték egye-
silete Glasz Lajos elndklésével husvétkor tartotta meg Béesben az
«Allgemeiner Osterreichischer Turnlehrertag»-o$, melynek sordn maga
az elndk tartott részletes eldadast a kézépiskolai tornataniték alldsd-
nak erkolesi és anyagi érdekeirbl. Fejtegetéseinek lényege a kovetkezd
hatdrozati javaslatba foglalhaté 6ssze, melyet egyhangulag elfogadtak:
«A vallds- és kozoktatdsigyl minisztérium megkeresendd azirdnt, hogy
a képvisel6hdznak és tartomdnyi gyfiléseknek olyan térvényjavaslatot
terjesszen be, mely a kozépiskoldkban és tanitGképzd-intézetekben
miik6dd tornatanitéknak a torzsfizetés felemelése mellett egyidejiileg
lehetdvé tegye a magasabb (9. és 8.) rangosztdlyokba valé fellépést,
heti 20 tanitdsi éra mellett a szolgdlati id6t 30 évben dllupitsa meg
az ideiglenes szolgdlati idének méltdnyos beszdmitdsdval, tovdbbd a
torndra alkalmasabb segédtanitok és helyettesek Oradijait felemelje s
végleges alkalmazdsuk esetében szolgdlati idejiket méltdnyosan szd-
mitsa be.» A tanitds és nevelés rogos pilydjén barmely irdnyban és
birhol miikédd egyéneknek anyagi javadalmazdsuk érdekében kifejtett
torekvéseit jogosaknak ismerjik el, de egyuttal azt tartjuk, hogy az
iskola és az ifjisdg érdekében az illet6knek minél intenzivebb /fi-
képzése nem kevésbbé fontos. Fokozott mértékben 4ll ez a kovetelés
a tornatanitokrdl, mely — sajnos — még a nyugati dllamokban sem
tartott 1épést az elméleti tantdrgyak képviseléinek mind jobban fej-
lesztett késziltségével. A magyar tornataniték onmaguk és a koz irdnt
h4lss dolgot mivelnének, ha a tornatanitéknak olyannyira reformra
szorulé képzését 4llandéan napirenden tartansk s egy orszdgos kon-
gresszus keretében a modern kor kévetelményeinek megfelelfen ki-
dolgozndk és megvitatnik. Kf.

HAZAI IRODALOM.

Magyar Remekir6k, VIL sorozat. Budapest, 1905. Franklin Térsulat.

A Franklin-tirsulatnak ez a hatalmas gydjteményes véllalata
befejezfdéséhez kozeledik. A télen megjelent 6t kotet elseje Tompa
Mihaly munkainak IV. kotete, teljessé teszi a mépregékkel és virdg-
regékkel Tompa mfiveinek sordt. Azaz csak befejezi; mert hisba Alli-
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tottuk 6ssze épen e folydirat hasdbjain a kiaddsbél kifelejtett kolie-
mények jegyzékét, a kiadé-tdrsulat nem hallgatott figyelmeztetésiinkre
s most a koltd midvei vagy husz révid kéltemény mell§zése folytdn
csonkdn maradtak.

Kisfaludy Sandor kolt6i miiveinek II. részét is ez a sorozat
hozta, a regéket. B kotet s a mér régebben megjelent I. kotet nem
merftik ki teljesen Kisfaludy koltészetét, nemesak szinmiivei hidnyoz-
nak, hanem regéinek egy része is, koztilk a legnagyobb terjedelmd,
Gyula szerelme. Ami azonban a Tompa-kiaddsndl hiba volt, az itt
nem az. Teljes Kisfaludy kiadésra természetesen mér a mivek nagy
szdma miatt sem lehetett gondolni, s maga Kisfaludy még legkivélébb
alkotdsaiban is elavult. Az egykor annyira magasztalt {r6 ma mér az
irodalomtérténeté 8 a nagy kozonség legfolijebb a Szerelmekben
és egy pér regében taldl mérsékelt gyonyoriiséget. Heinrich Gusstdv-
nak e médsodik koétethez irt bevezetése igen megkonnyiti élvezésiiket :
nemecsak elemzi Kisfaludy epikdjat, hanem megillapitja azokat a
korilményeket, amelyeknek egykor hatdsukat koszonhették s meg-
ismertetvén az olvasét a regéknek és a korviszonyoknak a kapesola-
tédval, kitlizi a szempontot, amelybdl tekinteni kell Sket, hogy érdekel-
jen benniinket is «a régi dicsSség lantosas.

Kemény Zsigmond tanulmdngaibsl Gyulai Pal 4llitott ssze
ogy kotetre valét, s a tdrsulat ezzel be is fejezte Kemény munksssd-
ginak ismertetését. Véleményiink szerint nagyon helyteleniil. Kemény
mint essayird kétségteleniil egyike legkivdlobbjainknak, de mint regény-
“iré nemesak egyike a legnagyobbaknak, hanem maga a legnagyobb.
A Magyar Remekirdk tehdt, ha egyetlen egy Kemény-regényt nem ad,
csonka véllalat marad s bdrmilyen mélyen jarnak is tanulményai —
a Széchenyird]l sz6l6, a legnagyobb magyarnak mindmdig legszebb
jellemrajza s az Klet és irodalom sajnos nem kaphattak helyet e
kotetben — a nagy kozonséget jobban érdekelték volna A rajongdk,
a Zord id6 s Az 6zvegy és lednya. Az iskola megtesz mindent, hogy
irodalmunknak ezt a biiszkeségét, egyikét azon keveseknek, akik a
kilfold hasonlé térekvésd {iréival kidlljdk az Osszehasonlitdst, koze-
lebb hozza a nemzethez, hogy segitsen lekiizdeni azokat a nehézsége-
ket, amelyek o regények élvezése elé torlédnak: kdar, hogy torekvése
nem mindig talsl tdmogatdsra a kiadbkndl.* A kotet bevezetése, mint
minden, amit Gyulai P4l ir, alapos, révidsége ellenére is kimer{t§ és

* Elismerjiik készségesen, hogy épen Kemény népszeriisitése érde-
kében nagyon sokat tett a Franklin-tarsulat, kiadtamnyolc kotetben 6sszes
" szépirodalmi munkéit s a Magyar Regényirék cimit vallalatdban A rajongé-
kat, de az itt kinadlkozé alkalmat is meg kellett volna ragadnia.
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igen szép. Eletrajzi tekintetben bdvebb, mint a Kemény folott tartott
emlékbeszéde, irodalmi és kozéleti szereplésének méltatdsa azonban
nagyrészt az emlékbeszédre tdmaszkodik.

Konnyebb dolga volt az Edtvds-kotet 6sszedllitéjanak, Voinovich
Gézanak, mert két kotet 4llott rendelkezésére; a megjelent elsé
kotetben Osszes kolteményein kivil két elbeszélését, az Eljen az.
egyenldség cimil vigjatékot s a Gondolatokbol az emberre és vildgra
vonatkozdkat kapjuk. Helyes tapintat vezette, hogy kozolte Eotvosnek
kissé megkopott vigjatékat, mert komikuma a demokratasdg nevet-
séges volta, mely csak folfelé nyilvdnul, lefelé azonban mint osztdly-
gbg jelentkezik, ma sem vesztett frisseségébdl és ha a bonyodalom
szdlal kissé durvdk is, azért tud érdeklédést kelteni. A bevezetd
életrajz is szép dolgozat, komoly, anélkil hogy fdraszté volna és
csinnal, de keresettség nélkil van {rva.

A eorozat utolsé darabjit Széchy Karoly szerkesztette; Balassa
Balint kolteményeibdl és Zrvinyi Miklos Szigeti veszedelmébsl 4llitott
Ossze egy kotetet. Megboldogult tuddésunknak ez volt az utolso iro-
dalmi munkdja, melyen még pdr hénappal haldla elStt is nagy buz-
galommal és kedvvel dolgozott. Zrinyi munkdi kézill csak az eposzt
kozli, fonséges valldsos kolteményét, a Fesziiletet, valamint idilljeit
elhagyta. Balassdnak sem nyomtatta le minden versét, vagy szdztiz
kéteményébél mindossze huszonkilencet, helyette azonban igen rész-
letes életrajzot rt Balassdrél. A legtjabb adatok félhaszndldsdval késziilt
életrajz az egész villalatnak legterjedelmesebb bevezetése (83 lap), de
a laikus kozonség szdmdra tulsigosan részletezd és adatainak gazdag-
sdga miatt kissé nehéz olvasmédny. Mivel a véllalat nem a szak-
tudésokhoz, hanem a nagykozonséghez és az iskoldhouz akar szélni,
talin célszertibb lett volna az életrajz megréviditésével tobb kolte-
ménynek szoritani helyet. A kiaddsnak egyik nagy érdeme, hogy
Balassdnak egyik szép versét, a DBeszélgetést az echival, amelyet a
kézirat csak romlott dllapotban tartott fonn, az Brdélyi Paltél fol-
f6dozott dramai toredék segitségével kiigazitotta s Igy eredeti szép-
ségébe visszadllitotta. Cs. E.

X

Glosszak egy ankétrdl és egy jegyzékonyvrdl.

Az egységes jogositdst Lozépiskola iigyében janudr végén tar-
tott szakértekezlet s a réla meglepé rovid iddkozben kiboesdtott
Jegyzokonyv mondhatni eléggé foglalkoztatja a tandrviligot.x Amidén

* A Tandregyesileti Kozlonyben megjelentek : 551—56 (Pruzsinszky),
556—b8 (Bozdky), 562—65, H79—83, 594—96 (Baloghj, 565—67 (Kilmén),



