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nének meg, de hozzédszokndnak az elmélyedd mmunkdhoz is. Az nem
volna baj, hogy esetleg az egész év alatt ceak egy vagy két munkit
végeznének gy el; egy konyv alapos ismerete és tokéletes megériése
tobbet ér szdz kompendinmnigl!

Amde mindehhez az egyes irék j6 és magyardzatokkal kisért
forditésara volna szikség. Hs itt el nem keriilhetjitk, hogy r4 ne
mutassunk pedagogiai irodalmunk ebbeli szegénységére. Alig van egy-
két hasznaveheté forditdsunk. A pmdagogia klasszikusai koziil még
csak nagyon kevesen szélaltak meg magyar nyelven. Sok és nagy
munks vdr még e tekintetben rednk. A kiilfcld példdja csak serken-
téleg és siettetéleg hathat. Hogy csak néhdnyat emlitsiink, ilyen fajta
német villalat, mely még 1876-ban indult meg, a Pddagogische
Klassiker, mely minden id6k és- népek legjobb pmdadogiai iréinak
miiveit nyujtja, €életiiket és miiveiket méltaté bevezetéssel kisérve.
Ugyanesak ilynemf francia vallalat a Collection des principaux ouvra-
ges pédagogiques francais et étrangers. Mig ezek az egyes {rékat
magukat szélaltatjdk meg, addig a G. Compayré dltal Les grands
éducateurs c¢. meginditott sorozatos véllalat az egyes frék életét és
miiveit ismerteti és méltatja, szintén hasznosan hozzéjirulvdn a paeda-
gogia torténetének népszertisitéséhez és megkedveltetéséhez.

Természetesen, a kilfold nagy paedagogusai mellett a nevelés-
torténet keretében a magyar vonatkozdsoknak és a magyar nevelés
torténetének is nagy tért kell szentelni. Igaz, hogy ez még nines tel-
jesen megirva, de néhdny kivdls, egyes korokat felolels munkdval
méris dicsekedhetiink. Es most, hogy a Magyar Pedagogiai Térsasdg
«a hazai nevelés és oktatds fontosabb irott vagy nyomtatott torténeti
emlékeit Osszegylijteni» elhatdrozta, a jobb j6v6 reménye int felénk.

Mornir OszEAR.

FLEURY KOLOS.
(Befejez6é kozlemény.)

Iv.

Mintén ekként a lélek és test javait el6mozdité ismereteket

megsllapitotta Fleury, dttér az anyagi javak, a vagyon fenntartdsinak

®szolgalatdban 4116 ismeretek elemzésére, melyeknek a gyakorlati élet
szempontjabél van fontossdguk.

Ezek kozott els6 helyen emliti az anyanyelv tanitdedt. Itt mar
némileg jért Giton haladhatott, mert hivatkozhatott a Port-Royal és
az Oratorium tandraira, kik az anyanyelv tanit4sdt, helyesebb pmda-
gogiai felfogdsbél kiindulva, megkezdették és a latin mellett némi
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6nallésdgra emelték. Fleury velik ‘egyiitt hibdztatja azt a régebben
divé eljérdst, hogy a latinul nem tudd gyermeknek latin nyelven
irott grammatikdt adtak a kezébe, ebbdl kellett neki a latin nyelv
szabdlyait megtanulni s egyuttal az altaldnos nyelvtani fogalmakkal
megismerkedni; az anyanyelv grammatikdjit pedig egydltaldban nem
is tanitottdk. Iizzel szemben utal Fleury az egyedill helyes eljdrdsra,
mely abban 4ll, hogy az anyanyelv grammatikdjinak anyanyelven
valé tanuldsa meg kell hogy elbzzon minden idegen grammatikdt.
Minthogy pedig a gyermek anyanyelvét mir tudja és annak ezabdlyait
minden pillanatban alkalmazza, ne kényvbél tanitsuk uz anyanyelv
grammatik4jét, hanem magukkal a tanulékkal vonassuk el az él6
nyelv példéibdl, azaz «elmélkedtessiik a gyermeket sajit nyelvéréls,
wint Fleury kifejezi (XXIIL fej.) s ily médon igyekezziink tudatossé
tenni a lelkében szunnyadd ismereteket. «Kevés szabdly és sok gya-
korlatr, ez az a mddszeres elv, melyet kovetésre mélténak ajdnl a
nyelvtanitdsban.

Féltting dolog, hogy a szamtannal néhdiny sorban végez Fleury.
Kiszemeli belSle a tanitids céljéra a négy alapmiiveletet, a kiilonféle
szimjegyek, tovédbbd a gyakorlatban elGfordulé mértékek és sulyok
ismertetésés, végil az ardnyok tandt. Ezek szerinte a szémtannak
azon részei, melyek a mindennapi életben alkalmazhaték, melyeknek
tuddsa ennélfogva haszonnal jdr. Valéban nehéz megérteniink, mikép
lehetséges, hogy az a peedagogiai elmélkeds, aki méds tekintetben
annyira Descartes mathematikai alapon nyugvé filozéfidjsnak hatdsa
alatt dllott s aki, mint kés6bb ldtni fogjuk, a geometria észképz6
erejét és szabatos gondolkoddsra szoktaté hatdsdt oly rendkiviil sokra
becsiili, a geometria testvértudomdnydnak, az arithmetikdnak hasonlé
természetérsl egészen megfeledkezve, az utébbit csupsn gyakorlati
szempontbdl méltinyolja.

Legjobban kidomboritjdk Fleury tanulményi rendjének gyakor-
lati szellemét a gazdasagi és jogi ismeretek. Az el6bbin bizonyos
gyakorlati tudnivalék Osszeségét kell érteniink, melyek az élet anyagi
részének helyes berendezésére sziikségesek s melyeknek nem-tuddsa
miatt mindig anyagi karral lakolunk. Kppen ezért Fleury szerint a
gvermekeknek «meg kell ismernitk a foldet, amelyen élnek, a kenye-
ret, amelyet esznek, az Allatokat, amelyek szo\lgé,la.tukra vannak, ki-
lénésen pedig az embereket, akikke! érintkezni fognaks. (XXIX. fej.)
Az élet redlis oldaldt kell megmnutatni nekik, hadd ldssik sajst sze-
miikkel, hogyan késziil az ember tdpldléka, ruhdzata, lakdsa és sok-
féle eszkoze. Be kell avatni & gvermekeket azon anyagi gondokba,
melyek a csaldd fenntartdsdval és a vagyon kezelésével jarnak. El kell
vinni Gket a kézmiuvesek miihelyeibe, hogy kézvetetlen tapasztaldsbél
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szerezzék meg e gyakorlati ismeretoket, melyeket az iskola padjain,
kényvbs] betanulva nem lehet elsajititani, hanem csak alkalomszerfien,
magénak a valé életnek megfigyelésébgl és az emberekkel valé beszél-
" getésb6l lehet megtanulni. Nem érdektelen megemliteni, hogy Fleury
o gazdasigi ismereteket, melyeknek megtanitdsdt az atya vagy gydm
foladatdivd teszi, lehetdleg Ossze szeretné kapcsolni a tébbi tanul-
mdnnyal. Pl azt kivédnja, hogy a szdmtani miiveletek begyakorldséra
a héztartds korébol meritsilk a példdkat: készittessiink a gyermekkel
szdmlékat, vétessiik vele jegyzékbe a kiaddsokat és bevételeket. Ekként
Fleury életrevalé nevelésre gondol, még pedig egy egész szdzaddal
el6bb, mint a philanthropinistdk, kiknek feje, Bagsedow, Elementarwerk
c. munkdjdban egészen hasonlé tanokat hirdet.

Ugyanezen eszmekdrben mozognak azok az elmélkedések is,
melyek a jogi ismeretekre vonatkoznak. Itt sem kordnak szérszdl-
hasogaté jogtudomdnydt érti Fleury, mely legkevésbé volt olyan ter-
mészetll, hogy egy rationalis gondolkoddst férfin tetszését megnyer-
hette volna, hanem csak annyit tart szitkségesnek az élet szempont-
j4bél, hogy ismerje a gyermek a legegyszeriibb jogi mitszdk jelentését,
a magénjog elemeibdl az oroklésre, hdzassigra és szerzédésekre vonat-
kozé térvényeket, végill a jogorvoslat leggyakoribb eseteit. Mind-
ezokkel igen célszerti mér a gyermekkorban megiemerkedni, mint-
hogy a tapasztalat esak keserves csaléddsok és kellemeflenségek drdn
tanitja meg az embert a helyes oljirdsra.

A gazdasdgi és jogi ismereteknek Fleury tanulmdnyi rend-
szerébe valé behatoldsdt egyenesen ugy tekinthetjiik, mint a korszak
neveld eljardsdnak sziikségképen bekovetkezd visszahatdsst. Eppen ez
a szdzad volt az, melynek nevelési rendszere, az élettel valé legeseké-
Iyebb vonatkozést is szdndékosan melldzni igyekezve, megvetette
ezeket a hétkéznapi, gyakorlati ismereteket s a valésdgtél mintegy
elszakadva, az élettel semmi kapcsolatot nem ismerd tdrgyaival egy
"elvont, elméleti vildg szdmdra készitette elé neveltjeit. Ezzel teljes
ellentétben az életrevalé nevelést siirget6 Fleury tantervének éppen
e két utobbi tantirgya 41l leginkdbb az élet megismertetésének szol-
galatdban.

Kiilonts figyelmet érdemelnek -Fleurynek a latin nyelv tanits-
s4rdl sz6lé fejtegetései. A klasszikus nyelvek ugyanis az § tanulmdnyi
rendjében elvesztik az oktatisban eddig elfoglalt kozépponti helyzetii-
ket, amennyiben a latin a hasznos, de nem szikséges tdrgyak kozé,
a gbrog pedig a kivincsisdgot kielégit6 ismeretek csoportjiba keriil.
A célkittizésben és médszer megallapitdsiban egyardnt a gyakorlat
embere szblal meg Fleuryb6l. A latin nyelv tanitasa szerinte két célt
szolgdl: a latin irok megértését tdrgyi ismereteink gyarapitdsa végett
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és a latin beszéd megtanuldsit az idegenekkel valé érintkezés lehetdvé
tétele céljdbdl. Minthogy pedig a lafin nyelv s francidval koézeli ro-
konsdgban van: onként kindlkozik az alkalom, hogy félhaszndljuk a
tanulé anyanyelvi ismereteit és ezekre alapiteuk a latin nyelv gram-
matikdjit, melyb6l egyébként csupdn azt kell tanitani, amiben a latin
kiilonbozik a francidtdl. Ez észszeril eljdrdst kovetve tetemesen meg
fog rovidilni a latin nyelvtan s nagy kénnyebbségére lesz a tanulé-
nak, hogy az idegen nyelv szabdlyai szorosan hozzd fognak kapeso-
16dni az anyanyelv grammatikdjahoz. A gyakorlati felfogéds abban is
utat tor magdnak, hogy Fleury a latin irodalombél csak a prézairk
olvasdsit tekinti hasznosnak, mint akiknek miiveib8l tdrgyi ismerete-
ket szerezhetiink, ellenben a kolt6k olvasdsit a kellemes idGtoltéshez
sorozza. Bzek a gondolatok egészen mds l4tékort tdrnak fol eldttink,
mint a jezsuitdk latin nyelvi tanftdsdnak fentebb adott rovid jellem-
rajza és ugy tekintheték, mint elméleti kifejezései annak a helyesebb
gyakorlatnak, mely az Oratorium és Port-Royal iskoldiban honosult
meg elGszor.

Azok utén, amiket eddig emeltiink ki a Fleury munk4jdbol,
természetesnek fogjuk taldlni, hogy az {r6 a tirténelemmel szemben
is a hasznossdg Alldspontjéra helyezkedik. Ehhez jarul egy mdsik, nem
kevésbé fontos mozzanat, a torténeti érzéknek a rationalis vildgfel-
fogdsesal egyiitt jdrd fejletlensége, mely a kor filozéfiai 4lldspontjiban
leli magyardzatit s mely a térténeti fejlédést méltdnyolni nem tudva,
mindent az észezertiség szempontjib6l akar megitélni. E két szem-
pontot figyelembe véve nem lesz nehéz megérieni, hogy Fleury a
torténelemnek igen csekély helyet juttat tantervében. «Egy kézrendil
embernek — tgymond — nagyon kevés torténeti ismeretre van sziik-
sége, ellenben sckkal tobbet kell tudnia annak, kinek valamikor része
lesz a koziigyek vezetésében, egy herceg pedig nem tudhat belSle
elég sokat ... Mégis els6 sorban sajit orszdgénak és csalddjénak tor-
ténetét tanulja meg és részletesebben ismerkedjék meg a kozelmulttal.
Ugyszintén azt szeretném, hogy minden nemes ember j6l tudja sajit
csalddjinak torténetét és minden magin ember jobban ismerje sajit
tartomdnya és vdrosa torténetét, mint a tobbi teriiletcken végbe mend
eseményeket.» (XXVIIL, fej.) Mint e fejtegetések mutatjik, Fleury
nem képes megérteni a torténettudomdny nevels értékét s erkoles-
nemesft6 hatdsdt, hanem ridegen a hasznossig elvének alapjin 4llva
hatdrozza meg a torténeti ismeretek azon mértékét, melynek a tar-
sadalmi 4lldshoz képest gyakorlati fontossigot tulajdonithatunk.

Egészen mds megltélés ald esnek azok az elmélkedések, melye-
ket a természettudoményoknak a tanterv keretébe valé beillesztésérsl
Fleury mfivében olvashatunk. Maga az a tény, hogy Gvele vonul be
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elméletben & természettudomsany az iskolai tanulmdnyok kézé, tel-
jesen elegendd arra, hogy emlékezetessé tegye nevét a pmdagogia
térténetében. Ezt a merdben 4j tantdirgyat természetrajznak nevezi
Fleury, de a természettudomdnyok egész kérét érti rajta. «E név ald
foglalom — udgymond — mindazon biztos és tapasztalaton alapulé
ismereteket, melyek a vildgegyetemnek és a vildgegyetem valamennyi
részének szerkezetére vonatkoznak.» (XXIX. fej.) Igen erdsen hang-
stilyozza, hogy lelki vildgunk és anyagi javaink mellett nem szabad
elhanyagolni a benniinket korilvevs kiilsé vildg ismeretét. Krre a
célra két disciplingt szemel ki a természettndoményok egészébdl, 4. m.
a kosmographidt és anatomidt. Az eldbbibe a vildgrendszer ismeretén
kiviil a f6ld belsejének s az ott talilhaté killonféle testeknek tdrgya-
l4sdt, azaz a foldtant és dsvdnytant is belefoglalja. Anatomidn pedig
értl a legkdzonségesebb dllatok és novények belsS szerkezetének és
{6 alkotérészeinek tanulményét, valamint a szervezetek tapldlkozdsban
és mozgdsban nyilvanulé életmitkodéseinek vildgos megértését, vagyis
a tulajdonképi természetrajzot. Nem mulasztja el nyomatékosan ri-
mutatni & természettudominyok nagy formalis képzlerejére s a ter-
mészet csodds szerkezetének és célszerli berendezésének megismerésé-
ben rejlé erkdlesi motivumokra. E gondolatokat a torténelemrél
mondottakkal szembedllitva, vehetjiilk legjobban szemiigyre azt a
roppant nagy kilénbséget, mely Fleurynek a histériai és természet-
tudom4nyi ismeretekrdl tapldlt felfogisét elvdlasztja. Amazokbdl kora
szellemi irdnyinak megfelelfen csak curiosumokat vesz fel tanul-
manyi rendszerébe, mig it messze megelézve korit, a természettudo-
ményoknak, mint fontos nevel§ és értelemfejleszté tényezdknek, kivdld
helyet biztosit tanterve keretében.

Szem el6tt tartva azt, amit a torténelemrdl széltunkban roviden
mér érintettiink, hogy Fleury a Descartes-féle rationalis filozéfiai fel-
fogds hatdsa alatt dllott, el6re is sejtelmiink lehet afelSl, milyen 4llds-
pontot fog elfoglalni & geometricval szemben. Nemecsak gyakorlati
alkalmazhatésdgit méltdnyolja, hanem nagyon kiemeli egyediil a
logikdéhoz hasonlithaté alaki képzd erejéf, minthogy — tigymond —
«sltaldban formélja a szellemet és rendkiviil erdsiti az észt. Hozzd-
szoktatjs az embert ahhoz, hogy ne elégedjék meg a ldtszattal, valé-
sziniiséggel, hanem kétségtelen bizonyitékokat keressen és mindaddig
meg ne #llapodjék, mig csak a legkisebb joggal is kételkedhetik.»
(XXX. fej.)

A geometridnak vannak kétségbe vonhatatlan alapigazsdgai,
melyeknek helyessége Onmagiban nyilvinvalé s melyekbél szigord
kivetkezetességgel vezeti le tételeit. A logiks 4ltalénossdgban meg-
adja a foltétlen bizonyosedg ismerteté jeleit, melyeknek megtanuldsa
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utdn a geometria kivdléan alkalmas egyes logikai miiveletek: a meg-
hatdrozds, felosztds és kovetkeztetés gyakorldséra. Fleury szerint o
két tanulmdny egyiitt a szabatos gondolkodds és logikus észjdrdshoz
szoktatds legkitiinébb iskoldja. A geometridnak a hasznos tdrgyak
kozé iktatdsdival mintegy pétolni igyekezett Fleury azt a mulasztdst,
melyet az arithmetik4val szemben elkivetett, midén annak terjedelmét
tanterve szervezésében oly szllk korlitok kozé szoritotta.

" Végiil az sem érdektelen, amit az utolsd hasznos térgyrédl, a
rhetorikarél mond Fleury. Figyelmet kelthet, hogy ez . elneveuzés
alatt — az iskolai gyakorlattal ismét szembe helyezkedve — kifeje-
zetten francia rhetorikdra gondol. Azonban e térgy keretén belil nem
csupdn az ékesszélds szabdlyait akarja megismertetni, hanem 4ltaldban
a tanuldnak azt a képességét szdndékozik kifejleszteni, hogy irdsban
és sz6val iigyesen ki tudja fejezni gondolatait, hogy képes legyen a
nyilvinossag elétt beszédet mondari, tandcskozds alkalméval a széban
forgd tdrgyhoz hozzdszélni, jelentést szerkeszteni vagy levelet {rmi.
Mindennek pedig szerinte egyetlen médja a folytonos {rdsbeli és szd-
beli gyakorlds, mely fokozatosan nehezebb targyakra kell, hogy vonat-
kozzék. A rhetorika anyagdnak ilyetén korvonalozdsa mutatja, hogy
Fleury tanulmdnyi rendszerében e tantdrgy tulajdonkép magasabb
foka, mintegy betetézése az anyanyelvi tanulménynak, mely a stilisz-
tikai készség tobboldald kifejlesztését célozza s ekként tgyszdlvin
rdépil a sziikséges tdrgyak kozt emlitett nyelvtani fokozatra.

Miutdn az eddigiekben védzlatosan megismertik Fleurynek a
fitgyermekekre vonatkozé tanulményi rendjét, vizsgalat ald vehetjik
azt a fejezetet, melyben a leinyoknak szénf oktatds anyagdnak meg-
allapitdedval foglalkozik, Emlékezetiinkbe kell itt idézniink, hogy
mennyire elhanyagolta ez a kor a nbk szellemi kimiivelését s nem
fogjuk csodalni, hogy ezzel az er8sen érvényesiil§ kozfelfogdssal szem-
ben Fleurynek sem volt batorsidga gydkeres Wjitdsokat javasolni.
«Minden bizonnyal nagy képtelenségnek tiinnék fel — mondja az
idevigd XXXVIL fejezetben —, ha azt kivinndm, hogy (a lednyok)
egyebet is tanuljanak mint katekizmust, varrdst, éneket, tdncof,
divatos 6ltozkodést és finom tdrsas érintkezést, mert rendszerint ebben
4ll az G egész nevelésiik.» Mindazondltal Fleury beldtja, hogy a ne-
velésnek ez a kore nem elegendd, mert joformin egészen hijdval van
a szellemi képzés tényezSinek. Ezért sazilkségesnek tartja, hogy a. .
lednyok is elsajétitsdk a tanulményok két els csoportjat: a m/nf(\igy-f:ZE T, ﬁ\\\\

©

Y

¥

kinek sziikséges és a gazdagoknak szikséges tudnivalékat. A,ﬁ{;{agész- ON
ségtani ismeretek pl. képesitsék a nbket a helyes betegépolé,sfp{f_:melyre Y\
természetiiknél fogva kivéléan alkalmasak. Azonkivil tanuljafitk meg %\
anyanyelviikén helyesen olvasni, {rni s egy-egy levelet béc%ﬁ]etesen 2
. i %
\:(\,)4



300 NAGY JOZSEF.

megfogalmazni. A héztartdstanbél pedig a férfiaknal tobbet kell tud-
niok a ndknek. Sziikségiik van végil jogi ismeretekre, hogy beleszol-
hassanak a csaldd kiils6 tigyeinek intézésébe, vagy hogy — ha 6zvegy-
ségre jutnak — egészen maguk vezethessék gazdasigi és vagyoni
igyeiket.

Onként értédik az egész mi szellemébdl, hogy Fleurynek a
nénevelésre vonatkozé elmélkedéseiben is az életrevalésig és hasz-
nosgig szempontja uralkodik. A ndk 4ltala tervezett szellemi képzé-
gének nincs magasabb célja, mint hogy a leinybél iigyes gazd’asszonyt
neveljiink, ki okosan tudjon gazdélkodni. Eppen ezért — véleménye
szerint — a nbk bizvést ellehetnek idegen nyelvek, torténelem és
més tudomdnydgak tanuldsa nélkiil, mert «nincsenek hivatva — ugy-
mond — olyan életpdlydkra, melyeken ezek a tanulminyok sziiksége-
sek vagy hasznosak s e tanulmdnyokbdl legnagyobb részik csak
hitisdgot merftene. De azért mégis jobb volna — teszi hozzd —, ha
ezeknek szentelnék pihend drdikat, mintsem hogy regényt olvassanak,
jateszanak vagy ruhdikrdl és szalagjaikrdl beszélgessenek.» Mint e fej-
tegetésekbb] ldtjuk, bar Fleury nem zdrkézhatott el teljesen kordnak
azon kozfelfogdsa el6l, mely a né szellemi képességeit oly kevésre
becsiilte és fejleszteri sem akarta, mégis el kell ismerniink, hogy a
ndnevelésrd]l taplalt nézetei egészben véve némi haladédst jelentenek a
kés6bbi fejlédés felé.

V.

Taldn mondanunk sem kell, hogy Fleurynek a nevelésre vonat-
kozé gondolatai, bdrmily eredetieknek ldtszanak is els§ tekintetre,
nem jelentkezhettek megfelel§ elézmények nélkiil. Szorgos vizsgdlédds
és figyelmes osszehasonlitds kider{theti azokat a szdlakat, melyek
Fleuryt az elStte élt francia gondolkoddkkal osszeffizik s ekként a
szellemi fejlédés folytonossigat jelolik.

Iddrendben Montaigne az elsd, kinek hatdsa kétségtelenill meg-
ismerszik Fleury Trwitéjén. Mindjart a munka alapvetS tétele, az
életre elokészité nevelés gondolata, megtaldlhaté az Essaisnek neve-
1éssel foglalkozdé részében. Montaigne nézete szerint sem tudés {férfiak,
hanem tigyes, életrevalé emberek képzése a nevelés célja (I kv.
XXYV. fe).), evvel a felfogdssal pedig sziikségképen egyiitt jir az a
kovetelmény, hogy a tanulményokat az életben mutatkozé hasznuk
szerint kell kiszemelni s a hasznossdg elve csakugyan ki is van fe]ezve
Montaigne Essaisjében. (I. kv. XXV. fej., 85. 1.)x

* Idézem a P. Christian-féle kiadast: Essais de Michel de Mon-
taigne. Paris, 1886. Hachette. 2 Lotet.
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A kozos kiinduldponton kiviil a tanterv részleteiben is nyomon
kisérhetjiik Montaigne elmélkedésének szerzénkre tett hatdsdt. Igy
mér & «nagy kételked§» helyteleniti kora nevelésében az emlékezet
thltengését az értelem és erkéles fejlesztésének rovdsdra s evvel szem-
ben azt kivédnja, hogy tanitsuk meg a gyermeket vildgosan, szabatosan
gondolkodni és az erkéles torvényei szerint cselekedni. Azok a fejfe-
getések, melyoket Fleury munkdjiban a jézan ész peedagogiai szere-
pérél olvastunk, szintén ide nydlnak vissza. Montaigne szerint is a
filozéfia, vagyis a gyakorlati jézan gondolkoddsnak mindenki 4ltal
kénnyen elsajdtithaté alkalmazdsa kell, hogy legyen a gyermek f6-
tanulménya. Tagadhatatlan egyezést sllapithatunk meg tovdbbd abban
is, amit e két {réndl a testi nevelésre vonatkozdlag taldlunk. Mon-
taigne is hirdeti a test 4poldsdnak és fejlesztésének sziikségességét s
evvel kapesolatban erfsen hangstlyozza a férfias erd és szivissig meg-
szerzésének szolgdlatdban 4116 edzés principiumdt. '

Az ¢letrevalé nevelés elvéb8! onként kovetkezik a gazdasdgi
ismeretek rendkiviili fontossiga. Montaigne tényleg megkivénja, hogy
az érettebb gyermekeknek adjunk alkalmat gazdasdgi dolgaink inté-
zésében valé segédkezésre a véghdl, hogy kés6bb meg tudjanak a
maguk ldbdn dllni. (IL. kv. VIIL fej.) Fleury pedig s26rél-széra ezeket
mondja ide vonatkozélag: «Nagyon kivdnatos volna, hogy az atya
vonja bele fidt anyagi iigyeinek  vezetésébe, kérdezze meg az elSfor-
dulé dolgok felél véleményét, bizzon red konnyebb feladatokat, adja
4t neki jészdga valamelyik részének korményzdsit s azutdn kérje t6le
mindezt szdmon.» (XXV. fej.) Figyelmet érdemel végill Montaigne
és Fleury nézeteinek taldlkozdsa az élet iskoldjdnak hangoztatdsdban.
Mindketten tigy vélekednek, hogy. az élet szdmdra magdbdl az életbdl

" kell és lehet tanulni, nem pedig az iskola négy fala kozétt, a konyvek
holt bettiibdl. Szitkséges ennélfogva, hogy a gyermek 4llanddan és
minél kilonfélébb emberek tdrsasdgiban forgolddjék.

Aki ezeket a reformgondolatokat, barha csak mellékesen és sok
egyébre vonatkozé szellemes otletei kozott kevéssé feltiing mddon,
mér a XVI. szdzadban kifejezte, méltén tekinthets a kovetkezs kor-
szak pmdagogiai felfogdsa el6hirnokének, kinek egyes megjegyzései az
irodalommal foglalkozék szlikebb kérében mér egyengették a talajt a
jove fejlddés szdméra.

Mindezek az egyezések azonban nem lényegbe vdgdék. Valdban
mély hatsst tett Fleury egész egyéniségére Descartes, a XVII. szdzad
nagy gondolkodéja. Féképen filozéfiai rendszerének alapelveivel hatott
a pxdagogia fejlédésére, de a miveiben hellyel-kiozzel elejtett 8 a
nevelésre és oktatdsra vonatkozé gondolatainak nyomét is follelhetjik
Fleury munk4jiban. Eppen nem kell azon esoddlkoznunk, hogy Fleury,
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a buzgé pap, ez Uj szellemi irdny hiveinek tdbordba szegédott. Hiszen
az udvarban, f6hivatalokban, szerzetes rendekben mindeniitt akadtak
Descartes rendszerének pértoldi, s6t a szalonokban is divat volt az
4j vildgnézetrs]l eszmecseréket folytatni. Igaz, hogy a francia egyete-
mek és a jezsuitdk teljes erejiikbdl kizdottek ellene; d4mde mellette
volt minden, ami a haladds jegyében dllott: az egész Oratorium és
Port-Royal, nem is szélva Bossuetr6l és Fénelonrdl, a fejedelmi
sarjak nevelGirdl.

A gondolkozé észnek minden mds folé helyezése Descartes filo-
zéfiai rendszerének az az alapeszméje, mely nagy dtalakité hatdsdt a
nevelés torténetében is éreztette. Tényleg azt litjuk, hogy ez az alap-
elv a nevelésre alkalmazva Fleuryben taldlja els6 elméleti sz6szdlojat.
A Traité fejtegetéseinek elemzése kozben nem egyszer volt alkalmunk
tapasztalni, hogyan okolja meg Fleury az észszeriiség alapjara helyez-
kedve elvi 4llispontjét. Csak vissza kell idézniink a tanulmanyok fel-
osztdsdnak és kiszemelésének szempontjait, valamint a kilénbozé
niveltségi fokozatok feldllitdsinak igazolésdt, s azonnal vildgos lesz
eldttink, hogy Fleury e gondolatokban kétségteleniil szoros kapcso-
latot mutat Descartes rationalista vildgfelfogdsdval. A ratiénak az
ogész nevelés uralkodé eszméjévé, mintegy sarkpontjivd tétele leg-
jobban kitinik abbdl, hogy Fleury a logikit és metafizikdt, vagyis a
jozan gondolkodds megtanuldsit, a mindenkinek szilkséges tdrgyak
kozé sorolja, s6t bizonyos tekintetben még az erkélestannak is elébe
teszi, mert — Ggymond egészen Descartes szellemében — «az erkéles-
tannak sem lehet mis szildrd alapja, amennyiben az az észt6l figg
és nem a természetfolotti hitt6l.» (XIX. fej.) Egyébirdnt Fleury ha-
tdrozottan kifejezi, hogy mindenféle tanitdssal a jézan észt, beldtdst
és itél6képességet kell a gyermekben kifejleszteni. (XXV. fej.)

Félreismerhetetlen Fleurynek az eldtte élt gondolkoddéktsl valé
fiiggése az egészségtani ismeretek szilkséges voltdnak hangsilyozdsit
illetéleg. Erre nézve u. i. mdr Descartes {gy okoskodik: Az egészség
az embernek minden mds f6ldi jéndl drigdbb kincse, melyet sokkal
kénnyebb volna megérizni, ha megtanulnék, hogy mi a kiilénféle
betegségek oka és orvossiga. (V. 6. a Discours de la méthode IV. ré-
8zét és a Principes de la philosophie elGszavit.) De talin mindennél
szembeszok6bb médon bizonyitja Descartes hatdsdnak erejét a torté-
nelemnek és természettudoményoknak az az egymdssal ellenkezd ér-
tékelése, mellyel Floury tantervének elemzése alkalmdval megismer-
kedtiink. Az emberiség szellemi fejl6désének torténetébdl ismeretes,
hogy & rationalis korszakok, egyéni slléspontjukbél kifolyélag, nem
méltdnyoljék a torténelmet, mint az emberiség mai dllapotinak a
fejlédés alapjdn vald megértetdjét s ennélfogva torténeti beldtds meg-
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teremt6jét. Mindent az észbfl akarnak magyardzni és semmit sem
szeretnek a multb6l leszdrmastatni. Kénnyen megfejtheté jelenség,
hogy a hagyomdnytél magdt fiiggetlenitett ész sajat erejében elbiza-
kodva a multat nem tudja megbecsiilni és mdsok gondolatmunkdjs-
nak eredményeit semmibe sem véve, minden dolog megitélésében
egyediil sajit beldtdsdra tdmaszkodik. Ez dltaldnos szellemi irdnyzat
befolydsdnak kell tulajdonitanunk, hogy a torténelem oly aldrendelt
szerepet jdtszik Fleury tanulmanyi rendszerében s csupdn az a ki-
csiny rész vétetik fel belGle, melyet gyakorlati szempontbdl értékesnek
lehet tekinteni.

Ugyancsak Descartesra kell visszavezetnink Fleurynek a ter-
mészettudomsnyi ismeretek irdnt tanusitott nagyfokt érdeklGdését.
Mint tudjuk, Descartes nemecsak hogy elébbre vitte a természettudo-
médnyok egyes dgait: a fizikdt, biologidt, mechanikdt. hanem egyszer-
smind filozéfiai elmélkedését a természettudomdnyok egész korére
kiterjesztette. Ha nem tévesstjiik szem el6l Descartesnak a természet-
tudomdnyokhoz valé vonzéddsit és egész tudomdnyos munkdssdganak
erdsen természettudoményi szinezetét, egyszerre megmagyardzdédik
el6ttiink az az érdekes jelenség, hogy Fleury tanterve a természet-
tudomédnyi oktatisnak médr a XVII. szdzadban nem csekély fontos-
sdgot tulajdonit.

Hasonlékép érdekes dsszehasonlitésokra nyilik alkalom egyfeldl
Fénelonnak a nevelésrdl irott miive (De I'éducation des filles. 1687),%
misfeldl Fleury Traitéje kozott. Mindenekeldtt megdllapithatd, hegy
Fénelonndl is megvan a gyakorlati hasznossdg és élethivatdsra vald
eldkészités gondolata. Onkénteleniil a Rousseau-féle «d quoi cela est-il
bon ?» jut esziinkbe, midén Fénelon (16. 1.) azt mondatja a gyerme-
kekkel : «A quoi sert ... d’apprendre toutes ces choses?» Mire j6
mindezen dolgokat megtanulni? Bzt a kérdést kell — igy okoskodik
Fénelon — a tanulményok kiszemelésében irdnyadé szempontnak te-
kinteni s ebbdl kifolyélag minden gyermeknek azon ismereteket
elsajstitani, melyek valasztandé életpdlydjdn haszndra fognak vélni.

Tovabbi vizsgdlédds arra is rdvezethet benniinket, hogy e két
iré pmdagogiai elmélkedéseinek nemesak alapgondolata azonos, hanem
a részletekben is igen szdmos egyezés dllapithaté meg, melyekben a
kifejezés médja is csaknem ugyanaz. Igy, hogy esak a legfeltlinébbe-
ket emlitsiik, mindaz, amit Fleurynél az 416 példa neveld értékérdl,
a benss, saivbeli valldsosségrél, tovdabbd az anyanyelv és gazdasigi
ismeretek tanftésdrél hallottunk, kiilénbézé helyeken elszorva Iénelon
munkéjéban is feltaldlhaté. Figyelmet érdemel az is, hogy a Fleury

* Egy 1864-1 kiadast idézek: Paris, Firmin Didot.
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Térténelmi katekizmusdrél nagyon elismerd hangon nyilatkozik Fé-
nelon: a valléstan anyagit egyenesen ebbdl a kényvbél akarja tanit-
tatni, még pedig az elfszéban Fleury 4ltal kérvonalozott médszer
alapjén.

Lehetetlen végill észre nem venniink, hogy Fénelonnak 2
lednyok oktatdsdrd]l szdlé fejtegetései szintén emlékeztetnek arra, amit
Fleury értekezésében olvasuuk. AltaJénosségban a tudoménnyal szem-
ben Fénelon bizonyos tartézkoddst ajanl a nbknek. Mivel az 6 hiva-
tdsuk a gyermeknevelés és hézvezetés, ehhez képest tanuljs meg a
ledny a valldstanon kivill anyanyelve helyesirdsit és nyelvtandt, a
kozonséges szémtan négy alapmiiveletét, a fobb jogi ismereteket és
részletesen a gazdasigtan, illetfleg héztartdstan korébe v4gd tudni-
valékat. Ezek az ismeretek feltétlenil sziikségesek jovendd életpslys-
jén, de nem folésleges — tgy vélekedik — a j6 konyvek olvasdsa
sem, minfk a gorog és rémai torténelem, esetleg Franciaorszdg és a
szomszéd népek torténete. Az olasz és a spanyol nyelv tuddsa mér
veszedelmes a lednyokra nézve e nyelvek irodalmdnak egyes termékei
miatt. Ezek holyett ajdnlatosabb a latin nyelv tanuldsa, ha valamely
lednynak van r4 tehetsége. Bizonyos Ovatossigot szem el6tt tartva
_megengedhetjik végil a néknek — Fénelon szerint — az ékessz6lds-
sal, koltészettel, zenével és festéssel valé foglalkozdst is.

Mint ezekb6l lathatjuk, mindkét {ré6 még elég szerény tanul-
ményi kért szdn a lednyoknak, mindkettdnek idevdgdé nézetein nagyon
felismerhet6 a kor dltalinos felfogdsa a né hivatdsdrél és nevelésérdl.
Mindamellett nem lehet tagadni, hogy a nemesebb irdny jelei mdr
mindkett6ben feltlinnek, mert egészben véve mégis sokkal t&bb
az, amit e két {ré szerint a lednynak tanulnia kell, mint amennyit
abban a korban az emberek nagy tébbsége elégségesnek itélt. Féleg
Fénelonrél mondhatjuk, hogy a nék miivelédésének korét ardnylag
jelentékenyen kitdgitja.

VI

Specidlis nemzeti szempontbdl kiilonos érdeklédésre tarthat
szamot az a nevezetes korilmény, melyet Dr. Findczy Erng emelt
ki eldszor,* hogy Fleury paedagogiai elmélkedésének a magyar nevelés-
torténetre is volt hatdsa. A XVIIL szdzad mdsodik felében — ugy
ldtezik — sokat olvassdk hazdnkban a Traitét, mert magyarorszdgi
kiaddsa ez id6 t4jban jelenik meg. A nagyszombati utdnnyomatbdl
kovetkeztethetjiik, hogy a miivelt kérck 4ltaldban érdeklédtek e mii

* A magyarorszagi kézoktatds torténete Mdaria Terézia kordban.
II. k. 206. 1.
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irdnt; az pedig a tartalmi elemzésbd] is kétségtelennek ldtszik, hogy
az 1777-ben kiadott Ratio Educationis és Fleury munkdja kozoth
hatdrozott eszmei kozosség 41l fenn, Miutdn fentebb a mil tartalmét
elemeztilk és a red haté tényezbket felfejtettiik, immér a magyar-
orszagi taniigyi reformmunkdlat és Fleury Traitéje kozt mutatkozéd
eszmei rokonsigot fogjuk roviden megvildgitani.

E rokonsignak legszembeszokébb bizonyitéka, hogy a Ratio
Educationis szerz6i teljes egészében dfvették Fleurynek egész pmda-
gogiai felfogdsdra jellemz§ hasznossdgi alapelvét s a tanulmdnyok
osztalyozdsdnak és kiszemelésének megejtésében irdnyadé szempontul
fogadték el. Nincs a Ratidnak dGgyszélvdn egyetlen lapja, melyen
szemiinkbe ne 6tlenének efféle kifejezések: «communis vagy future
vagy quotidianse vite usus, ufilitas, emolumentum». Minden egyes
iskolanem jellemzése, minden tantérgy folvételének okadatoldsa kozben
ismételten hangstlyozva ldtjuk a mfiben az ismeretek gyakorlati hasz-
nénak 8 az életrevalé nevelésnek szempontjit. Nem hidnyzik tovdbbé
a rendi tdrsadalmakat jellemz6 felfogds sem, mely a tanulmédnyok
mindségét és mennyiségét a tédrsadalmi dllishoz szabja.

Ez dlldspontbol, mely a Ratio Educationis egész tantervi
részén mint a miinek egyik f6 jellemvondsa végigvonul, onként kovet-
kezik, hogy a Ratio Educationis szerzbinek is osztdlyozniok kellett
az ismeretek rengeteg halmazdt. A hasznossig ugyanis rendkiviil
viszonylagos fogalom s mig egyfell nagyon kevésre szorithaté az
olyan ismeretek szdma, mielyek minden emberre nézve kivétel néikiil
hasznosaknak mindsithettk, addig mdsfeld]l alig lehet elgondolni olyan
tanulményt, mely bizonyos kérilmények kozott és bizonyos egyének-
nek haszndra ne vélhatnék. Hppen ezért a hasznosssg elvét vall
minden pwmdagogus abba a helyzetbe keriil, hogy szemben talélja
magdt az ismeretek roppant nagy tomegével, melyeket gyakorlati al-
kalmazhatésdgukndl fogva okvetetleniil fel kell vennie iddébeli kor-
latoknak aldvetett tantervébe. E helyzetben pedig nem tehet egyebet,
mint hogy hasznossdgi fokozatokat 4llapit meg a kiilonb6z8 ismeret-
fajok kozott, rangsorozza 8ket gyakorlati értékik szempontjabdl s a
viszonylag hagznosabb ismeret szdmdra tdgabb helyet jelol ki tanul-
ményi rendszerében. Ily médon oldotta meg nehéz foladatét az elsS
gyakorlati célokat szolgdlé tanterv készitéje, Fleury s ezzel a fogdssal
volt kénytelen magdn segiteni a Ratio gyakorlati szellemtl tantervi
részének szerzdje is, hogy a hasznos ismeretek titveszt&jében eligazod-
hassék. Mint az el6z8kb8l mér tudjuk, Fleury a tanuldsra érdemes
tantdrgyakat négy kategoridba osstotta, a Ratio szerzbje ellenben
. csak hérom esoportot kiilonboztet meg. Az els6be sorozza a minden-
kire nézve szikséges ismereteket, a mdsodikba pedig a mindenkire

Magyar Paedagogia. XV. 5. 20
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nézve hasznos ismereteket, melyek egyiitt teszik a kotelezé rendes
targyak csoportjdt. A harmadik osztdlyba kerilnek végre a rendkiviili
tantdrgyak, melyek csupdn egyesekre nézve hasznosak.

A Ratio egész tantervi kiszemelésében uralkodé ezen alapgon-
dolat kozosségébSl merftett érvimk bizonyit§ erejét nem gyongitik
azok az eltérések, melyek a kiilonféle tantdrgyak hasznossdgi fokdnak
megillapitéedban s ebb8l kifolyélag magasabb vagy alsébb rendd
ismerotcsoportba osztdsdban a Ratio és Fleury tanterve koézott mu-
tatkoznak. E kiilonbségek egyrészét u. 1. igen koénnyen meg lehet
mwagyardzni, pl. a latin és német nyelvnek az elsd csoportba sorozé-
g4t specidlis hazai viszonyainkndl fogva maghival a hasznossig szem-
pontjdval, hiszen a Ratio szerzdje egész kis elmélkedéseket szentel e
nyelvek gyakorlati fontossigdinak megvildgitdsira. Ugyancsak a gya-
korlati felfogés birta rd a Ratio tantervének készitfjét a hazai nem-
zetiségl nyelveknek a remdkiviili tdrgyak sordba valé folvételére. Az
eltérések mdsik részét pedig eléggé megérteti a Traité megjelenésétol
a Ratio kiaddsdig lefolyt majdnem széz évi id6kéz. A két tanulmdnyi
rendszert Osszehasonlitva azonnal szemiinkbe 6tlik, hogy dltaldnos-
gigban a Ratio tantervi részének szerzdje éltal mindenkire nézve
sziikségeseknek vagy hasznosaknak tartott ismeretek szdma jéval
nagyobb, mint amennyit Fleury tantervében hasonlé szempontbdl
kijelolve taldlunk, de a Ratio megdllapitotta elemi oktatds tdgabb
korének megitélésében sem szabad megfeledkeznunk arr6l, hogy mir
egy egész ezdzaddal el6bbre vagyunk.

Tudva azt, hogy Fleury munkdja és hazai oktatésugyunk tor-
ténelmi nevezetességil codexe épen a leglényegesebb pontokban ennyire
osszefiigg, nem fog meglepetést kelteni az sem, ha az egyes targyakhoz
fiiz6d6 elmélkedések is mindakett6ben ugyanazt a gyakorlati szellemet
lehelik. A Ratio egész iskolai szervezetének tagoldsgban a hasznos-
s4gl szempont volt irdnyad6, azonkivil minden egyes tirgy anyag-
részleteinek kiszemelése s feldolgozds médja is folyton tekintettel
kivin lenni a mindennapi életben valé alkalmazdsra. Ez a szdndék
tinik ki a Ratio szerzfinek a szdmtan, latin nyelv, természetrajz,
torténelem, geometria és jogi ismeretek tanitdsdra vonatkozoé fejtege-
téseibdl, melyek mind erésen emlékeztetnek Fleurynek idevdgé néze-
teire. Meg kell még emliteniink, hogy az erkdlesi nevelésben a Ratio
szerz6i is nagy stlyt helyeznek az él6 példa szerepére, valamint a
testi nevelést is, noha bizonydra nemesak Fleury, hanem Rousseau és
a philanthropinistdk hatdsa alatt,* fontossigihoz mért figyelemben
részesitik.

* V., . Dr. Findczy Erné id. m. IT. k., 225. 1.
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Nem tehetem végiil, hogy ne utaljak arra a megleps taldlko-
zasra, mely egyebek kozt szintén amellett tanuskodik, hogy a Ratio
Educationis szerz8i szoros kapcsolatban dllanak a XVII. szdzadi
franciaorszdgi peedagogiai 4jité mozgalmakkal, tehdt magdval Fleury-
vel is. Wallon de Beaupuis mondja a Port-Royal tansrairdl, hogy a
gondjukra bizott ifjusigot emintegy drdga letétnek tekintették (dépdt
précieux), melyet Isten valamikor rettenetesen szdmon fog télik
kérni» X Ugyanez a gondolat a jellemz8 kifejezésekkel egyiitt meg-
taldlhaté a Raticban is: «Cum pubes omnis, hoe est, spes totius
Reipublicee, ac depositum pretiosissimum fideli Magistrorum concre-
datur...» (99. L), és «... de qua (institutione) severam aliguando
rationem DEQO reddituros sese esse noverint.» {(81. 1)

" Vizsgilédasank eredményein még egyszer végigpillantva, kisértsilk
meg roviden 6sszefoglalé jellemzését adni Fleury apit pasdagogiai
munkdssdgdnak.

Fejtegetéseink sordn egy olyan férfitval volt alkalmunk koze-
lebbrdl megismerkedni, ki szereplésével tobb okndl fogva magdra
vonja a neveléstorténettel foglalkozék figvelmét. Ilyen mindenckelbtt
az a nevezetes jelenség, hogy Fleuryben kell litnunk azt a gondol-
koddt, ki Descartes filozdfiai dllispontjit a maga egészében pwdago-
gial téren eldszor alkalmazta. EbbSl folyik a mdsik, nagyon figye-
lemremélté koriilmény, Fleury munkdjénak teljesen elméleti jeilege.
Egészen a rationalis vildgfelfogds eszmekérében élve, Fleury nem
tekinthette észszertinek a korabeli nevelés- és oktatdisnak torééneti
fejlddés seredményeképen létrejott dllapotdt s nem is indulhatott ki
fejtegetéseiben a nevelés tényleges rendjének vizsgdlatdbdl, hanem —
igazi filozéfus moédjdra — semmiféle fenndllé intézményt tekintethe
nem véve, hagyomdnnyal és tekintéllyel — miként mestere — nem
torédve, tisztdn a jézan gondolkodds sugallatdt kovetve elmélkedik a
nevelés kérdésér6l s igyekszik egy olyan alapelvet taldlni, -melyre
nevelési rendszerét biztosan folépithesse. Noha magit az alapgondo-
latot, melyet Fleury egész pwdagogiai felfogdsdnak mozgaté eszméjévé
tett, Montaigne fejezte ki el8szér s noha a részletekre vonatkozd
nézeteinek egyrészét is elGtte élt gondolkoddk elmélkedéseibdl merf-
tette, mégis Fleuryé marad az érdem, hogy a kordbbi alkalomszerd
pedagogiai reformtérekvések nyomén egységes nevelési rendszert al-
kotott, melyen az észszeriiség szempontjabdl megdllapitott alapeszmét:
az életrevald, vildgi nevelés gondolatit, ontudatosan és kovetkezetesen
végig vezette,

2 1dézi Sainte-Beuve, Port-Royal. Paris, 1878. Hachette. III. k.,
485, L
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E rendszer utilitarius alapjénak helyességére nézve eltérhetnek
a vélemények. Mi sem hissziik, hogy a hasznossig szempontjdnak ily
er6s hangsilyozdsa vezet6 elve lehessen egy nemes erkolesosségre
célzé pedagogiai elméletnek. De & mondottakb6l mindenesetre ki-
deriil, hogy Fleury apdtot, mint psdagogiai elmélkedét, sokkal jelen-
tdsebb hely illeti meg a nevelés torténetében, mint aminét eddig
széntunk neki. Ez értekezésnek fécélja volt ennek a jelentdségnek —
a Traité lehet8 részletes elemzése segitségével — erdsebb hangstlyo-
zésa és megértetése. Naey Jozser.

A KOZSEGI SZOCIALPOLITIKA KOVETELESEI AZ
OKTATASUGY TEREN.

(Az idevagé tjabb német miivek ismertotése.)
(Befejez8 kozlemény.)

9. A nép képzése. (Volksbildung.)

Azokkal a kézségi tagokkal szemben is, kiknél mér nem lehet alkal-
mazni a miivelédésre, a képzésre a kényszeri, — a vdrosnak messze-
haté kotelmei vannak a képzés terén. A kozgazdasdgi munkaképesség
emelése, a valéjdban kozveszélyes, de onelégiilt félmiveltség lekiiz-
dése, az alkoholizmus visszaszoritdsa, a kriminalitas csdkkentése :
ezek azon magas értékek, amiknek kivivdsira térekedni kell e téren.

A legtobb német kézségnek népkinyvtdraira forditott kiaddsai
még elégteleneknek mutatkoznak. A legtébbet tett e téren Mannheim.
De itt is a vdros sajdtjabdél csak oly koltséget ford{tott népkényv-
tdrakra, melybdl évenként és fejenként s lakossdgra csak 2:22 pfennig
esett. Azutdn kovetkezik Freiburg i. B. 1'90 pfenniggel, Breslau
1-82, Kassel 167, Frankfurt a. M. 1-33, Diisseldorf 1:26, Wiesbaden
1-23 pfenniggel. s ezek azok a nagy vérosok, melyek legtobbet adnak
ki konyvtdrakra. Most pedig hasonlitsuk 6ssze mindezeket a tudo-
minyos konyvtdrakra forditott koltségekkel. E téren a lakossdgra
fejenként és évenként Breslau-ban 1174, Frankfurt a. M.-ban 27-51,
Célnben 3067, Mainz-ban 42-50 pfenniget ! Barmennyire becsiiljiik
is nagyra a tudomdnyos konyvidrak értékét a kozségi életben, az
imént jelzett szdmok kozott kirivé a visszds ardny !

Mér sazdltal is sokat lehetne javitani a helyzeten, ha a meglevs
s részben igen jelentékeny konyvkincseket a nyilvdnossig szédmira az
eddiginél nagyobb mértékben hozziférhet6kké és igy hasznosab-
bakks4 tenndék. Hamburg nagy vdrosi kényviira p. o. 500,000 kétet
konyvvel bir és a konyvek kikolcsonzésének szdma az egész évben



