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A képvisel6hdzban 6 és az a nagy stilya part. melyet azelétt
vezetett, minden kulturdlis érdekd vitdban vezeté szerepet vitt.
Sok iskolai térvénylink 6rzi ezen kozremilkédés kedvezé haté-
sat. Kiilonosen sokat javitott 6 és a nemuzeti part a kozoktatas-
tigy munkasainak jéllétére vonatkozé torvénmyeken. A Csaky-féle
torvényjavaslatok a néptanitoknak s késébb a polgari iskolai
tanaroknak javadalmazisardl csak az Apponyi-pirt mddositésai
altal lettek elviselhetébbekké. A torvényhozason kivilli miiko-
désében emberbarati intézmények és miivészeti torekvések elébbre
vitelén latjuk sikerrel féradozni. Most nagy lelke egész erejével
veszi gondjaba a rabizott nemzeti kultura minden #gat. Része-
sitse a gondviselés olyan sikerben nemes torekvéseit, amilyent
6 6hajt maganak, s amilyent mi varunk mindnyédjan téle.

PADAGOGIAI ANTINOMIAK.

Az antinomiar fogalma tudvalevileg a Eant bolesészetébsl
szdrmazik. Kant ismerettandnak a Kritik der reinen Vernunft-nak har-
madik részében a ctranscendentalis dialektikiban» beszél antinomidl-
r6], még pedig ennek mésodik fejezetében a wrationalis kosmologids-
ban. Szerinte négy antinomia van, két mathematikai és két dynami-
kai, de ezek most kevésbbé érdekelnek benniinket. R4nk nézve az a
{6, hogy az antinomia tételt és ellentételt jelent, melyeknek mindegyi-
két okokkal, érvekkel lehet bizonyitani s a thesisek bizonyi{té okai
époly kényszeritdk, mint az antithesisekéi; nines talsily egyik oldalon
sem, amely a mérleget megbillentend, az ész nem képes doénteni, a
megoldas lehetetlen. Az észnek vagy mindkét félnek igazat kell adnia,
vagy egyiknek sem. Kant ez utébbit vdlasztja a mathematikai anti-
nomiskra nézve, mert ezeknél a thesis époly hamis, mint ‘az antithe-
sis, mictdn mindkett6 ama tarthatatlan feltevésbdl indul ki, hogy a
vildg nekiink adva van, az tényeknek (Thatsache) sorozata, holott
tényleg az csak feladatot, eszmét képez rdnk nézve. Azaz a vildg nem
onmagéban létezik, hanem csak a phinomendlis feltételeknek tapasz-
talati sorozatdban, amelyben sohasem juthatunk el a végtelenhez vagy
a vildg hatdraihoz az iires tér 4ltal vagy azt megeldzd iires id6 dlful,
mert a végtelent épigy nem vehetjiik észre, mint az iires tért: kovet-
kezésképen a vildg-egésze se nem véges, se nem végtelen.

A dynamikus antinomidk azonban Kant szerint mér nem képez-
nek rdnk nézve olyan ellentéteket vagy ellenmonddsokat, amelyek meg-
oldhatatlanok volndnak vagy amelyeknél szintén tagadnunk kellene
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gy a tételt, mint az ellentételt. Itt a tétel és ellentétel egyformdn
igazak lehetunek, ha amazt a magdinvals dolgokra, ezt a jelenségekre
alkalmazzuk. Az ellenmond4s megsziinik, ha azt, amit a tétel 4llit, az
ellentétel tagad, killonféle jelentésben vesszitk. Az példdul, hogy a jelen-
ségek .vildgdban az okozati viszony (a kausalitds) megszakitds és vég
nélkiil fordul el§, tehdt hogy e téren épugy nines helye a szitkség-
szerfiségnek, mint a szabadsignak, még nem zdrja ki, hogy az érzéki,
a jelenségek vildgdn til a vildgnak egy mindenhaté és mindentudéd
oka és n telligibilis szabadsdig ne volna ; ez utébbi mint az empiriku-
gan szikeégezertl cselekvések alapja, mint a kitelezettségnek, a kells-
ségnek a forrdsa. Mert ha nem sikeriilne a ldtszélagos ellenmonddst
megoldani és tagjait osszeegyeztethetSknek feltiintetni, akkor vagy a
tapasztalati ismeretnek a lehetdsége, vagy az erkolesnek és a vallésnak
az alapja semmisfttetnék meg. Hézagtalan kausalis Osszeftiggés nélkiil
nines természet, szabadsdg nélkiill nines erkolesiség, Isten nélkiil nines
vallds.?
" Azonban nem a Kant philosophidjdval akarunk ez alkalommal
* foglalkozni, mely nagyon is elvont, de ennyit sziikségesnek tartottam
elmondani egyrészt azért, mert ebben litom a Kant dualistikus rend-
szerének lényegét, annak a kettOsségnek gyokerét, mely szerint mi
egy érzéki és egy érzékfeletti (intelligibilis) vildgnak vagyunk a polgs-
rai, tehdt kotottek és szabadok vagyunk egyszerre; mdsrészt azért,
mert Kantnak ezen mér rég megallapitott antinomdi taldn némi
vildgossdgot vethetnek azon paedagogiai antinomiskra is, melyektdl az
elméleti pmdagogidnak a tudomdnya még napjainkban is hemazseg®
annyira, hogy ez ellenmonddsok alapjén nagyon sokakat kinos kétely
marcangol abban a tekintetben, vajjon igazi tudomény-e az a pmdago-
gia, mely napjainkban is még jérészt uralkodik.? Ezen pzdagogiai anti-
nomidk kozil akarok néhdny lényegesebbet érinteni, amennyiben ez
egy sziikebb értekezés keretében lehetséges.
1. Az igazi koltészet mindig a kornak és a vald életnek a tiikre.
Nalunk az iskola és a nevelés kérdései irdnt vals érdeklédés még ta-

-1 V. 6. Falckenberg: Geschichte der neueren Philosophie. Harmadlk
kladas 314. és kov. lapokon.

2 Ziegler Theobald is mondja 1eguJabb miivében (Allgémeine Pzda-
gogik 2. lap): «En is mint Schleiermacher, ez a nagy dialektikus, gyak-
ran jutok abba a helyzetbe, hogy a padagogiai kérdésekre nem felelhetek
kategorikusan igennel vagy nemmel; merf itt gyakran érvényben -lehet
gy az igen, mint a nem; mert miként a theologidban Abelardnak «Sic
et nom» cimti kesertien ginyos kényve 6ta, igy itt is vannak antinomidk».

3 Lasd Weszely Odoén cikkét: A tudoményos pmdagogia feladatai.
A Phil. Tarsasdg kézleményei.

18*
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lén napjainkban sem hatofta 4t annyira az életet, hogy ennek kapcsén
aztdn az iskola és a pmdagogia kérdései a miivészet vagy a kéltészet
teriiletére is 4tléphetnének, mig Németorszigban tébb olyan drima
van mér, melyeknek tartalma az iskolai élettel fiigg 6gsze: ilyen Dreier
«Probekandidat»-ja ; Holz és Jerschke : Traumulus-a vagy Ernst Otto
Flachsmann als Erzieher ciml mtive. Miutin a Herbart kovetfi és
Natorp Pdl, a Kant elvei alapjén 4116 marburgi bolesész kozotti tudo-
ményos vita — mely 1898-ban Natorp Socialpmdagogik-jdval indult
meg -— nemesak a tanigyi kéréknek, hanem a nagy mfivelt kozén-
ségnek az érdekldését is felkeltette, vallalkozhatott a kolt6 ¥rnst
arra, hogy egy iskolatandcsost szerepeltessen, ki Flemminggel, & tanfté
ezen eszményképével egyiitt Natorphoz csatlakozik Herbarttal szem-
ben. Széval a koltS a Natorp pedagogiai elméletének akar propagandat
csindlni Herbart ellenében, a német nemszeti miiveltség és az egye-
temes iskolaiigy érdekében.

Ha a Natorp és a Herbartianusok vitdja Németorszdgban talin
talsdgosan nagy port vert is fel, ugy hogy a taniigy munk4sainak
mint a XVL szdzadban a rémes Szent Bertalan éjszakdt megeldzdleg
Péris utedin mindenkinek fiillébe zigott az, hogy wmise vagy haldl», —
szintén fiilébe akarjik kidltani azt, hogy «Herbart vagy Natorp», azaz
a kozvélemény szinte hatdrozott dlldsfoglaldsra sarkalja Gket, mégis
ez & mozgalom igen tiszteletremélté és érdemes, hogy mi is tudomdst
vegyink réla.

Az alapvet§ kiillonbség Herbart és Natorp pmdagogiai feifogdsa
kozott abban van, hogy ez utobbi a nevel6-tevékenységnek és az isko-
linak pem tulajdonit oly fontos, lélekmiveld, lelketformdls jelentdséget,
mint Herbart. Azaz Natorp nem kicsinyli az iskoldt és a nevelést, de
szerinte kimélni kell jobban a névendék egyéniségét, nem szabad oly
mélyen belemarkolni a gyermeki lélekbe, mint ahogy azt a Herbart
kovetSi teszik. Semmit sem vihetiink be kivilrdl a gyermek lelkébe,
hanem mindent abbél kell kifejleszteniink s & neveld olyan mint a
kertész, ki nem okozza a névények fejlddését, hanem a természetszerid
{eji6dést 6vjm, gondozza s aki ha tilsdigba megy, tobbet ronthat, mint
amennyit épiteni képes. Széval Natorp szerint az onkifejlésre, a no-
vendék spontin Snmivelésére esik a stly, nem & képzetek befogadd-
sira, & receptivitdsra. Ez abbdl kovetkezik, hogy mig Herbart az
associativ lélektannak a hive, Natorp az apperceptiv lélektan mellett
foglal Alldst.

Natorp szerint az emberi lélek logértékesebb része az akarat és
nem az értelem. Az akarat a legmagasabb, legfelségesebb erdnk, ami
lényegiinket alkotja, sorsunkat kovécsolja. Tehét nem az értelemre,
hanem az akaratra esik a nevelésber is a fésuly. — Széval & Herbart
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képzeties (intellektualistikus) nevelésfandval szembedllitja Natorp a
maga akaratos (voluntaristikus) neveléstanst.

Ez alapveté kilonbségbél folynak aztdin a t6bbi antinomidk,
illet6leg kiilonbségek Herbart és Natorp kozott. Herbart szerint az
iskola tanft is, nevel is, hivatdsa az életbeli tapasstaldst (Erfahrung)
és az érintkezést (Umgang) kiegésziteni, illetGleg pétolni; Natorp sze-
rint az iskola inkdbb csak tanit, az élet nevel. Az iskolai nevelés
olyan, mint a gyertyafény, az élet maga a napvilég, hat hogyan kivdn-
hatjuk — kidlt fel Natorp — hogy a gyertyafény pétolja nekiink a
napnak 4lddst, fejlédést és novekedést hozé sugarait 2! Ebbdl kovet-
kezik az a tovdbbi antinomia, hogy Natorp a neveléshen nagyobb stlyt
kivén fektetni a socialis szempontra, Herbart inkdbb az individualisra.

Térjiink 4t egy mds antinomidra. A koltészetnek erkolesneme-
sit6 hatdsdt igen szépen megvildgitotta Balogh Péter is, a milleniumi
taniigyi kongresszuson tartott «Erkélesi nevelés az iskoldban» cimi
felolvasdsdban. Ebben Herbart értelmében nyilatkozik s jérészt e so-
rok iréjainak nézetét is kifejezésre juttatja. «Egy-egy koltemény tar-
talms, a torténelem egy-egy lapja egy darab valésigos erkolesi életet
tir a gyermek elé. Irintkezéseinek sziik korét és egyoldaltsdgst
azok a valé és koltott torténetek egészitik ki, melyeket a torténelem
és az irodalom ad elénk, E torténetekben ugyan nem vesz részt a
gyermek cselekvdleg, de képzeletében mégis elStte dll az egész, hozzd
csatlakozik rokonszenvével valamelyik kiizdd félhez, egyiitt érez, egyitt
tervel, egyiitt téved vagy gy6z. Ks e képzeleti érintkezésnek van
egy igen nagy els6bbsége a valosig felett. Mig a valésdg torténetei-
ben nem mindig az erény gyz, addig a regény vagy drdmsa torténe-
teiben mindig diadalt arat az erény s még a térténelmi események
is azt mutatjdk, hogy a j6 az emberiség fejlddésének az dltalinos
irdnya. Nem sokkal biztosabban megsziilethetnének-e ily képzeleti
érintkezés dltal a gyermeki lélekben az erkélesi ideslok, mint a nyers,
sokszor igaztalan és érthetetlen valé torténetek utjdn.*

Allitsuk ezzel szembe Natorp véleményét: Azt a lehetetlenséget,
hogy azt, amit az életben nélkiilozni vagyunk kénytelenek — pétolja
nekiink a tanitishan a°kolt6i alkotds, még esak nem is lehet ahhoz a
kiilonbséghez mérni, ami a gyertyafény és a napfény kézétt van, mert ez
nemi és nem fokbeli kiilonbség. Birmily elevenen tiikroz6djék is vala-
mely esemény phantasidnkban, azt nem éljik 4t, 4gy mint azt, amit
a valésigban {zlelink; arrél mindig tudjuk, hogy az nem forrhat a
nyakunkra. (Socialpsdagogik 293. lap.)

2. Ujabban mint mindeniitt a mivelt vildgon, tigy ndlunk is s26

* Magyar Padagogia 1897. 204. lap.
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esett az egyéni és tdrsadalmi pedagogisrél épigy, mint ahogy beszé-
link individualis és socialis ethik4rél, aesthetikdrél, egyéni (magéin) és
kozjogrél stb. Weszely Odonnek, de killonssen Goémori Sandornak e
folySirat hasdbjain megjelent cikkei feleslegessé teszik r4m nézve, hogy
a kétféle szempontban rejld antinomisra és megoldésinak médjsra
én is rdmutassak. Bizonyos, hogy ezt a két szempontot az elméletben
ossze kell kapesolnunk, mert ezek kiegészitik egymést, nemhogy ellen-
keznének egymdssal ; a gyakorlatban pedig az egyén érdekeit, az egyé-
neknek kulturalis szitkségleteit 6sszhangba kell hoznunk és harmoni-
kusan elébbre vinhiink a tdrsadalom sziikségleteivel, érdekeivel. Sem
az egyént a tdrsadalomnak, sem a tdrsadalmat az egyénnek nem sza-
bad felildoznunk. Mint ahogy az erkolesom, az erényem azon alapszik,
hogy tudjam, mennyivel tartozom mésoknak, embertirsaimnak, de hogy
e tartozdsomat lerShassam, magamat is ép, egéezséges 4dllapotban kell
megtartanom ; mint ahogy az én jélétem és boldogsigom elvélasztha-
tatlanul Gssze van kapcsolva azon térsadalom vagy éllam jélétével,
melyben élek; akként a tdrsadalom miveléséhez, a kultura el6bbre-
viteléhez is csak dgy tudok lehetd legnagyobb mértékben hozzdjirului,
ha egyéniségemet lehet§ legnagyobb mértékben kimiveltem és kifej-
lesztettem, illetSleg megdriztem. Kz utdbbira nézve baré Eotvos Jézsef-
nek taldlé és szép gondolatai eléggé ismeretesek.

«Suum cuique» Leibniznek ez a jelszava igazithatja el a peseda-
gogust is e kérdésben, az elméletben és a gyakorlatban egyardnt.
Bizonyos, hogy a nevelésnek a célja nemcsak bizonyos tdrsadalom
mér megszerzebt kulturkincsének biztositisa, meglrzése és az \ij nemze-
déknek valé dtaddsa, hanem e kulturkinesnek a gyarapitdsa is, a térsa-
dalom fejiédésének elébbrevitels, o fejlédés folytonossagdanak biztositésa,
de ezt ismét csak kimivelt egyéniségek tehetik, kiilonben a tirsadalom
elgépiesedik. Nézetem szerint a tdrsadalom viltozdsa, fejlédése jérészt
az egyének polgdri és kulturai szabadsigdn alapszik.

A nem egészen szabatosan social-psdagogusoknak nevezett Stein-
nak, Bergemannak, de kiilonésen Natorpnak a tagadhatatlan érde-
miik az, hogy az egyénnek és tdrsadalomnak ezen minden tekintet-
ben egymdsra utaltssgara, elvilagzthatatlan 6sszbszdvidésére rdmutattak,

A helyes alapgondolatuk az, hogy az embert mindenkiben meg
kell becsiilniink, ahogy Kant mondta.: az embernek méltésiga van és
minden anyagi értéknek felette 4ll, tehdt minden embernek megvan
& maga autonomisja, szabadsiga, melynél fogva 1ed kiviilrél valamit
r4erdszakolni, 8t eszkoznek tekinteni nem lehet és nem szabad. Amint
& polgdri jogokban mindenkit részesiteni kellene, époly kevéssé volna
szabad a mivel6désnek kincseitfl barkit is elzdrni, mert az egyetemes
birtokunk mindnydjunknak. J61 mondja Ziegler is: «Az individualis-
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mus azt a feladatot, hogy az embert emberré nevelje, nagyban és egész-
ben nem oldotta meg, mert egyoldalilag csak a feled tizezerre gondolt
és a tobbieket engedte tisztdn kézmivesekké lenni: Nietzsche-nek
Herrenmoralja is ehhez vezetne vissza. Ha az Osszesség boldog akar
lénni, egy embernek sem szabad merd eszkoznek, gépnek lenni mdsok
kezében, mindenkinek megvan az igénye az emberekhez mélto élet-
hez ; mivel pedig ehhez mindenkinek egyiittes mikodésére van szik-
8ég, azért erre mindenkit is nevelni kell, hogy segithessenek és ki-
vehessék osztdlyrésziiket a mivelés egyiittes munkdjdbol.» (Ziegler :
Allgemeine Pmdagogik 10. lap.) )

Rousseau azt hirdette, hogy a gyermeket a magdnyban kell ne-
velni, ezek a socialpmdagogusok a tdrsadalomra szoritjdk a névendé-
ket. Régi, de j6 mondds marad a Kéleseyé: «(Csendes magdnyban
fejlik a tdlentom, vildgi zajban 4llandg charakter.»

3. Egy mésik alapvet§ antinomia abban van, amit a nevelési
irdnyzatok kozott utilitarismusnak és liberalismusnak (helyesebben
idealismusnak) vagy mdsként didaktikai materialismusnak és formalis-
musnak is neveznek. Az el8bbi két miiszéval jelolt nevelési irdnyzatokat
szépen és szellemesen fejtegeti Felméri Lajos neveléstudomdnyi kégzi-
kényvének «nevelés és nevelési irdnyzatoks cimil fejezetében, mely
killonben sajétszerti konyvének taldn egyik legjobb fejezete.

Ma mér tudjuk, hogy ezt az antinomidt épigy kell feloldani,
mint az el6bbit, azaz a kettd egyesitendd, mert nines oly képzetanyag,
amelynek elsajatitdsa egytittal miveld, fejleszté ne volna az azt elsajd-
tité6 novendék értelmére, pl. emlékezf, itél§ vagy elvoné képességére
nézve. Tudjuk, hogy az utilitaristéknak nyers materialismusa, a gyer-
meki léleknek ismeretekkel valé megtémése époly veszélyes véglete a
pedagogiai elméletnek és gyakorlatnak, mint a Pestalozzi sok tekin-
tetben tilhajtott formalismusa, melynél meg aztdn a tuddsbeli késztég,
az emlékezetnek és a reproductiénak mivelése huzta a rovidet az
abstrahdld és itéls képesség mellett. Amott a tartalomra esik a suly,
akéir a természettudomédnyi képzést, akdr a modern és nemzeti mivelt-
séget, akdr pedig a humanisztikus, a klasszikus kornak szellemét vagy
a vallésban 1év4 képzeteket vesszitk is tartalom gyandnt. Itt erének
és erdknek kifejlesztésérél van inkébb sz6 és ez a formalis képzés
fogalménak valédi értelme, melyet a Humanismus formuldzott. Onmaga-
ban véve mindkettd egyoldald, azért ma mér a jézan neveld a kettdt
egyesiti; pl. az emlékezetet gy fejleszti, hogy értékes ismeretanyagot
emléztet és nem ‘értelmetlen zagyvalékot, mely pusztdn az emlékezet
fejlesztésére époly j6 volna. A szellomi erfket természetes, hogy fej-
leszteniink kell, de az élet és a tdrsadalom egyfittal az ismereteknek
bizonyos témegét is megkivinja t6liink, amellyel birnunk kell. Innen
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van példdul az is, hogy az idegen nyelv székincsét gy tanitjuk, hogy
azzal egyiitt értékes olvasményt is sajitittatunk el novendékeinkkel.
Széval e tekintetben fgy kell eljdirnunk, hogy lehetéleg egy csapdsra
két legyet iissiink.

4. s ez vezet aztdn benniinket eogy ezzel osszefiiggé tovébbi
antinomidhoz, mely az dltaldnos miveltség és szakmiveltség-féle fogal-
makban rejlik és amely aztdn a nevelés egységesitésével (uniformi-
zéldsdval) vagy kiilonfélesitésével (differencidlédds) a legszorosabban
dsszefiigg.

Mér a 16. szézadban Montaigne siirgette, hogy 2 nevelésnek ne
csak az legyen a célja, hogy szakembereket képezzen, hanem dltaldno-
sabb miveltséggel is biré wri embert. «Miel6tt térvénytudok, orvosok,
keresked6k vagy tandrok lesziink, elébb embernek kell lenniink. Azért
feladatank — mond Montaigne -— nem tiszt4n theologusokat, gramma-
tikusokat vagy logikusokat képezni, hanem tokéletes ari embert.»

Mig a Montaigne idejében hangstlyozni kellett az 4ltaldnos
miveltséget, napjainkban mér taldn tilsdigosan is messze mentiink en-
nek az 4ltasinos miveltségnek egyrészt a folybonos hangoztatdsdval,
mésrészt pedig a megvaldsitisdval. Az dltaldnos miveltséget nyujté
iskoldkban is taldn t6bb gondot kellene forditanunk arra, hogy egy-
részt a szakképzést ezekben jobban el6készitsik, mdsrészt hogy mdr
itt is; olyan ismeretekkel ldssuk el és képezziik a novendéket, amelyek
a mi modern tdrsadalmunkban &t képessé teszik hivatisinak mennél
tokéletesebb betoltésére, a mennél jézanabb és meggondoltabb cselek-
vésre. Tapasztaldsunk szerint épen a mi magyar térsadalmunkban
érezhetjiik legjobban ennek a hidnyst.

Az dltaldnos miveltséget add iskoldk teljes egységesitésének sem
vagyok bardtja, azaz az egységes kozépiskoldnak. — Nem kiilondsen
nslunk. Ezen nézetemet azonban ez alkalommal nem fejthetem ki bd-
vebben, azért e tekintetben is csak néhdny rovid észrevételre szorft-
kozom.

Nélunk kézépiskoldink ujabb id6ben dgyis kozeledtek az egy-
ontetliség, a teljes egyformasdg felé. Nem tekintve a redliskoldkaf,
felekezoti gimndziumaink nagyrészt elfogadtdk az 4llami tantervet és
minden tekintetben alkalmazkodnak az dllami gimndziumok berende-
zéséhez. Ez szerintem még nem nagy baj, ha az egyes .iskoldkban
egyéni szellem, sajitsdgos individualis szellem fejiédik ki, vagy a régi
szellem megdriztetik, de ha résliskoldinkat is eltoroljiik, félek, hogy
az egyoOnietiiseg, az egységesités terén messze megyiink. Ha mindenki
egyformén neveltetik, nemesak a gondolkodsdsnak és az érzésnek egy-
gégessége hanem egyoldaliusdga (makacssiga) is kifejlédik. A gondol-
koddsnak a hajlékonysdga, az értelemnek a régi eszmékben valé meg
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nem feneklése, hanem az 1j eszmék irdnt valé fogékonysdga biztositjdk
az egyes tdrsadalmaknak fejlédésképességét. Azért igazat adok Schubert
Soldernnek, ki «Die menschliche Erziechung» cimil legtijabb mtivében
ily értelemben nyilatkozik: «A nevelés tervének és a nevelés médszeré-
nek bizonyos hajlékonysdggal, mozgathatésiggal kell birnia, amely lehe-
t6vé teszi egyrésst azt, hogy a nevelés alkalmazkodhassék az iddk jdrdsd-
hoz, mésrészt a gondolkoddsnak bizonyos szabadsigdt biztositja, amely
8 tdrsadalmi dllapotoknak az eldhaladdsit megkonnyiti. A gondolkodds-
nak hajlithatatlansdga, bizonyos gondolatkorokhoz és irdnyzatokhoz valé
szegzfdése (mondhatns : az ebbél szdrmazé elbitéletek és makacs hagyo-
mdnyok) akaddlyozzdk a tdrsadalmi 4llapotoknak esetleg szilkséges
megviltoztatdsit. Bz aztén a fejlodés relativ stagnatidjdhoz, a haladds
sziineteléséhez vezethet és ahol ez bekovetkezik, ott a hagyoményos,
litszélag vdltozhatlan gondolkodds- és érzésmdédd irdnt valé eltompu-
lis az életnek merfen kiils6, lélek nélkiili lepergését eredményezi.
A térsasdg géppé lesz, amely végil le is jdrhatja magédt, bdr erre
nézve még nincs példa a torténelemben. Azon szildrd meggyszdésben
vagyok, hogy a nevelésnek teljes egyontetiisége époly nagy veszedelmet
rejt magdban, mint annak teljes zililtsdga, mert hisz az a tdrsasdg
kényszerzubbonydvd vélhatik (1. 191. lap).

'5. Egyik antinomi#ja a psdagogidnak tovébbé az, miként egyez-
tetendd ki' a nevelésben a nemzeti szempont az dltaldnos eurdpal
vagy kozmivelGdési szemponttal. A j6 magyar nevelének az eszmény-
képe az, hogy j6 hazafiakat, chauvinistékat neveljen, de olyanokat, kik
ezt széles eurdpai latékorrel és miveltséggel egyesitik. A nemzeti
miveltség erdteljes talajiba kell beiiltetni az 6j, sok tekintetben idegen
eszméket és gondolatokat, mert csak ezek termékenyithetik meg gyii-
molesozbleg a nemzeti szellemet és ma mér egy nemzetet sem zirha-
tunk el khinai fallal a tobbi nemzett6l. Az tgynevezett dltaldnos
miveltség legyen nemzeti, de egyuttal dlljon a mai kor fejlédésének
szinvonaldn. Ennek az antinomidnak iigyes, végletektél ment meg-
olddsitol is fiigg a gyakorlatban az iskoldknak és taniigynek egészsé-
ges, virdgz6 4llapota. Az egyik vagy mdsik irdnyban valé talsig a
taniigy terén is megboszulja magit. EbbSl a szempontbél lehet tdr-
gyalni és felfogni azt a kérdést is, mennyi helyet engedjink az .ide-
gen miveltség elemeinek, tényezdinek nemzeti kézoktatdsunk szerveze-
tében. Példdul iskoldinkban mai napsdg erdltetjik tugy a classikus,
mint a modern miveltséget a nemzeti miveltség tényezSi mellett; a
nagy Széchenyi Istvdn a magyar nemzeti iskoldbdl a latin nyelvet
" és classikusokat kihagyhaténak vélte és megelégedett volna tisztdn
egy modern nyelvnek alapos elsajatittatisdval. «Epen azért a meg-
ismerés eldsegitésére az orvosi. tant az életnek mér tavaszkordiban



282 SZEKELY GYORGY.

kellene bizonyos mértékben a kozonséges oktatds tdrgyai kozé emelni.
Bizonyéra hasznosabb volna, mint & serdiléknek mindama gordg és
latin zagyvalékokkal valé megtémeése, mellyel az ifjusdgot ma is kinoz-
zék.» Mds helyt igy nyilatkozik: «A latin nyelv, ezen embertelen
bilincs tarta vissza a magyart az Istentdl nyert nemzeti eredetségé-
nek s anyanyelvének Lifejtésétol.» (L. Imre Séndor : Széchenyi Istvén
nézetei a nevelésrl 1904. Politzer.)

Lehet, hogy Széchenyi taldn taloz ez utébbi nyilatkozatdban, mi
ceak az antinomidt akartuk e téren is felmutatni, anélkil, hogy 4ll4s-
pontunk kifejtésére alkalmat és idt vehetnénk.

6. Nem akarjuk a didaktikdban el8fordulé Gsszes antinomidkat
mind felsorolni, mint amilyenek pl. a tanitdsi id§ pusztdn a nap dél-
elSttjére szorittassék-e vagy délutdinra is megoszoljék; mikor adjuk a
gyermeket iskoldba (a mai szokds és a Rousseau nézete k6zotiti ellentét) ;
a taniigy-politikdban példdul a centralisatio vagy decentralisatio kérdése,
elénydsebb-e a kis vagy nagyvéros az iskoldkra ; dllami vagy felekezeti
legyen-e a nevelés stb. stb. Ezek mdr részletkérdések és nem az
dltaldnos paedagogia korébe tartoznak. Azért ez 4ltaldnos kérben ma-
radva legyen szabad még végiil egy utolsé antinomidra rdmutatnom.

Commenius dllitotta fel kovetelményil azt, hogy legyen a tani-
nitds konnyd (facile). EbbS] kovetkezett, hogy némelyek mint Base-
dow is, a tanftést olyan konnylivé akartdk tenni, mint a jétékot.
Hat elv a pazdagogusra nézve is az, hogy a lehets legkisebb erdltetésé-
vel a gyermeknek kell a lehet6 legnagyobb eredményt elérni.

Amde ha ez elvet tilsigba vissziik, akkor veszélyeztetjik a tani-
tds és nevelés komolysdgdt, annak munksjellegét, holott a szellemi
munka a legnehezebb emberi functitk kozé tartozik. Az antinomia
megolddsa abban keresend§: az iskoldban hogyan tegyiink eleget a
mai tirsadalom, az élet fokozott kévetelményeinek gy, hogy a gyer-
meknek szellemi képességeit til ne er6ltessiikk, meg ne terheljik, ha-
nem csak annyit koveteljiink t6le, amennyit testi és lelki fejlédésének
kira nélkil, természetes niovekedésének akaddlyozdse nélkil megbir.
A szellemi munka hygiénidjanak, mint e téren biztos vezetSnek a
meg#llapitdsa, az elfirad4s és munka természetének physiologiai és
psychologiai tanulményozdsa ezt célozzdk, amely téren killondsen
Kraepelin és nélunk Ranschburg szereztek érdemeket.

Most mdr a mondottakbsl levonhatjuk a kovetkeztetést és fel-
vethetjiik a kérdést: quid fabula docet?

Bo kell vallanunk, hogy a pwmdagogidban is, mint a legtobb
szellemi tudoményban, vannak antinomidk s ezek kozott olyanok is,
melyeket az elmélet még meg nem oldott, ki nem kiisz6bolt. Mégis
hatdrozottan meg vagyunk gyéz6dve a padagogidnak tudomdnyos mi-
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volta fel6l. De ebb8l aztdn az is kovetkezik, hogy azt & alapokra, a
kisérleti lélektan eddig is mdr biztos és kétségbevonhatlan eredmé-
nyeire és a statisztikén felépiild 10j ethika elveire és tételeire kell
alapitanunk és ezeken felépitentink. A reformra szikség van, bér sok
elémunkslatra van még sziikségink. Herbartnak és Natorpnak az
érdemeit nem kicsinyeljitk, de egyikhez sem csatlakozhatnink. Mi ‘ma
mér egy Gj elméleti peedagogidnak irdsit sem tartanék lehetetlen fel-
adatnak s annak, ki egy ilyennek megirdsdra véllalkoznék, azt a tand-
csot adndk, amit a magyar koézmondés is kifejez: aAlkoss mindig
ujat, haszndld fel a régit.» SzERELY GYORGY.

MEGJEGYZESEK A NEVELESTORTENET
TANITASAROL.

A XIX. szdzadban nemcsak a természettudomdnyok, de a tor-
ténettudomdny is méltdnyldsra és hivatott mivelfkre taldlt. A XIX.
szdzad szemben a XVIII-ikkal, kivdléan historiai szdzad. Megbecsiili a
historiai studinmokat és a torténelemnek igazabb, helyesebb értel-
mezését teremti meg. A torténelem ismeretelméleti alapjairdl, céljs-
rél, modszerérdl és feladatdrd]l ma mér vildgosabb és hatdrozottabb
fogalmaink vannak. Kétségtelen, hogy e tisztdz6 munka még nincsen
befejezve, de annyira mégis haladt, hogy a mdar meglévé eredmé-
nyek feljogositanak, hogy & térténelemrdl mint tudoményrél beszél-
jiink. A torténelem is véltozdsokat vizsgdl, a véltozdsokban constatdlja
a fejlédést- és a fejlddésben torvényszeriiséget iparkodik megillapitani.
Ha ez sikerill, az emberi tuddst nem csekély mértékben tdgitja és
szintoly fontos teret és anyagot szolgdltat a kutaté emberi elmének,
mint maga a természet.

Bizonyos, hogy az egyéni tapasztalat és ennek gondolati feldol-
goz4sa nem egyetlen forrdsa az emberi ismerésnek. Nem egészen alap-
talanul mondja Thrindorf egyik értekezésében,* hogy beldtdsdra jutot-
tunk annak, hogy a torténelem az ismerésnek a tapasztaldssal egyenld
értékdi és egyformdn haszndlhaté forrdsdt trja elénk. Ha nem is
osztjuk egészen Thrindorf nézetét, ha nem is tartjuk az emberi is-
merés szempontjibll a torténelmet az empiridval egyenld értékiinek
és a torténelem tanuledgait s a benndk rejl6 toérvényszertiséget oly

* Dr. E. Thrindorf: Die pddagogische Behandlung der Geschichte
der Pdidagogik im Lehrerseminare. (Pidagogische Studien. XVIIIL. koteb
1—15. 1) :



