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baté kovetelményeknek leszéllitdsara se. Es addig, amig el nem ér-
kezik az ideje wjabb kozépiskola-fajok megteremtése sziikségének,
megsziinnek a ma kozépiskolai nevelésinkkel szemben a kézépiskolik

jogos megvédolhatdsa nélkill, de azért mégis joggal felhozhaté pa-

naszok is. Kunoz Erek.

FLEURY KOLOS.
(Elsé kozlemény.)

L

A XVII szdzadbeli francia neveléstorténet kutatéjét joggal
meglepheti, hogy azt a férfidt, kinek nevét e dolgozat ciméiil {rtuk,
részletes és behaté méltatdsban mindekkordig még honfitdrsai sem
részesitették.* Pedig Fleury teljes mértékben rdszolgdlt arra, hogy
miikédésével kissé alaposabban megismerkedjiink, mert a tanulmanyok
kiszemelésérsl és modszerérsl szélé kényve a XVIL. szdzad peedago-
gigi elméleti irodalmdban kivalé helyet foglal el 8 e kor dlldspontjd-
rdl igen figyelemremélté jelenségnek mindsithets.

Fleury Kolos 1640-ben, Parizsban szilletett s miutdn tanulmd-
nyait a jezsuitdk clermonti colleginmdban elvégezte, néhdny évig

* A német irodalomnak idevigb oOsszefoglalé mfivei kozt vannak
olyanok, melyek Fleuryt egyetlen széval sem emlitik, mint pl. Schmidt
és Ziegler Theobald neveléstorténetei. Hidba keressiik nevét Schmid
Encyklopaedidjanak (2. kiadfs, 1876—1887) és a Rein-féle Encyklopddi-
sches Handbuch der Pidagogik 1. és 2. kiadishnak cimszavai kozott is,
holott Fénelonnak, akit pedig Fleurynél jelentékenyebb pamdagogiai el-
mélkedének nem tekinthetiink, Schmid vallalata hat lapot (II. kotet,
496—432. 1.), Reiné (2. kiad., IL. kot.,, 807—810. 1) hérom lapot szentel.
A francia szakirodalomben talilunk ugyan réla egy me mér nehezen
megszerezhetd, latin nyelven frott doktori értekezédst (C. L. Genay, De CL..
Flori libro: de Studiorum vatione et delectu. Vesuntione, 1877; 47 lap),
de ez is csak felszinesen, a jellemzetes vonfisok kiemelése nélkiil s szer-
folott roviden végez vele. Még nagyobb mértékben &llithaté ez a Buisson-
féle Dictionnaire de Pédagogie cikkecskéjérsl (I. rész, 1. kot., 1032—1033. L.)..
Egyediul Compayré Histoire critique des doctrines de Uéducation en France
c. miive (3. kiad. I. k&t.,, 371—385. 1.) foglalkozik vele bévebben, de szintén.
nem eléggé mélyrehatéan. A hazai neveléstani irodalomban Fleury pada-
gogial mlvépek még a cime is kevéssé ismeretes. Magyar nyelven elsd.
behaté méltatdja dr. Finkezy Erné, egyetemi tanér, kinek neveléstorté-
neti eléadasaibol meritettem 6szténzést e dolgozat megirdsara s ki mun-
kamban szémos becses ttbaigazitdssal tamogatott. Kételességemnek tar--
iom, hogy e helyen is kifejezzem neki ezért a halas tanitviny koszdnetét..
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igyvédi gyakorlattal foglalkozott, azutin a papi palydra lépett
A XVIIL szdzadban a francia irodalom legkimagaslébb alakjai, egy
Bossuet, Fénelon, La Bruyére, voltak megbizva a fejedelmi és her-
cegi csalddok sarjadékainak nevelésével. Ez a hivatds vdrt Fleuryre
i8. El6szor a Conti hercegek nevelését intézte két éven 4f, uténa
pedig Vermandois gréfét (1680—84). Midén Fénelon elvdllalta
XTV. Lajos unokdinak, Bourgogne, Anjou és Berry hercegeknek ne-
velését, segédtanitéul rendelték melléje Fleuryt, ki ebben a mindség-
ben mikodott 1689—1706. Kozben a francia akadémia is tagjdu
vilasztotta 1696-ban, majd a nevelés befejeztével XIV. Lajostol apét-
sdgot kapott, élete végén pedig XV. Lajos oldaldhoz keriilt udvari
gydéntaténak. Fz 4lldedrd]l lekoszénvén, nyolevanhdrom éves koriban,
1723-ban halt meg.

Az irodalom terén tobbféle irdnyban mikédstt. Vannak jogi
munkdi: Histoire du droit francais. Paris, 1674 ; Institution du droit
ecclésiastique, 1677; irt hittudomanyi mtiveket: Les moeurs des Is-
raélites. Paris, 1681 ; Les moeurs des Chrétiens, 1682; Grand cats-
chisme historique, 1683 ; Histoire ecclésiastique, 1691—1720 (20 két.)
és egy neveléstanit: Traité du choix et de la méthode des études,
1686. Valldsi térgyd miiveinek némelyike a mi nyelviinkre is le van
forditva.

Floury irodalmi munkdssigénak csupdn két terméke padagogiai
érdekli: a Traité (Ertekezés a tanulmanyok kiszemelésérdl és mod-
szerércl) és a Catéchisme historique (Torténelmi katekizmus).* Az
elsének a cime is vildgosan mutatja, hogy didaktikai md. A mésodik
a valldstanitds szolgdlatiban 4ll6 tankonyv, melyet azonban megel6z
egy szintén didaktikai értekezés: Discours du dessein et de Uusage
de ce catéchisme (Néhany szo e katekizmus céljardl és haszndlatd-
rol, 66 L), amely a vallistanitds médszerének kérdésével foglalkozik.
Maga’ ez a tankényv kettds: egy rovidre fogott és egy bbvebb kate-
kizmust foglal magdban (Petit catéchisme historique és Grand c. h.),
az el6bbi gyermekeknek és kevésbé miivelt felndtteknek, az utébbi
miiveltebb egyéneknek van szénva. Mindakettd ismét két-két részre
oszlik: az els§ rész a bibliai tortémetet beszéli el, a mésodik pedig
(a mai értelemben vett katekizmus) a keresztény vallds tételeit fog-
lalja Ossze.

A két mi kozil a Traité a mi szempontbdl sokkal nagyobb
fontossdgli, mig a Torténelmi katekizmusnak csak bevezet értekezése
vig tdrgyunk korébe. Maga Fleury is hivatkozik e bevezetésre Traité-

* Bgy 1767-i kiadast haszniltam: A Lyon, chez Pierre Bruyset
Ponthus,
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jének abban a fejezetében, melyben a hit- és erkolestanrél elmélke-
dik; nevezetesen folemliti, hogy a valldstanités részletes modszerére
a Traitében nem volna helyén kiterjeszkedni s ezért a Torténelmi
katekizmus elészavira utalja az olvasét. E viszonyndl fogva ezt a
részletkérdéssel foglalkozé bevezets értekezést nem is fogjuk kiilén
fejtegetni, hanem az {ré f6 pedagogiai munkdjdnak megfelel§ fojoze-
tével egyiitt elemezziik.

Hogy a Fleury elmélkedésében megnyilvinulé sajdtos felfogdst
kellképen értékelhessiik, bele kell helyezni s miivet a maga kordba
és annak 4lldspontjdbdl kell megitélni. E végbdl legcélszertibbnek
véltem értekezésemet kivetkezdleg beosztani: elbszor réviden vézolom,
hogy milyen volt az oktatds tényleges rendje Franciaorszdgban a
XVIIL szdzad folyamdn; majd 4ttérek Fleury munkdjdnak részletes
fejtegetésére, mindeniitt kiemelve wjité torekvéseit s rdmutatva arra
a haladdsra, melyet eszméi a nevelés elméletének térténetében jelol-
nek; végil azt fogom kutatni, kiknek a hatdsa alatt dllott Fleury s
kiken érezheté viszont az 6 gondolatainak befolydsa.

IL

Tudvalevé dolog, hogy Franciaorszdégban a XVII. szdzad folya-
min a nevelés iigyének intézése — nem tekintve a népoktatist —
csaknem egészen a jezsuitdk kezében volt. Rendszeriikben a klasszikus
nyelvek tették az oktatds gerincét. A humanismus hagyomdényait gon-
dosan 4polva, az volt f6torekvésik, hogy novendékeikben a klasszikus
irodalom alaki szépségei irdnt fogékonysigot keltsenek s megtanitsik
8ket gondolataiknak klasszikus miiformdban valé kifejezésére. Egész
latin nyelvtanitdsuk formdlis képzésnek tekinthets, melyben az zmi.

tatio jelszava uralkodott. Cicero stilusdnak irdsbeli és szdbeli utén--

zésdban minél nagyobb gyakorloitsigra szert tétetni novendékeikkel:
ez volt minden féradozdsuk végsd célja. A formdlis képzés e kizdrd-
lagos uralmabdl 6nként kovetkezik a tirgyi érdeklddés hdttérbe szo-
ruldsa: amennyiben nem az {16 eszmei tartalmdnak elemzésére s a
belsle kidradé szellom megértetésére vetették a féstlyt, hanem arra,
hogy a névendék figyelme a stilus formai szépségei, a tetszetds ki-
fejezések, széval a nyelv felé forduljon. E szikkort didaktikai célhoz
jarult az élettdl valé elzdrkézasuk, mely nevelési rendszerik 4llandé-
shgra szdmité jellegének folyomdnya.' Igyekeztek véltozatlanul fenn-
tartani e rendszert eredeti 4llapotdban s ellene szegiltek minden uj
tdrgy felvételének akkor is, midén az élet és a korszellem mér sok
egyebet kovetelt. Ilyen korillmények kézott nem lehet csoddlni, hogy
iskolaik dicsGsége és népszeriisége id6vel hanyatlani kezdett s az

I3



FLEURY KOLOS. 217

ifjisdg nevelésében veszedelmes versenyidrsaik lettek azok, kik az
id6k 4yjéhoz alkalmazkodd wj paedacroglal felfogas alapjira helyez-
kedfek.

Az az 4ltalinos szellemi 4talakulds, mely a nevelés terén is 1j
irdnyoknak lett meginditéja, a szdzad mdgodik felében ment végbe.
Ekkor tiinik fel a jansenismus néven ismert theologiai irdnyzat, ekkor
. a Descartes-féle filozéfia, mely 0j mederbe terelte a gondolkoddst.
A megviltozott vildgnézet a paedagogidban is csakhamar éreztette
4talakitd hatdsdt és termékenyits erejét. Két nevezetes tanitétestiilet :
az Oratorium és Port-Royal, az Gj eszmékkel egészen eltelve, jelen-
tékeny reformokat valdsitott meg iskoldiban. A tanulményi rendszert
mindkét testiilet tagjai 0j tdrgyak beillesztésével bdvitették, helyet
adtak benne az anyanyelvnek, foldrajznak és térténelemnek, egyszer-
smind az {ré gondolataiba valé elmélyedés érdekében hdttérbe szori-
tottdk a latin nyelv tanuldsgnak formdlis oldaldt s a gondolkozds
fejlesztését és az értelmes tanuldsra, ontevékenységre valé szoktatést
tették tanitdsuk legf6bb feladativd. A jezsuitdk moddszeres eljardsdval
szemben t6bb elevenséget igyekeztek bevinni a tanitdsba s dltaldban
a tanulds konnyitésére és gyorsabbs tételére torekedtek.

A rationalismus térfoglaldsa a nénevelés dolgdban nem okozott
észrevehetl fordulatot. Az apdcakolostorokban a névendékeket ezentil
is csaknem kizdrdlag a hagyomdnyos nevelésben részesitették. A lednyok
a vildgtél teljesen elvonultan éltek a klastromokban s valldsos gya-
korlatoknak szentelték minden idejiiket. A kozfelfogds a szellemi élet-
ben valé részesedést, a milvelddést a nére nézve meg nem feleld
dolognak tartotta s éppen csak annyit kivdnt téle, hogy gyermekeit
nevelni és héztartdsdt vezetni tudja. Csak a szdzad vége felé taldl-
kozunk ezen a téren is viltozds jeleivel.

Kérdés mar most, hogy ezek a tényleges 4llapotok milyen gon-
dolatokat keltettek Fleuryben ? Hogy erre a kérdésre megfelelhessiink,
tartalmi elemzésnek vetjiik ald a Traitét.x

Az egész mi 39 fejezetre oszlik, melyek koziil az els§ egy-két
szoval tdjékoztat az értekezés céljarél. A kézos cim ald foglalt 2—13.
fejezet a konyvnek els§, oktatdstorténeti része, melyben a szerzg
visszamegy wmtivelédésiink forrdsaihoz s fel akarja tiintetni a tanul-

* Fleury 1675-ben irta Traitéjét, mely azonban csak 168G-ban jelent

meg elészor és 1784-ben *ért masodik kiaddst. Az a lenyomata, melyet

dolgozatom megirdstban haszniltam, reink, magyarokra nézve kiilondsen

érdekes, mert Nagyszombatban, 1795-ben l4tott napvildgot. Teljes cime:

Traité du choiz et de la méthode des études par M. Claude Fleury. Ré-
imprimé & Tirnau. 1795. (8-r., 6 + 239 1.)
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ményok rendjének torténeti fejlédését, hogy végleges kialakuldsukat
jobban megértethesse. Vézlatos dttekintésében végig kiséri a tudo-
mdnyok és mellékesen az okfatds fejlédését a gorogoktsl kezdve a
rensaissance kordig. A tobbi fejezetek (14—39.) teszik a munka mé-
sodik és f6 részét. Bzt illeti meg igazdban az a cim, hogy Ertekezés
a tanulmanyok kiszemelésérdl és modszerérdl, mert részletesen ki-
fejti benne az iré azt, hogy mit, milyen sorrendben és hogyan kell
tanulni ?

A Traitének az a része, mely a tanulmdnyok térténetét vi-
zolja, & maga egészében ma mér kevéssé érdekelhet benniinket. Inkdbb
csak egyes gondolatai mélték figyelmiinkre, melyek mintegy sejteni
engedik szerzdjilknek egyik-mdsik 1jité6 gondolatdt. A taniigy egyes
intézményeir6l tdpldlt sajitszerii felfogdsa, a tanulmdnyok térténeti
elemeinek itt-ott feitiing egyéni értekelése az, amit kiemelhetiink
beldle.

Tgy nagyon jellemzé Fleuryre nézve, hogy a kézépkori egye-
temek hdrom f6 kardnak, a hittudomdnyi, jogi és orvosi karnak ki-
alakuldsdt a jézan észbll akarja megmagyardzni. Az egyetem termé-
szetes rendeltetését abban latja, hogy mindenek eldtt azt tanitsa, ami
hasznos a lélek, test és vagyon szempontjdb6l (hittudomdny, orvostan
és jog). Létni fogjuk, hogy Fleurynek ez az osztdlyozdsa nem otlet-
szerli és véletlen. Hasonlé elvszeriiség nyilvdnul mindabban, amit a
13. fejezetben a humanistdk eljdrdsdrél mond, kik szerinte abban
hibdztak, hogy egy rég letlint vildg eszmekorébe vitték neveltjeiket s
oly térgyakrdl tanitottdk meg Oket beszéini és frni, melyek a valo
élettSl és a jelen feladataitél messze esnek. E fejtegetésekbll mar
kiérezzilk azt a pmdagogust, aki els6 sorban a valé életre akarja a
gyermeket nevelni, aki a klasszikus nyelveknek félébe helyezi az
anyanyelvet, aki mikor a stilus szabalyait fejtegeti, ki akarja irtani a
szdzadok oOta divé imitatio jelszavét és gyakorlatdt.

Ki kell még emelniink az els6 résbdl, hogy Fleury apdt a
scholasticismust nagyon élesen elitéli, puszta szdébeszédnek mondja,
melynek nincsen semmiféle szildrd alapja. A scholasticusok — agy-
mond — eszdkrdl és gondolatokrél elmélkednek, de magukat a dol-
gokat mem vizegdljak». (VIL fej.) A facultas artiumrél széltdban
azut4n még erbsebben megtdmadja 6ket, hogy szokdsuk mindent a
schemak megrogzitett formdjiba szoritani s mintegy szdndékosan el-
kerillni azt, ami természetes. Iskolai eljérdpukban a mesterkéltség
kiilonosen abban nyilvénul, hogy a tanulénak mindent készen adnak
a sz4)éba s az Ondllé gondolkoddstél ekként 6k maguk mentik fel
novendékiiket. Evvel szemben nyomatékosan hangsilyozza Flewry az
ontevékenységre szoktatds kivdlo fontossigdt, midén azt mondja:
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«Hagyjunk valami tenni valét a tanulénak is és ne sértsiik meg
avval, hogy azt tessziilk fel réla, mintha nem volna képes valamely
igazsdgot folismerni, hacsak djjal r4 nem mutatunk.» (IX. fej.)

A Traité mésodik része mdr kozelebb hoz benniinket a didak-
tika f6kérdéseihez és meglepben érdekes eredményekkel Lecsegteti a
figyelmes gondolkoddt.

Mi a tapulds ? Ez az els6 kérdés, melyet vizsgdlat ald vesz
Fleury. A feloletet akként adja meg, hogy eldszér megdllapitja, mit
nem lehet tanuldsnak nevezni. Ha Osszehalmozunk — tgymond —
egy csomé ismeretet, amely se nem hasznos, se nem kellemes: azt
nem nevezhetjitk tanuldsnak. Ha dsszeolvassuk valamely konyv betilit
8 megszdmldljuk egy fa leveleit, nem végeztiink igazi tanuldst. Vildgos
tehdt — igy sz6vi tovabb okoskoddsa fonaldt —, hogy a tanulds nem.
lehet egyéb, mint az élet szempontjabél hasznos ismeretek megszer-
zése; hasznos pedig az, ami hasznot igér, vagy legaldbb a tudds
gyonyorét szerzi meg. Ebb6l az alapelvb8l kovetkezik az okfatds.
minden més mozzanata, sét ez uralkodik Fleury egész padagogiat
#lldspontjdn is. A nevelés dszerinte el6késziilet az életre («Votre édu-
cation doit étre I'apprentissage de votre vies), ennélfogva a tanulds:
szintén ugyanaz kell, hogy legyen («L’Etude est I'apprentissage de
la vie»).

A tanulds céljai kozé tartozik tehdt a tuddsbdl fakadd kellemes
érzés is, de a belble hdraml6é haszon sokkal fontosabb. Ismereteinknek
altaldban arra kell képesiteniok benniinket, hogy az élet minden
kérilménye kozott j6l cselekedjink és helyesen toltsiik el szabad
idénket.

Ez alapelvb8l kiindulva hozzélét Fleury & tanulményi anyag
kiszemeléséhez, el6bb azonban s kiszemelés sziikségér6l és fontosss-
girél elmélkedik. A gyermekkor kivdléan alkalmas id§ a tanuldsra,
mert a gyermek egész lelki élete ismeretszerzésre van berendezve:
gzelleme friss, minden 4j dolog érdekli, mindent tudni akar, konnyen.
tanul és emlékezete eleven. Amde az emberi agy befogadé és meg-
tarté képessége nem hatértalan, azonfolil az élet rovid s az ifjdkor,
a tanulds kiilénleges ideje, még rovidebb ; az ismeretek szdma pedig
végtelen. Ezért részleteiben gondosan meg kell vilogatni, hogy mit
tanuljunk, nevezetesen: mi az, ami az ifjura nézve az élet szempont-
jabél hasznos ? E kérdésre az emberi élet legdltaldnosabb viszonyla-
taib6l meriti Fleury a felelotet, Hletre valé, hasznos ismeret az, ami.
az ifjat 1. 4ltaldban becsilletes emberré teszi, 2. ami vidlasztott pa-
lysjén iigyes emberré teszi, végill 3. amivel szabad idejét célszeri
médon eltoltheti. Olyan ismerefekre kell tehdt szert tennie, melyek
1. élta;lé-nos emberi kotelességeinek teljesitésére nézve hasznosak,
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2. melyek kiilénleges polgdri élethivatdsaval jard kotelességeinek tel-
Jjesitésére hasznosak és 3. melyekkel emberi s polgsri kotelességeinek
teljesitése nutdn fenmaradé szabad idejét nemesen és j6l hasznosithassa.

Egy 4j elvet ldtunk itt f6ltiinni az oktatds elméletének torte-
mnetében : az életrevalésdg elvét. A tanitds mindennapi gyakorlata, a
nyilvédnos iskoldztatds akkori 4llapota ennek az elvnek merd tagaddsa
volt. A haladds szellemének a nevelés terén képvisel6i, az Oratorium
43 Port-Royal tandrai, igyekeztek ugyan a kor legsiirgetébb kovete-
léseit kielégitve nemcsak a tanitis mddszerét javitani, hanem a meg-
véltozott korviszonyokhoz képest egyben-mdsban tanulmdnyi rendjiiket
is mdédositani, de a gyakorlat emberei 1évén, tanterviilk mélyre haté
reformjdra nem gondolhattak. Az elméletiré Fleury bolygatja meg
el8sz6r részleteiben az iskolai tanulményok hagyomédnyos anyagit.
Senkisern esoddlhatja, hogy a nevelésnek életre elGkészité jellegét
annyira hangsilyozé Fleury lelkében folvetddik ez a kérdés: mi
hagzndt vesszitk életpdlydnkon az iskoldban tanult dolgoknak ? Hiszen
oly nagy volt az ellentét élet és iskola kozott, hogy mdr az el6zé
szdzadban szemébe 6tl6tt két kivdlé gondolkodénak, Rabelais-nak és
Montaigne-nak, kik elmefuttatdsaikban majd a gliny fegyverével, majd
-egy jozan vildgnézet szemlélédd nyugalmdnak birdlé modordban tor-
nek péledt a hagyomdnyos tanulds médja és szelleme f6l6tt. De mig
8k csak alkalomszerfien elmélkednek tdrgynkrdl, addig Fleury, ki-
mondvdn az életrevalé hasznossig elvét, ezen az Gj alapon épiti fol
egész tanulményi rendszerét. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy
Flenry a hasznossig szénak nem koznapi értelmét vette. Mikor a
hasznos ismeretek sziikségességét hirdeti, nem a kozénséges utilita-
rismusra gondol, mely a tanuldsban is a kozvetetlen anyagi hasznot
keresi. O csak kozelebb akarta vinni a tanulist az élethez, s6t egye-
nesen az élet el6készit6jévé kivinta tenni.

Az {gy értelmezett hasznossdgi elv alapjdn fog hozzd Fleury a
tanulmanyok kiszemeléséhez. E végbdl az ismereteknek olyan osatd-
lyozdsit adja, melyben kettds szempont érvényesiil: mire hasznos
valamely ismeret és kinek valé? E két szempontbdl az ismereteknek
hérom fécsoportjat 4llitja fel:

A) Az elsbbe tartoznak az élet szempontjébdél hasznos ismere-
tek, melyek két dgra oszolnak:

1. A leghasznosabb isreretek csoportjéra, melyek 4ltaldnos em-
beri kotelességeink teljesitésére nézve hasznosak, ennélfogva minden-
kinek sziikségesek. (I.)

2. Kilonleges polgdri #lldsunkkal jaré kotelességeink végzése
szempontjabél hasznos ismeretek . csoportjira, melyek csupsn a gaz-
dagoknak valdk. Bz ismét kétfélék lehetnek:

°
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, @) Hasznosabbak, melyek a vagyonosoknak dltaldban sziiksé-
gesek. (I1.)

b) Hasznosak, de a vagyonosoknak sem foltétleniil sziikségesek
és csakis férfiaknak valék. (II1.)

B) A misodik osztilyt teszik a szabad idénk helyes felhasznd-
l4sa szempontjibél hasznos, vagyis szérakoztatd, kivinesisigot kielégitd
ismeretek (études curieuses), melyek szintén csak a vagyonos férfiak-
nak valék. (IV.) .

() Vannak végil ha1ma.dszor értéktelen, haszontalan ismeretek,
melyek nem érdemesek arra, hogy bérki is foglalkozzék velik. (V.)

«Ha ezeket a killonbségeket megtesszilk — igy okoskodik mér
most tovdbb Fleury —, nagyon konnydl lesz a kiszemelés: mert.
nyilvénvalé, hogy ha észszerfien akarunk eljdrni, akkor azt az is-
meretet, amely kozvetetleniil magunknak, testiinknek vagy lelkiinknek
javéra szolgdl, tobbre kell becsiilnink anndl, ami kivil esik rajtunk;
s & kilvildgra vonatkozé ismeretek kozill az, ami megélhetésiinket
teszi lehetdvé, el6bb vald, mint ami csak szérakoztat és 6romet sze-
rez.» (XVI. fej.)

Ezek utdn az a kérdés vir eldontésre, kinek mennyit kell meg-
szereznie ez ismeretekbdl? Fleury e kérdésre felelve a nagyobb vagy

kisebb ismeretkér megszerzésének kiilonbségeit a vagyoni helyzettel
8s 2 nemi  kiildnhsdoosl iovekerik mnonbn|n1 A ndk — Véleményﬁ

w 4O AWVLUOUERET: 15 ChabLin

szerint — dltaldban kevesebb tanultséggal beérhetik, mint a férfiak,
a szegények pedig csupdn a leghasznosabb tudnivaldk elsajdtitdsira
kell, hogy szoritkozzanak. Ellenben minél jobb médban 6] valaki,
anndl t6bb ismeretre van szitksége s anndl t6bb alkalma is nyflik a
tanuldsra. Az ismeretek II—IV. csoportjsrdl hatdrozottan megmondja
Fleury, hogy mivel ezek a vagyon fenntartdsira szolgdlnak, csak colyan
gyermekeknek valk, kiknek a szillei legaldbb is jémédasks. A mi-
velddés 4ltaldnossdgdra vonatkozé egész fejtegetésének végkovetkez-
tetése szerint a jézan ész kévetelménye, hogy aki keze munkdjival
keresi kenyerét, az dolgozzék, hogy megélhessen és csupdn az el-
keriilhetetleniil szitkséges ismeretek megszerzésére torekedjék, mert a
tovabbi tanulds az ilyenre nézve fénydzés. Bizza tehit a tudoma-
nyokkal valé foglalkozdst a gazdagokra, kiknek nem kell t6rédnick a
megélhetéssel. Mindazondltal Fleury sem kivinja teljesen megfosztani
a szegényebb osztdlyt a miivelddés lehetbségétél. Sziikségesnek véli -
azonban, hogy csak a tehetséges és j6 erkélesti résziitk tegyen szert
nagyobb fokt képzettségre.

Konnyili volna e gondolatokat mai szempontbél elitélni, de nem
szabad megfeledkezniink a rendiségrdl, mely Fleury kordban még
virdgst élte s melynek hatdsa alél 6 sem tudta magdt kivonni. Még
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csak egy szdzad mulva kovetkezett el annak az elvnek a kimonddsa,
hogy a miivelddés az emberiség egyetemes kincse, melyhez joga van
szegénynek, gazdagnak egyardnt. Fleury még azt hirdeti, nem ész-
szerli dolog, hogy a szegény ember tanuljon, vagyis azt, ami a rendi-
ség kovetelménye volt, az észszerliség 4lldspontjabdl igyekszik ért-
hetdvé tenni.

E rovid kitérés utd4n ldssuk mdr most, hogyan tolti ki Fleury
az ismeretek maga készitette folosztdsdnak dltaldnos kereteit, miféle
tudomédnyokat sorol az osztdlyozds végeredményeiil nyert 6t ismeret-
csoport mindegyikébe ? Legcélszeriibb lesz egy konnyen sttekinheté
tébldzatba foglalni azt, amit Fleury miivének kiilonboz6 helyein ki-
fejezve talglunk :

I. A leghasznosabb, mindenkire nézve sziikséges tanulmédnyok :
1. A valldstan, melyhez a hit- és erkolestanon kiviil hozzdszdmitja
Fleury az udvariassdgot és lelki finomsigot is. 2. A logika és meta-
fizika. 3. Az egészségtan.

II. A vagyonosoknak a gyakorlati élet szempontjdbol sziikséges
targyak: 1. A francia nyelvtan, vagyis anyanyelven olvaséas, irds és
fogalmazds. 2. Kozonséges szémtan. 3. Gazdasigtani ismeretek. 4. Jogi
ismeretek és 5. Politika (az utébbi csupdn a sziiletésiiknél fogva eld-
kel8 tdrsadalmi 4lldsra hivatottaknak).

III. A vagyonosoknak hasznos ismeretek: 1. A latin .nyelv.
2. Torténelem. 3. Természetrajz vagy pozitiv fizika (= kosmographia
és anatomia). 4. Geometria és 5. Francia rhetorika.

IV. A kivédnesisigot kielégitd tanulmdnyok pedig a kovetkezfk:
Francia poetika és 6kori kolt6k olvasdsa. Zene. Festés, rajz. Fels6bb
mennyiségtan. Perspektiva, optika, astronomia. Chronologia, régiség-
tan. Utlefrdsok olvasdsa. A latinon kivil esé nyelvek: gordg, ujkori
nyelvek (olasz, spanyol, angol, német) és keleti nyelvek (héber, arab,
perzsa). Természetrajz, vagyis a novények és sllatok részletes ismerete.
Chemiai kisérletek. Fizika, azaz a természet jelenségeinek megmagya-
rézdsdra kigondolt killonféle rendszerek ismerete.

V. Végiil az értéktelen, haszontalan tanulményok kozé tartozik
a bolesek kovének keresése, az astrologia (csillagokbél jéslds), a chi-
romantia (tenyérbdl jéslds), biivészet, széval a babonds mesterségek,
tovdbbs a f4raszté l6 jatékok, pl. a sakk.

Ezek azon tdrgyak, melyeket Fleury a tudomédnyok birodalm4-
b6l  kiszemelt s amelyeket — mindvégig apadé mértékben — érde-
mesnek taldl a tanuldsra. Vizsgaljuk ezek utdn, miné anyagrészeket
valogat ki Fleury minden egyes tudomdnykér egészébil s mily mdd-
szeres 6szrevételekkel kiséri az anyagnak ezt a részletezését ?
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A hérom legsziikségesebb tanulmédny, mint ldttuk, a hit- és
erkolestan, a logika és metafizika, végil az egészségtan. Kzt tgy érti
Fleury, hogy minden embernek meg kell tanulnia erkélesos életet
élni, a jézan ész torvényei szerint gondolkodni és egészségét épség-
ben tartani. Ez a hérom fontosabb minden m4s ismeretnél, elannyira,
‘hogy ezek birtokéban — Fleury szerint — a szegény emberek tobb-
sége frds és olvasds nélkiil is ellehet.

Elss és legfontosabb a hdrom kézil a hit- és erkolcstan, mert
erkolesGsen élni mindenkinek kotelessége. Jellomz6 azonban Fleury-
nek mélyen jéré gondolkoddséra, hogy az & felfogdsa szerint az er-
kolesos élet nem annyira a hit- és erkslestan szabdlyainak tuddsdban,
mint inkdbb erkolesos cselekedeteinkben, azaz: a testet 6ltétt eleven
erényekben gyokerezik. Krdekes ezzel osszevetni a Tirténelmi kate-
kizmus el@szavit, ahol szembedllitja a vallds kiilsdségeit a belsd, sziv-
beli valldsossdggal. Az egyhdzi szertartdsokban valé részvétel, a kiilsé
formék pontos megtartdsa, az erénynek ajkunkon hordozdsa magdban
semmit sem ér, ha minden 1épésiinket szivbGl fakadt erény nem
irdnyitja. Ez az alapfelfogis hatja 4t Fleurynek az erkolesi életrdl
valé gondolkoddsdt s ebbll folynak az erkélesi nevelésre vonatkozd
tételei, melyekrgl a valldstani okiatdssal kapesolatban megemlékezik.

Az erkélesi nevelés tényez6i kozott els6 helyre teszi az 616
példat, mivel az erényt elbeszélésbdl, leirdsbél nem lehet megtanulni,
hanem csakis magabdl az eleven valdsdghol. Ennek mintegy kiegészi-
téseiil nagyon hangsilyozza Fleury, hogy az 618 példa is esak 1gy
szdmithat maradandé hatdsra, ha folytonos kévetkezetességgel parosul,
ha az igazsdghoz és dllandd erkolesi elvek kovetéséhez minden koriil-
mények kozott szildrdan ragaszkodik. Az erkolesi nevelésben nincs
fontosabb, mint a gyermeket koriilvevd erkolesi tényezék zavartalan
harmonidja. Lelki viligunk és annak kiils§ megnyilatkozdsa kozott
nem szabad eld6fordulnia semmiféle bdntéd ellentétnek, mert az érze-
lem, sz6 és cselekedet ellenkezése, erkolesi életiink kovetkezetlensége
mint hazugsigot tiinteti fel a gyermek eldit egész erkolesi vildgunkat
s kipusztitja lelkének minden nemesebb irdnt valo fogékonysigit. Ez
a bels§ meghasonlds, mely a mindennapi életben olyan kozonséges,
legnagyobb akaddlya Fleury szerint az erkolesi nevelésnek. Ennek
szemléletessé tételére mondja: «Ugyanaz az atya, aki dltaldban ille-
delmet és erkolesds életmédot prédikdl fidnak, sikamlds beszédeket
folytat el8tte, szivesen elbeszéli neki fiatalkori kicsapongésaif s arra
buzditja, hogy koénnylivérdl és csélesap legyen a ndkkel szemben.
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Ugyanaz az anya, aki elviszi lednydt kilonféle 4jtatoskoddsok végzé-
sére, elviszi a mulatsdigba és szinhdzba is; egyik kezében a katekiz-
must tartja, melyet kikérdez lednydtdl, a mdsikkal pedig szalagokat
aggat és szépségtapaszt rak rdja, hogy folcicomédzza.» (XVII. fej.)

Azonban a jé példdhoz hozzd kell hogy jdruljon az erkoles
gyakorldsa. Mert vajjon mit ér — igy vélekedik Fleuwry —, ha a
gyermek csak tudja az erényeket, de az életbe 4tvinni sohasem pro-
bélja ? Cselekedtessiik tehat a gyermeket («faire agir», mint Fleury
kifejezi), adjunk neki minél tobb alkalmat a l4tott erények megvals- -
sitdsdra. COsak ilyen eljérds mellett lesz az erény az, aminek lennie
kell: folyton miiksds, eleven energia.

Az erkélesi nevelés e leglényegesebb kovetelményeinek kifejtése
utdn kovetkezik a didaktikai kérdés: mit és hogyan tanitsunk a val-
léstanb6l ? Fleury ugy véli, hogy e tdrgy alapvetését mdr a zsenge
gyermekkorban meg lehet kezdeni egyes hittételek és bibliai torténe-
tek alkalomszeri elmonddsival. A 6—7 éves kortél kezdve az oktatds
a Torténelmi katelizmus fonaldn halad, kapesolatban a Szentirds
alkalmas helyeinek olvasfsdval. Ami pedig a médsgert illsti, a tanité
dltal osszefiiggd el6addsban elbeszélt torténetet kérdésekre adott fele-
letekben kell a tanuléval feldolgoztatni.

A XVIL szdzadot jellemzé racionalizmus eszmekorébe vezeb
benniinket a mindenkinek sziikséges ismeretek mdsodik csoportja, a
logika’ és metafizika. Els6 pillanatra képtelenségnek tetszik, hogy
Fleury gyermekeket, sft frdstudatlanokat sz4ndékozik ilyen elvont.
tdrgyakra oktatni. Tudnunk kell azonban, hogy § ezen a néven nem
tudomdnyokat ért, hanem csak azt, hogy tanitsuk meg a gyermeket
helyesen, a jézan ész torvényei szerint gondolkozpi (sraisonner justes
és «bien raisonner», mint § kifejezi), még pedig tanitsuk meg erre
nem egyfolytdban betanulandé szabdlyok halmazdval, hanem bérminek
tanuldsa kozben torténé folytonos gyakorldssal. «Szoktassuk ré kordn
a gyermeket — tugymond Fleury —, hogy semmi olyat ne mondjon,
amit nem ért és igyekezzék a lehetd legviligosabb fogalmakra szert
tenni» (XIX. fej.) A Fleury logikdja tehdt nem egyéb, mint a vild-
gos, jézan gondolkodds (bon sens) gyakorldsa és az értelmes tanulds
megszokdsa, metafizikdja pedig a dolgok végsé okainak firkészése s
ennek eredményeképen az emberi életre vonatkozé oly kétségbe von-
hatatlan igazsdgok elérése, melyek az ember gondolkoddsénak és cse-
lekvésének hatdrozott irdnyt szabnak. Az ilyen értelemben vett filozéfia
irdnt minden ép elméjii ember fogékony, mert nem sziikséges hozzi
egyéb, csupdn a kozonséges jézan ész, figyelem és tirelem. «A szel-
lem kimfivelése — igy méltatja Fleury e két tanulminy fontossd-
ght —, minden cselekedetiinknek vildgos 4tértése, biztos vezérelvek
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és nem tétovazo vélekedések kovetése oly eélok, melyek megérdemlik
azt a firadsigot, hogy feléjitk torekedjink.» (XIX. fej.)

Minthogy az ember lélekbs! és testbél all, a szellem kifejlesz-

tése mellett nem feledkezik meg Fleury a test gondozdsdrdl sem.
A testi nevelés egyik eszkozének, a testgyakorldsnak részletezését,
mint elméleti miivének keretébe nem illét, elmellGzve, csak azon is-
meretekrdl akar elmélkedni, melyeknek egészségiink megévésiban
haszndt vehetjik.
' Fleury szerint a testi jollét elsS foltétele a helyes és okszeri
taplalkozds, malynek ismét legfontosabb szabilya az egyszeridség és
mértékletesség, mivelhogy —— Ggymond — «a testi er6t nem a sok
evés és borital adja, mint kozonségesen hiszik, hanem a tdpldlko-
zéssal és pihenéssel helyes ardnyban viltakozé munka és tesigyakor-
lagr. (XX. fej.) Nem kevésbé fontos kellék mésodszor a tisziasdg,
melyen nemcsak a test tisztén tartésst kell érteniink, hanem hozz4-
tartozik a jo levegl és tiszta viz is. A test edzésére pedig a test-
gyakorlds kiilonbéz6 nemei szolgdlnak, minfk a kitarté gyaloglds,
nagy terhek vitele, futds, ugrds, uszds, lovaglds, vivds és labddzds.
E gyakorlatok az egészeég fenntartdsdnak leghatalmasabb tényezéi,
ezeknek elényeit hangsilyozza Fleury az elpuhultsdgra és beteges
gyongeségre vezetd kényeztetéssel, a gyermeket minden legcsekélyebb
bajtél remegve 0vé neveléssel szemben. Ime iehdt Fleurynek a testi
nevelésrsl téplalt felfogasdban az edzés elve uralkodik, melyet egy
késdbbi elméleti pedagogusndl, Locke-ndl, is megtaldlunk. Az egész-
ségnek alapjit az- erd teszi, miért is edzeni, fegyelmezni kell a gyer-
mek testét, hozza kell szoktatni az esctleges nélkiilozések és faradal-
mak tiirelmes, kénnyed elviseléséhez, mert szerinte — és sok igazsdg
rejlik e megjegyzésében — ecsak akkor mondbaté az ember igazdn
egészségesnek, ha szervezetének kdra nélkill, «egészségének megren-
diilése nélkil képes rendkivilli erdkifejtést kivdnd munkdt is végeszni,
vagy sziikeég esetén el tud lenni a megszokott alvds és étkezés nél-
kiil». (XX. fej.)

Még figyelemre méltébbak, mert korukst messze megel8zték,
Fleurynek azok a gondolatei, melyek az egészségtani ismeretek nép-
szeriisitésére vonatkoznak. A nagy koézénség korében el vannak ugyan
terjedve bizonyos egészségiigyi vélekedések, melyek azonban jobbéra
nem egyebek, mint a multhdl dthagyomdnyozott babonds elditéletek.
Ezek ellen szill sfkra Fleury, midén — a modern felfogdst mintegy
megsejtve — azt hirdeti, hogy az ifjaknak meg kell tanulniok az
orvostudoményon alapuld egészségtan szabdlyait és az elsé segély-
nyujtde moédozatait. Ajinlatosnak tartja e végb6l az anatomia tanul-
manyit, a legkozonségesebb élelmi szerek és gyégyité novények is-
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meretét, s6t a nemi betegeégek veszedelmes kovetkezményeire 1is
figyelmeztetni 6hajtja az ifjusigot.

Alig tudjuk ma mdr kelldleg méltdnyolni Fleurynek a testi
nevelésre vonatkozé nézeteit, melyeknél helyesebbeket és tjabbakat
ma sem ismeriink. Egy olyan korban, mely a testi nevelést agy-
gzblvan teljesen elhanysgolta, 6neki volt batorsiga egy sorba helyezni
azt az erkolesi és értelmi neveléssel. Kzen a ponton mutatkozik
Fleury legnagyobb ujiténak, itt rejlik a legélesebb ellentét az 6 el-
mélete és kordnak nevel6i gyakorlata kozétt. Szemére is lobbantja
kora iskoldjdnak, hogy tigyet sem vet a tanulék testének gondozdsira,
esak szellemiiket gyakorolja, mintha testiilk nem is volna, mintha
«a latin vagy filozéfia szilkségesebb volna nekik az egészségnéls.

(XX, fej.) Naay JozsEer.
(Befejezése kovetkezik.)

A KOZSEGI SZOCIALPOLITIKA KOVETELESEI AZ
OKTATASUGY TEREN.

(Az idevagé Gjabb német mivek ismertetése.)

(Negyedik kozlemény.)

7. Az iskola egészségiigye.

Magatol értet6dé kovetelésnek latszik az, hogy a lehetS legjobb
ogészségiigyi foltételeknek megfeleljenek azok a termek, amelyekbe az
dllami kényszer folytén a nép gyermekei naponként tobb Ordra be-
szorittatnak és még is ismeretes dolog, hogy sok tanterem és pedig
nemesak a népiskoldban, még a legegyszeriibb higiénikus kovetelések-
nek sem felel meg. .

A gyermekek és & tanité egészségének legnagyobb ellensége az
iskolai por. Dr. Meyrich arrél tuddsit, hogy egy lipesei iskola min-
den egyes osztdlyabdl naponként 191 g., nedves idében pedig 327 g.
sopredéket tdvolitanak el. Dr. Hesse a por organikus részeinek vizs-
gilatdndl azt tapasstalta, hogy 1 kobméter nagyvérosi levegGben 500—
1000, egy kobméter berlini iskolai levegSben pedig 15,000 csira van.

Van tobb olyan osztdly, melyeket nedves ruhdval naponként
nem toriilgetnek fol, pedig a gyermekek nagy széménak jelenléte foly-
tan az iskoléba behordott és folhalmozott szemét és piszok tolteléke
kétszeresen sziikségessé teszi azon egészeégiigyi kovetelmények teljesi-
tését, miket minden j6 gazdasszony lakdsdban mellGzhetetlencknek tart.

Hartmann berlini tandr hozzdintézett kérdezdskodés folytén esz-
kozolt vizsgdlatei alapjdn megdllapitotta, hogy 31 német nagy vdros
kozill csak 16-ban tisztogatnak nedves ruhdval naponként, mig a t6bbi



