KOZEPISKOLAI NEVELESUNKROL.

A kozépiskolal faniigy szempontjdbol sok tekintetben fontos és
mindenesetre tanulsdgos volt a csak nemrégen lefolyt 1905-ik év és
a most foly6 1906-ik évnek elsé hava. 1905-ben mondhatni dllandéan
napirenden tartotta a Tdrsadalomtudomdnyi Térsasig a kozépiskolai
kérdést; a jelen év elején pedig a kozépiskolai egységes jogositds
érdekében a kézoktatdsi minisateriumban megtartott értekezlet vitatott
meg sok, a kozépiskolat érdeklé kérdést.

Mindkét helyen a kozépiskola bajaival foglalkoztak és azok
orvosldsi moédjairél folyt a szé. Mig a Térsadalomtudomdnyi Tér-
sasigban, hol egy-két kozépiskolai tanférfiun kivil az értelmiségi
osztdlyhoz tartozé sziildk, tudésok és f6leg orvosok vitték a szét, s
legnagyobbrészt a kozépiskoldban vélték feltaldlhatni a felpanaszolt
bajok okait, anélkil hogy a bajok orvoslisira szolgdlé megfelel§ javas-
latokat is tudtak volna tenni, addig a kozépiskolai egységes jogositds
érdekében tartott értekezleten az egységes jogositds érdekében elhang-
zott egy-két sz6 mellett a folszdlalék kivétel nélkil mindnydjan kelld
tirgyilagossdggal mutattak rd a kozépiskolai tanitds, helyesebben a
kozépiskolai nevelés tekintetében az iskoldban wgy, mint azon kivil
fenndllé bajokra, kiilombozé lévén azonban felfogésuk azok orvoslds
médjai tekintetében. Egységes javaslatok, avagy megsllapoddsok sem
a Tdrsadalomtudomédnyi Tdrsasdgban, sem az utébb emlitett értekezlet-
ben nem hozattak.

A Térsadalomtudomdnyi Tdrsasig féleg orvosok s egyuttal az
értelmeségi osutdlyhoz tartozé sziilék tdrsasdga lévén, nagyon termé-
szetes, hogy a kozépiskolai tanulok egy részénél ma mdr kétségtelenil
észlelhoté tanulmdnyi tulterhelést és abbdl szdrmazé idegességet ész-
lelve, elérkezettnek ldtta az id8t, hogy e bajjal foglalkozzék és azon
gegitni is igyekezzék. Nem természetes és nem helyeselheté az az el-
jérdsi méd azonban, ahogy a bajnak okdt és az orvosldst megallapitni
igyekezett, egyediil az iskoldt tevén felel6ssé a bajért és a kozépiskola
szervezetének felforgatisiban keresvén egyedil az orvosldst.

Magyar Paedagogia. XV. 4. 14



210 KUNCZ ELEK.

A miniszteriumban megtartott értekezlet, melynek tagjai kizd-
rolag budapesti egyetemi tandrok, kézoktatdsigyi tandcsosok és kozép-
iskolai tanférfiak voltak, nem ismerve el a talterhelést mint kézép-
iskolai bajt, a kozépiskoldk tulzstfoltsdgdt, a minden kézépiskoldt
végzett tanul6t érettségi bizonyftviny megszerzésére kényszerits miné-
sitési torvényt és egy a tisztviselsi pdlysra el8készité kiilon iskola
(kiegészitett polgéri iskola) hidnyat hozta fol mint fébajokat és ezek
mellett segiteni 6hajtott a tandrképzés némely bajain, a kiforratlan
tanftdsi modszereken és a jelenleg kétféle kizépiskola kilonleges jogo-
sitdsdbol szdrmazé azon bajon is, hogy a redliskoldt végzettek kiegé-
szit6 vizsgilatok nélkil ma nem juthatnak be az egyetem minden
fakultésdba. Hogy azonban miné médon orvosoltassanak mind ezek
a bajok, arra nézve, — az egységes jogositdsii kozépiskola szervezeté-
nek megbeszélése lévén a kitlizott feladat, — sem javaslatok nem té-
tettek, sem megdllapoddsok létre nem hozattak. De s6t az egységes
jogositdsi kozépiskola célszeriisége és jogosultsdga tekintetében is
nagyon eltér8k lévén a nézetek, annak iddszeriisége tigy, mint sziiksé-
gessége tekintetében sem jott létre semmiféle megdllapodis. Mind-
emellett is, ha egyel6re nyilt kérdés maradt is kozépiskolai nevelésiink
bajai orvosldsdnak Lkérdése, mind az, ami egy és mdsrészrdl e tekin-
tetben elhangzott, a legnagyobb mértékben megérdemli, hogy vele
most mir mind azok, akiket az iigy legkézelebbrsl érdekel : a sziilék,
tanférfiak és a tdrsadalom mindaddig behatéan foglalkozzanak, amig
az a viszonyoknak megfeleld, lehetbleg kedvez§ megolddsra nem taldl.
Bzt feltétleniil megkoveteli egyrészrél az {igy fontossdga, vagyis kézép-
iskolai ifjisdgunknak a tdrsadalmi igényeknek megfeleld médon vald
neveltetése, mdsrészrdl az a kiszdmithatatlan kdr, mely a halogatdsbdl
térsadalmunkra tigy, mint kézmiivel6désiinkre nézve iddig is elddllott
és a jovére mind végzetesebb moédon érezhetévé fogna vdlni. Ahhoz
mér, hogy kozépiskolai nevelésiink felpanaszolt és minden oldalrél
elismert bajaihoz hozzdsz6lhassunk és azok orvosldséra nézve is tdrgyi-
lagos véleményt mondhassunk : elsé kellék tisztdzni kozépiskolai nevelé-
stink eddig kitlzott és a jovore is kitlizend§ céljat uagy, mint a cél
megvalositdsara szolgdlé eszkozeit és utait, miutdn csak igy mutat-
hatjuk ki, hogy amennyiben a cél, az eszkézok és az utak nem lettek
" volna kellden megvélasztva, a kozépiskoldban is, vagy ellenkezd eset-
ben a kozépiskoldn kivil kell keresniink a bajok forrdsait s egyuttal
az orvosldst is.

Az 1883-ik évben meghozott kozépiskolai térvény az 4ltaldnos
miveltségre valo juttatds vagy vildgosabban szdlva a fels6bb iskoldk
sikeres ldtogatdsdra valé el6késazitést tekinti a Lkozépiskola céljanak
és az odsig is fenndllott kétféle kozépiskolit: a gimndziumot és redl-
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igkoldt egyformén képesnek ismeri el e cél megvaldsitdsira, az egyiket
4 klasszikus, a mdsikat a modern nyelveknek és azok irodalmdnak a
redaltdrgyakkal kapcsolatos tanftdsa alapjin, jogositds tekintetében azon-
ban mégsem adja meg az egy célt szolgdlé kétféle kozépiskoldnak
ugyanazokat a jogokat, amennyiben a redliskolai miveltséget nem te-
kinti a fels§ iskoldk minden dgazatdnak sikeres litogatdsdra megfelels-
nek. Kz eols6 kovetkezetlenséget és az abbdl szdrmazé bajt koveti
ugyanabban az évben mindjdrt egy mésik kovetkezetlenség és egy
mésik, az el6bbinél is nagyobb baj, midn a mindsitési torvény meg-
koveteli a tisztviselsi pdlydkra mend kozépiskoldt végzettektsl is a
felsobb iskoldk latogatdsdra képesits érettségi bizonyitvanyt. A kétféle
kozépiskola céljdnak megvaldsitdsdra szolgdld eszkozok voltak mér
azok az egyes, mondhatni nagyjiban az emberi tudés oOsszes fSbb
4gait feloleld, tantdrgyak, melyek a kétféle kozépiskola szdmébra kije-
1oltettek és az utak, amelyeken a cél megvaldsitisa felé térekedni kel-
lett, a névendékek folytonos rendszeres szellemi foglalkoztatdsdt ird-
nyité és a gimndziumokndl ujabban is dtdolgozott utasitdsokban jelsl-
tettek ki.

1892-ben, mondjuk ki mindjért, a tdrsadalmi élet kivetelményei-
nek valésigos semmibevevésével megindult a mozgalom az egységes
kozépiskola érdekében, négy évvel kés6bben azonban mdr csak az egysé-
ges kozépiskolai jogositds kérdése domindlt, mig a jelen év elején az
egységes jogositds cimén ujra tulajdonképpen az egységes kizépiskola
eszméje kisértett.

Ha teljes elfogulatlansiggal vizsgdlni akarjuk mér azt a viszonyt,
amelyben az osszes iskoldknak, tehdt a neveld kozépiskoliknak is a
tarvsadalmi élettel kell 4llania, akkor be kell ismerniink, hogy ez a
viszony a tdrsadalmi élettel szemben csak aldrendelt lehet. Az iskoldk
befolyhatnak ugyan a tdrsadalmi élet javitdsdra, sbt szitkséges is, hogy
befolyjanak arra, val6jdban azonban mindenkor a tdrsadalom érdekeit
tartoznak szolgalni, ha igazin meg akarnak felelni hivatdsuknak.
Innen kovetkezik, hogy a kizépiskola, vagy mivel kétféle kozépiskoldnk
is van még jelenleg, a kozépiskoldk, mint a tdrsadalom diplomés osz-
talydnak neveld iskoldi is gy fognak igazdn megfelelni feladatuknak,
ha a diplomds pdlyskra készilé ifjaknak megadjsk azt a miveltséget,
amelyre szilkségik lesz, hogy a tudmdnyok terjeszfésével és mivelésével
" foglalkozé felsbb iskoldkban tgy, mint az életben is sikerrel megtudjsk
majd 4llani helyiiket. Ehhez mindenesetre az emberre gy, mint a
természetre vonatkozé és folytonos fokozatos és rendszeres szellemi
foglalkozds utjén megszerzett maradandd f6bb ismeretek alapjdn jut-
tathatni csak el a novendékeket, az ily foglalkozdssal egyiittjird emlé-
kezés, értelem és {zlés fejlédése és a jellem kialakuldsa mellett, még
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pedig lehetéleg oly mértékben, amindben azoknak vélasztandé palysikra
val6 tekintettel feltétlenill sziikségiik lesz, a testi fejlédés sziikségletei-
18l sem felejtkezve meg. Ki mondhatné azonban ma mér joggal, hogy
mind ehhez kizdrélag csak egy, vagy két régibb nép nyelvének és
irodalménak tanulményozdsa dtjdn juthatunk el 2! Ks ki tagadhatnd,
hogy mind e tekintetekben nyugat nagy nemzeteinek nyelvében és
irodalméban, de s6t j6 részt sajét pyelviinkben és irodalmunkban is
fel ne taldlhatnik a sziikségeseket ? Ks mivel a jelen kor is meg-
kovetelheti mér, de meg 2 jov8 még inkdbb meg fogja majd kévetelni
a diplomds, tehdt kivdldan értelmiségi pédlyskra késziil6kt6l, hogy &
szorosan vett szaktuddson kivill, annak fokozhatdsa és kell§ értékesit-
hetése végett az emberre Gigy, mint az emberiségre és a természetre
vonatkozé folyton gyarapodé ismeretek tekintetében se maradjanak
el, ebbSl onként kell kévetkezni, hogy megengedve mindaddig, amig
méds mivelt népek is megengedik azt, vagy a régi klasszikus népek
nyelvének és irodalmdnak felhaszndldsdval is térekedjenek egyes kozép-
iskolak céljaik megvaldsitdsira, mds kozépiskoldkra nézve lehetségessé
kell tenni minden tekintetben egyenlS jogositds mellett, hogy ezt &
célt a novendékek hivatdsdnak esefleg jobban is megfelelé modern
nyelvekkel és az azokon megjelent irodalmi termékekkel érjék el,
még killén is hédolva fels6bb osztdlyaikban a novendékek hivatdsszeri
sziikségletének. Mert, ha nem akarunk elzdrkézni az élet ell és nem
akarunk abban a képzel6désben é€lni, hogy az élet vagy helyesebben
‘8 tdrsadalom van alérendelve az iskoldnak ; akkor be kell litnunk, hogy
az egységes kozépiskola még abban a formédban is, melyben az egy-
séges jogosftdsa kozépiskola képében bemutattatott, nemesak nem
sziikséglete, de valésdgos veszedelme lenne kézmiivelddésiinknek.
A jové kozépiskoldja, mint arra a miniszterinmban megtartott értekez-
letben is tébben rdmutattak és amint 20 évvel ezel6tt magam is ki-
mutattam azt: az egyes palysk igényei szerint * differencidléds, vagyis
a sokféle kozépiskola. Ezen az uton haladt és halad a kozépiskola
fejlédése mindeniitt a nagy mivelt ‘nemzeteknél; ezen az dton kell,
hogy haladjon ndlunk is, természetesen, amig kelléen ki nem prébil-
tuk ujabban szervezett gimndziumainkat és redliskoldinkat, elégséges
volna azokat tovdbbra is fentartva, amit azokban iddig is célsze-
riitleneknek tapasztaltunk, az el6bbinél elhagyni a gérogpétlé tar-
gyat, az utébbindl a latint és a gimndziumnél a gorogét nem haligaték
szdméra behozni a francidt, valamint az Osszesek szdmdra a szabad-
kézi rajzot, a redliskoldndl pedig gondoskodni réla, hogy akiknek arra
srilkségiik lehet, az anyanyelvet sikerrel tanulhassék. Nagyon terms-

* L. Orsz. kozépiskolai tandregyleti kozlony 1885/6. évi 8. és 9. sz.
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szotes, hogy mivel mai resliskoldink is a klasszika-filologiai és hit-
tudoményi tanulményokat kivéve minden téren megadjék az azokat
végzetteknek a felsfbb tanulményok sikeres folytathatdsahoz sziikséges
képzettséget, a klasszika-filologiai és hittudomdnyi tanulményok kivé-
telével a fSiskoldk osszes tanulmdnyaira, ha agy tetszik nyersen, de
minden esetre igazsfgosan jogositni kellene a resliskolai érettségi
vizsgdlatot tett tanuldkat is. Szerintiink legalibb ez lenne az egyenl$
Jjogositds hidnyibél szdrmazott bajnak leghelyesebb megolddsa. Azok
a csekély szd4mi resliskoldt végzett tanulék, akiknek valamely kor-
14tolt mértékben mégis sziikségiik lehetne a latin nyelv tuddssra, iskoldn
kiviil is megszerezhetnék azt gy, amint érett emberek 4ltaldban
iskoldn kiviil szoktak tanulni nyelveket. Az egyenld jogositis mellett,
ennél sokkal fontosabb érdekiik lenne mér kozépiskoldinknak, hogy
2 nem oda valé elemektfl, melyek ma valdsdggal lenytigozik azokat,
értem a tehetségkorldtoltsdg miatt oda nem valé tanuldkat, mennél
kordbban megszabadulhassanak. A kozépiskoldk ma még nélunk
ugyanis nemcsak a diplomds pélydkra késziildk neveliskoldi, hanem
egyuttal a tisztviselsi pdlydkra késziil6ké is és ott, hol polgdri isko-
14k nincsenek, a kiskereskedSi és kisiparosi pdlydkra késziléké is.
Csuda-e, ha ily koriilmények kézott még a legjobb tudds és a legoda-
2ad6bb torekvés mellett is nemcesak az ©sszes, de még a kozepes tehet-
ségll novendékeknél is a nagytomegd tanuldlétszdm mellett kozép-
iskoldink céljaikat kellden el nem érhetik ?

Mindeniitt nagyobb vdrosokban, ahol a kézépiskoldk mellett
polgériskoldk is dllanak fenn, ki kellene ezeket ép azért egészitmi
legaldbb hét osztédlytakkd és a minfsitési t6rvényt médositva, fel-
adatukkd kellene tenni, a fels6bb ipari és kereskeddi pélyskra valé
el6készités mellett a tisztvisel6i palydkra vald el6készitést is. A kozép-
iskoldkbé! az igényeik és tehetségeik szerint a polgéri iskolakba terelt
tanulékkal megszlinnék azutén a zstfoltsdg és annak minden rossz
kovetkezménye, valamint a korldtolt tehetség miatt haladni-nem-
tuddsbdl szdrmazé thlterhelés tigy, mint annak kévetkezménye: a
tanulék idegessége is.

Es ha majd a kozépiskolsk ily médon visszaadatnak igazi hiva-
tésuknak, akkor, mivel tandraiknak sem képessége, sem késziiltsége
tekintetében elfogadhaté ok panaszra nincs, legfoiebb gyakorlati ki-
képzésiik tekintetében lehet még tobb kivdnni vals, kétségteleniil
teljes mértékben meg is fognak felelhetni igazi feladatuknak : a diplo-
més palyskra elGkészité felsdbb iskoldk sikeres lstogathatdsdra vald
nevelésnek. Csak természetesen meg kell adni tandraiknak is a médot,
hogy fSleg és egyediil hivatdsuknak élhessenck. Az ily kozépiskolaknal
nem lesz azutdn sziikség az érettségi vizsgdlatokon a joggal feldllit-
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baté kovetelményeknek leszéllitdsara se. Es addig, amig el nem ér-
kezik az ideje wjabb kozépiskola-fajok megteremtése sziikségének,
megsziinnek a ma kozépiskolai nevelésinkkel szemben a kézépiskolik

jogos megvédolhatdsa nélkill, de azért mégis joggal felhozhaté pa-

naszok is. Kunoz Erek.

FLEURY KOLOS.
(Elsé kozlemény.)

L

A XVII szdzadbeli francia neveléstorténet kutatéjét joggal
meglepheti, hogy azt a férfidt, kinek nevét e dolgozat ciméiil {rtuk,
részletes és behaté méltatdsban mindekkordig még honfitdrsai sem
részesitették.* Pedig Fleury teljes mértékben rdszolgdlt arra, hogy
miikédésével kissé alaposabban megismerkedjiink, mert a tanulmanyok
kiszemelésérsl és modszerérsl szélé kényve a XVIL. szdzad peedago-
gigi elméleti irodalmdban kivalé helyet foglal el 8 e kor dlldspontjd-
rdl igen figyelemremélté jelenségnek mindsithets.

Fleury Kolos 1640-ben, Parizsban szilletett s miutdn tanulmd-
nyait a jezsuitdk clermonti colleginmdban elvégezte, néhdny évig

* A német irodalomnak idevigb oOsszefoglalé mfivei kozt vannak
olyanok, melyek Fleuryt egyetlen széval sem emlitik, mint pl. Schmidt
és Ziegler Theobald neveléstorténetei. Hidba keressiik nevét Schmid
Encyklopaedidjanak (2. kiadfs, 1876—1887) és a Rein-féle Encyklopddi-
sches Handbuch der Pidagogik 1. és 2. kiadishnak cimszavai kozott is,
holott Fénelonnak, akit pedig Fleurynél jelentékenyebb pamdagogiai el-
mélkedének nem tekinthetiink, Schmid vallalata hat lapot (II. kotet,
496—432. 1.), Reiné (2. kiad., IL. kot.,, 807—810. 1) hérom lapot szentel.
A francia szakirodalomben talilunk ugyan réla egy me mér nehezen
megszerezhetd, latin nyelven frott doktori értekezédst (C. L. Genay, De CL..
Flori libro: de Studiorum vatione et delectu. Vesuntione, 1877; 47 lap),
de ez is csak felszinesen, a jellemzetes vonfisok kiemelése nélkiil s szer-
folott roviden végez vele. Még nagyobb mértékben &llithaté ez a Buisson-
féle Dictionnaire de Pédagogie cikkecskéjérsl (I. rész, 1. kot., 1032—1033. L.)..
Egyediul Compayré Histoire critique des doctrines de Uéducation en France
c. miive (3. kiad. I. k&t.,, 371—385. 1.) foglalkozik vele bévebben, de szintén.
nem eléggé mélyrehatéan. A hazai neveléstani irodalomban Fleury pada-
gogial mlvépek még a cime is kevéssé ismeretes. Magyar nyelven elsd.
behaté méltatdja dr. Finkezy Erné, egyetemi tanér, kinek neveléstorté-
neti eléadasaibol meritettem 6szténzést e dolgozat megirdsara s ki mun-
kamban szémos becses ttbaigazitdssal tamogatott. Kételességemnek tar--
iom, hogy e helyen is kifejezzem neki ezért a halas tanitviny koszdnetét..



