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AZ UJ ERETTSEGI UTASITAS.*

Felette sajndlatos, hogy nédlunk ujitésck és reformok nem ter-
mészetes és belsd fejlédés kovetkeztében, hanem kiviilrl jévé dram-
latok hatdsa alatt jonnek létre. Sajnslattal kell tapasztalnunk, hogy
legszentebb iigyek és legfonkeltebb eszmék figyelmen kiviil maradnak,
a bennok rejlé Oner6 4ltal megvalésulni pem tudnak, hanem esak
akkor, ha azokhoz egészen idegen, a dologhoz mem tartozé érdekek
fiiz6dnek.

Ezek a gondolatok tdmadnak fel benniink most, amikor az
érettségi vizsgdlatok 1) utasitdsén elgondolkodunk. Miért kellett az
érottségi utasitdsokat épen most megviltoztatni ? Hiszen volt mér
tobbszér szé arrdl, hogy az érettségi vizsgdlaton valtoztatni kellene,
tapasztalat volt mdr el6bb is elég osszehalmozva 1884 6ta, amely
évben a most érvényben levs utasitds keletkezett, és azutdn, ha mdr
meg kellett véltoztatni az utasitdsokat, miért nem tortént ez a vii-
toztatds akkor, amikor erre a véltoztatisra az 10j tantervmek egy-
nehdny évvel ezel6tt vald behozatala lett volna a legalkalmasabb
1dépont ?

Ha 1902-ben adtik volna ki ezt az 4j utasitdsi, abban az év-
ben, amikor szdmolni kellett a megviltoztatott tantervvel, akkor vala-
mennyiiink belenyugodott volna az ujitdsba, mert az Gj utasitds
természetes és, mint mondtam, belsé fejlemény eredményeként dllott
volna szemiink el6tt.

De ma kénytelenek vagyunk az ujitdsra kils6, nem a dologhoz
tartozé okot keresni — és ezt tobb okndl fogva sajndlnunk kell.

En azt hiszem, hogy — még ha igazén nem volna is ok ¢és
okozati viszony az érettségi utasitds dtdolgozdsa és a tavaly nagy
port felvert szabadkai dngyilkossdgi eset kézott — a koztudatba egy
ilyen okviszony tényleg 4tment, meg vagyok gy8zédve, hogy & nagy
kozonségre és a tanulé ifjusigra az utasitdsnak most tortént dtdol-
gozdsa azt a benyomédst teszi, hogy a miniszter agzt a tavalyi sajna-
latos szerencsétlenség hatdsa alatt rendelte el.

Nem eogészséges jelenség, ha taniigyi korok a nagy koézonség
koveteléseinek pressziGja alatt intéznek el iigyeket, melyek tisztdra
csak az iskoldt illetik; és nem opportunus dolog, ha azt a litszatot
veszik fel iskolai intézményeink, mintha azokba a nagy koézénségnek
beleszélni joga volna.

Felette kérhozatos azonban az ujitdsnak megtorténte épen most

* Fololvasta a szerzé a M. Ped. Tars. 1906, febr. 17-diki iilésén.
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a tanulé ifyasdgra, amely tisztdra mdrtiroknak fogje tekinteni azokat
a szerencsétlencket, akik eddig is az érettségi vizsgslatok miatt on-
maguk ellen emelték kezilket. A mdrtiromsdgra hajlandéssg ezentil
még t6bb dldozatot fog szedhetni, miutdn latjdk a tanulék azt, hogy
egy-egy oOnfeldldozfisnak — &k legaldbb gy gondoljdk — vannak
messzemen§ és az akaddlyokat elgordité hatdsai.

Az eddig mondoftakkal r4 akartam utalni arra a korulményle,
hogy az éretteégi vizsgdlat szilkségét és annak minemfiségét, tehat
annak reformjit is nem a kivil 4llék kovetelése szempontjgbél, ha-
nem a kozépiskoldk és az azok elé tiizott cél szempontjabél kell meg -
itélni, illet6leg megallapitani.

A kérdést tehat igy kell feldllitani: Reformslandé-e az érets-
ségi vizsgilat a kozépiskoldk elé tizott cél szempontjdbdl? Meg-
felol-e az érettségi vizegdlat annak a célnak, amelynek szolgilatiban
4llania kell ? .

Minekiink itt mellgzniink kell és a limine el kell utasitanunk
a melléktekintetet a kozépiskolat végzd azon tanuldkra, akiknek az
érettségi vizsgdlat csak azért kell, hogy azzal kvalifikdci6t szerezzenek
maguknak alacsonyabb tisztvisel6i dlldsokra vagy az dllamkoltségen
végzends egyévi Onkéntesi szolgdlatra. Nekiink nem szabad ezekre
val6 tekintettel bdrmely irdnyban enyhiteni, egyszersiteni vagy konnyi-
teni az éretteégi vizsgdlatot, mert a kozépiskoldknak nem ecélja képe-
sitést adri ilyen cél felé térekvéknek,

Az éroftségi vizsgdlatnak célja csak az lehet: még egyszer meg-
rostdlni a kozépiskoldn végigmend tanuldkat, hogy megldssuk, ki vald
azok koziil f8iskolai tanulményokra, ki nem.

En pedig nem litom be, hogy ezt a megrostdldst mésképen
tegyilk, mint ugy, hogy megvizsgdljuk: vajjon képes-e a kozépisko-
lajét végzett tanulé arra, hogy szdmot adjon, miel6tt elmegy, arrél
az egész anyagrol, amelyet kozépiskolai tanulmdnyai folyamdn lelkébe
felvett.

Az érettségi wzsgé.latnak feladata megmutatni, hogy a tanulék
koziil melyik az, aki elbirja nem csak az egyes osztilyokban meg-
tanult tananyagot, hanem mindazt, amit a kézépiskola folyamdn egy-
altaldban tanult.

Nem hiszem, hogy az iskola érdekét igazdn a szivén hordozé
gondolkodé ember az ilyen osszefoglaldst feleslegesnek, kdrhozatosnak
vagy nélkiilozhet6nek mondhatnd.

Nslunk Ggyis nagyon leszoktak az ilyen osszefoglaldsokrél az
utolsé évtizedekben, amidta az évvégi vizsgdlatoknak most alkalma-
zdsban levé rendszere fenndll, amelynek, mint hissziik, fenmaraddsa
mér csak rovid id6 kérdése. A tanér szabadsiga ndlunk olyannyira
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korlétozatlan, hogy az osztilynak négy faldn bel6l dgyszdlvdn azb
teheti, amit akar. Ha lelkiismeretes ember és tudja is idejét jél fel-
haszndlni, reméljik, vesz majd id6t és firadsigot magdnak arra, hogy
az év végs8 hénapjaiban alaposan #tismételteti a végzett tananyagot.
De ha nem agz, elesik a tanulé attél, hogy még egyszer végig nézze
az abban az évben tanultakat.

Annak a lehetGségétol pedig e mi tanuléink tisztdra meg vannak
fosztva, hogy egy késébbi évben visszatekintve, alapos &sszefoglaldst
végezzenek az el6bbi évben vagy években tanultakbol.

Taldn nem kell ezen a helyen rémutatnom arrs, hogy mennyire
szilkséges az ismétlés, ha valamit 6r6k kinesiink gyanint akarunk
magunkkal vinni az életbe.

A kozépiskola els§ éveiben tanult magyar kolteményeket pl. &
tanulé olyannyira elfelejti & VIIL. osztilyba jutdsdig, hogy vissza sem
emlékszik redjuk. .

Az 6todik, hatodik osztdlyos német, francia, latin olvasményok-
kal a legfels6bb osztdlyban tobbé nem foglalkoznak, 4gy hogy azokrél
a VIIL osztilyban a tanulénak halvdny sejtelemnél t6bb nem marad
emlékezetében.

A torténelem el6bbi korszakait a késgbbi években nem ismétlik
4t, gy hogy a torténelemtanuldsra forditott munka kéirba veszett
féradsig. Avagy mit tud a fels osztdlyos tanuls a foldrajzbél ?

Es mi egy ilyen tanulét, akinek soha nagyobb anyag o6ssze-
foglaldsdra alkalmat nem adtunk, akivel rendszeresen elfeledtettiik az
elébb tanultakat, elbocsitjuk a kozépiskoldbél, mint a fels6bb tanul-
ményokra érettet, miutdn — amint hisszilk — az 4ltaldnos miiveltség
alapjait elsajdtittattuk vele.

En azt hiszem, hogy nekiink az érettségi vizsgdlati untasftds
atdolgozdsat, itt, ezen a kétségkivil hidnyos ponton kellett volna
megkezdeni, vagy helyesebben az érettségi utasitds dtdolgozdsa eldtt
gondoskodnunk kellett volna arrdl, hogy a tanulék fokozatosan tanul-
janak 6sszefoglalni — és sok anyagot egyidében elbfrni.

Nagy a mi iskolai praxisunknak a baja, hogy erre a koril-
ményre nincs elég figyelemmel. Némikép a tantervek is hibdsak,
amennyiben t. i. a felsébb osztdlyokban az anyag oly béségesen van
kiszabva, hogy annak elvégzésére az 1d§ alig elegendS. De azutén
van még egy, az iskolai praxisban érezhetf nagy baj, és ez az, hogy
a tanuldk az ismétlés alapjdt tevs konyvekkel a fels6bb osztélyokban
mér nem rendelkeznek. Valamennyien ismerjiikk azt a bajt, hogy a mi
tanuldink tilnyomdé része az iskolakonyvét az év végén eladja, el-
dobja vagy visszaadja a segélyz6kérnek, ahonnan egy évi haszndlatra
koleson vette.
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Kénytelen voltam itt iskoldnk e nehdny hidnydra kitérni, oly
hidnyokra, amelyek mindegyike nagyobb gondot érdemel, mint amennyi-
ben jelenleg részesiil.

x

Az érettségi vizsgdlatoknak ndlunk 1851 é6ta fenndllé intés-
ményén nagyobb véltozds 1861-ben és 1884-ben tortémt.*

Az 1851-t5] 1861-ig terjedd iddszakban ndlunk az Organisations-
Entwurf hatdrozmdnyai voltak érvényben.

Az Organisations-Entwurf szerint a tanulék o6t irdsbeli dolgo-
zatot készitettek, még pedig:

a) az anyanyelvbdl, melynek elkészitésére 5 6ra dllott remndel-
kezésiikre ;

b} latinbdl: 2 ora;

c) goéroghél: 3 éra;

"d) latinra: 3 6ra;

e) matematika: 4 dra.

Egy hatodik f{rdsbeli dolgozat -— egy mdsodik él6 nyelvbél
(3 6ra) — nem volt kotelezé és nem volt befolydssal a tanulé érett-
sége feletti dontésre.

X

Az 1j iskolaév els6 négy hetében tartott szébeli vizsgdlatnak
targyai voltak : ‘ '

a) az anyanyelvi irodalom;

b) a latin nyelv és irodalom ;

¢) a gbrog nyelv. és irodalom ;

d) torténelem és foldrajz;

e) matematika ;

f) természetrajz és fizika;

g) egy més él6 nyelv és irodalma; ez az utolsé azonban nem
volt kotelezd. v

Az dtvenes évek abszolutizmusdnak letiintével a restitudlt hely-
tartétandcs az érettségi vizsgdlat intézményét fentartotta. 1861-t41
kezdve hat, esétleg hét dolgozatot készitettek az érettségi vizsgdlatot
tevek, még pedig:

1. egy magyar nyelvi dolgozatot (5 ora);

2. forditdst magyarbdél németre (3 6ra);

. 3. forditdst latinbél magyarra (2 6ra);

* Lésd: Pirchala Imre, A magyarorszigi kozéplskolﬁk rendje. IL
275. kk.
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4. fordftdst magyarbol latinra (3 6ra);
5. forditdst gorogbdl magyarra (3 6ra);
6. egy matematikai dolgozatot (4 6ra);
esetleg még
7. mds hazai nyelvi dolgozatot, mely nyelvet a gimndzinmban
kotelezbleg tanitottak.
x

szébeli vizsgdlat téirgyai voltak a gimndziumban :
. valldstan ;

magyar, német, esetleg mds hazai nyelv;

latin nyelv;

gorog nyelv;

. torténelem ;

. matematika ;

. természettan.

Az érettségi vizsgdlatokra nézve ezen, 1884-ig tarté idGszakban
az a szabdlyzat volt érvényes, melyet Klamarik «A magyarorszdgi
kozépiskoldk szervezete és eljdrdsa» cimfi kényvében a 318-ik és ko-
vetkezd lapokon kozolt.

1884-ben jelent meg az az érettségi vizsgdlati utasitds, amelyet
az 1883-iki kézépiskolal torvény tett sziikségessé s a mely lényegében
fenndllott mostandig..

Bz az utas{t4s nem csak a gimndziumi, hanem a redliskolai
érettségi vizsgdlatot is szabdlyozta, amely utébbi a redliskoldnak ki-
fejlesztése Ota (1875 6ta) volt gyakorlatban. Az 1884, év elGtti redl-
iskolai érettségi frdsbeli vizegdlat dllott 1. egy magyar nyelvi; 2. egy
német vagy francia és 3. egy matematikai dolgozatbdl. A szébeli vizs-
gilat tdrgyai voltak: 1. a magyar, német és francia nyelv, vagy, ahol
a magyar nyelv nem volt tannyelv: a tannyelv, a magyar és a francia
nyelv; 2. s torténelem; 3. a mennyiségtan; 4. a vegytan; 5. a ter-
mészetrajz ; 6. a foldrajz.

Az 1884-iki érettségi utasitdst, mint el6ttiink ismeretest koéze-
lebbrSl nem védzolom. Az frdsbeli vizsgdk szdma a gimnéziumoknél
ot, a redliskolékndl négy volt; a szdbeli vizsgdlatok szdma, Ggy a
gimnéziumnél mint a redliskoldndl ot.

Ezen az utasitdson kisebbszeri véltoztatds tortént 1894-ben,
amikor a gérogp6tlé irodalom elss tanuléi keriiltek az érettségi vizs-
galat elé, és 1902-ben, amikor a tanterv megvdlfoztatdsa folytdn a
latin {résbeli érettségi vizsgdlaton kellett viltoztatni.

Hogy s mi érettségi intézményiinknek van mindenféle baja,
mutatja 8z a korilmény, hogy azt tobb {fzben komoly megbeszélés tér-

e b

= oo



AZ GJ BERETTSHGI UTASITAS. 161

gyavd tették. Utalok itt a Csdky Albin miniszter 4ltal 1890:ben Gssze-
hivott értekezletre, az 1892-iki rendeletre, amely a magyar irodalom
vizsghldsa modjarél szdl, és a Wlassics Gyula miniszter altal 1895-ben
kiadott rendeletre, amely a tanulék eldadéképességének emelésé-
rél szél.

Mindezen utdlagosan kiadott intézkedéseknek tekintetbe véte-
lével és — mint a Magyar Taniigyben olvassuk — 35 vélemény meg-
hallgatdsa alapjin, készillt az 0j utasitds, melynek wjitdsait a para-
grafusok sorrendje szerint a kovetkez8kben ismertetem.

Az j érettségi utasitdsban mindenekelGtt elmaradt a régi
utasitdsnak az a pontja, hogy a tandri értekezlet javasolhatja kétes
eldmeneteltl tanuléknak az érettségi vizsgdlattél valé vieszalépést.
A régi utasitdsnak ez a pontja még a régi Organisations Entwurfbél
keriilt 4t véltozatlanul. Az Entwurf szdszerint adja (79. §-nak2. pontja)
ezt az utasfidst, amely most végre-valahdra elmaradt: «Denjeni-
gen, bei welchen hieriiber (t. i. hogy sikerrel teszi le a vizegd-
latot) begriindete Zweifel obwalten, hat der Klassenlehrer der obersten
Klasse von der Ablegung der Priifung abzurathen und diesen Rath
motivirt den Eltern mitzutheilen; doch hat der Lehrkdrper nicht
das Recht, diese Schiiler von der Priifung auszuschliessen.» Ezen ren-
delkezés elhagydsit helyesnek tartom, mert ez sok gyenge tanuldnak
mdris kevés bizalmdt onénmagdhoz megrenditette, szdval a tanuldt
meogfélemlitette, masfelél pedig a tapasztalat azt mutatta, hogy sok
ilyen c«eljavasolt» fii a tandri testilet vdrakozdsa ellenére megsllta a
helyét, vagy csak a szébeli vizegdlaton bukott el egy tdrgybél, tgy
hogy & szeptemberben megkapta végleges érettségi bizonyltvinyst.

Sajitsdgos dolog azonban az, hogy a fennebbi rendelkezésnek
mintegy befejezése, hogy az Onként visszalépd tanulé egy év elbtt
csak miniszteri engedéllyel tehet érettségi vizsgdlatot, megmaradt.
Az el6bbi rendelkezést6l fiiggetlenill ezen utébbi pontnak értelme
nincs. Hiszen a torvény maga azt rendeli, hogy a tanulé rendszerint
csak azon a kozépiskoldn teheti le az érettségi vizsgalatot, amelyben
a nyoleadik osztdlybdl vizsgdlatot tett, ez pedig rendes kérilmények
kozott Ggy is csak egyszer lehetséges minden évben f. 1. mdjus—
jiniusban, mert a szeptemberi és decemberi érettségi vizsgslatokat a
tankerillet csak egy-egy Lozépiskoldjdban tartjdk meg. De itt fel lehet
vetni azt a kérdést, vajjon nem lehetett volna-e a toérvény fennebb
idézett intézkedését, amely tugyis az enyhitd «rendesens szét tartal-
mazza, kissé liberdlisabban magyardzni, Nem indokolhaté-e, hogy
egyes tanuldknak, akik gyengébbeknek érzik magukat, megadjuk az
engedélyt arra, s8t tandcsoljuk azt, hogy 6k ne mindjirt méjus—
jiniusban, hanem szeptemberben vagy decemberben tehessenek éret

Magyar Paedagogia. XV. 8. 11
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ségit. Egyik-mdsik tanulé azt a pir hénapot még nagyon hasznosan
toltené el tanulmdnyai kiegészitésére. Attél nem kellene félniink,
hogy ez a megadott szabadsig egészen elterelné az érettségit tevéd
tanulékat a szeptemberi vizsgdlatra, mert a legtobben mégis biztosi-
tani akarjak az érettségi utdni els6 nagyobb és szabadabb vakdciét;
mésfel6l azonban nem volna olyan nagy baj az sem, ha az érettségi
sulypontja jiniusrél stmenne szeptemberre. Ks végil, ha bedllna ez
az 1j jelenség és hétranyosnak bizonyulna, még mindig lehetne ujabb
rendelkezéssel a régi rendet helyredllftani.

Nem fér sz6 abhoz, hogy a torvénynek itt propondlt liberdli-
sabb magyardzatét a mindeniitt konnyebbitést koveteld «kozvélemény»
szivesen fogadta volna.

Azon vdd ellen, amelyet a torvény ilyen magyardzata ellen
emelni lehetne, hogy ez a t6érvény kijitszdsa, kénytelen vagyok arra
a tapasztalatra utalni, hogy minden esztenddben sok, érettségire je-
lentkez6 tanulé épen az irdsbeli és szolbeli érettségi vizsgdlat koz-
ben lesz beteggé, amit persze orvosi bizonyitvdnnyal tesz hitelesss,
amire megkapia a legkdzelebbi (szeptemberi) terminusra az engedélyt
a vizsgilat letevésére. Bzek a megbotegedések természetesen csak
szinlelések, amelyekhez a gyenge tanulé kényszerliséghdl igen szivesen
fordul, mert az utasitds az onként visszalépG tanulét egy évre veti
vissza.

A 12, § azokrdl a komoly kiovetkezményekrdl szél, amelyeket a
csempészet maga utdn von. Eszerint azt a tanul6t, aki csempészett,
és annak bintdrsit (aki & csempészetet elémozditotta) a wizsgalat
folytatasatol eltiltjak ; az ilyen tanulé csak a kivetkezd hatariddben
jelentkezhetik @jbél teljes irdsbeli és szébeli vizsgdlatra. Ugyanez az
eljdrés kovetendS azokkal szemben, akiknek csempészete a dolgozat
felillvizegdldsa alkalméval bizouyult be. A csempészetnek ezen szigora
megbiintetése ujitds. A régi utasitds (12. §) azt mondta, hogy a esem-
pészeten rajtakapott tanulét a vizsgdlat folytatdsitél csak abbdl az
egy tdrgybdl tiltjak el, és megengedte, hogy a tanulé utélag, de még
ugyanazon terminusra készithessen aj feladatot. A csempészetet persze
sem ez 8 szigord rendszabdly, sem méds még oly szigort rendszabdly
nem fogja megsziintetni. A csempészet nem orszdgszerte, hanem
vildgszerte -elterjedt visszaélés, vagy, hogy Gszinték legytnk, kiizdelem
a tanulék részér6l azon Lkoévetelésekkel szemben, amelyeknek a mi
egész iskoldzdsi rendszeriinkbél kifolydlag a mi tanuléink megfelelni
nem tudnak. Az {rdsbeli érettségi vizsgdlatnak még megmaradt tér-
gyaib6l els6 sorban a matematika lesz az a tantirgy, amelynél csem-
pészet, mint eddig megvolt, iigy. ezentdl is meglesz. Az a tanulo,
akinek a matematikdhoz kedve vagy érzéke természett6l fogva nines,
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a legjobb és leggondosabb vezetés és tanitds utdn sem lesz abban a
helyzetben, hogy dndlléan tudjon matematikai feladatokat megoldani,
Evvel szdmot kell mdr egyszer vetni, hogy nincsen mindenkinek min-
denhez tehefsége és hogy meg kell elégedniink azzal, ha valaki ered-
ményt ér el azon a téren, amelyhez természettdl tehetsége van.
Kozelfekvd az a gondolat, hogy szabad vdlasztést engedjink a tanuldk-
nak ; remélem, hogy mér a legkozelebbi érettségi vizegdlati utasitds
idejére hatdrozottabb formdt vett fel az itt érintett lehetSség.

Ha valaki szememre taldlnd vetni az ellenmondédst ezen itt ki-
emelt tény és az ismertetésem elején hangoztatott elv kozott, hogy
t. i. az érettségi vizegdlatnak mindenre kiterjedd osszefoglalé vizsgd-
latnak kell lenni, kérem tisztelt olvasdimat, legyenek figyelemmel
arta, hogy én fennebb nem helyeseltem a koézépiskola mai tantervét
nem hangoztattam a mai tanterv fenntartisat, hanem csak a kozép-
iskola egész anyagdra terjeszkedd ismétlést és oOsszefoglaldst kivén-
tam -— bédrmi legyen is annak a kozépiskoldnak a tdrgya. \

A magyar nyelvi irdsbeli érettségire nézve az az djitds és egy-
szeriisités tortént, hogy ezentil elesik a jeléltek szabad vélasztdsa
hérom kiillonb6z6 tudomdnyszakbdl vett tétel kozott, valamennyien
csak egy tdrgyrél még pedig a magyar irodalom korébél vett tdrgyrél
irhatnak. Bz az egyszertisités mindenesetre megneheziti a jelolt hely-
zetét és kényszoriti az érettségi vizegdlatra késziilét arra, hogy alapo-
sabban késziiljon el a magyar irodalombdl. Eddig a mdsik két tétel
kozott valaszthatott még a tanulé, ha az irodalmi tétel megirdsdihoz
sziikséges anyagot nem ismerte. Az ujitds abbol a szempontbél helye-
selhetd, hogy a dolgozatok elbirdldsa most — ugyanaz lévén a tétel
valamennyi szdamdra — konnyebb és igazsdgosabb lehet.

A latin frésbeli dolgozatra nézve lényeges viltozds nem tortént.
A gimndziumokban a jeldltek 25—30 soros latin szoveget for-
ditanak magyarra, amint azt mdr az 1902/22,232. szdmu rendelet
megdllapitotta. Az ezen rendeletben foglalt rendelkezések, a 6. pontot
kivéve, persze ezutén is érvényben maradnak.

A redliskoldkban a jeloltek német frasbeli vizsgdjéra nézve vél-
tozds az 1) utasitdsban nincs.

Eplgy nem véltozott meg a rendelkezés a matematikai dolgo-
zatra nézve. Csak a szovegezésben lehetne egy kis stiliris médositdst
tenni: Az algebra és geometria korébGl vett két feladat.... helyett:
egy-egy feladat.

A gimndziumi Irdsbeli érettségi térgya,k kézil elesett a német
é8 a gorog, a redliskolaiak kozil a francia, tgy hogy most az {rés-
beliek szdma .itt és amott egyardént hdrom.

A német irdsbeli érettségi vizsgdlat a gimndziumban nem éllott

11*
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6ssghangzatban azzal a céllal, amelyet a gimndziumi tanterv a német
nyelv tanftdsa elé tiizott. A tanterv szerint a német nyelv tanftdss-
nak célja: Az Gjabb német irodalom miveinek biztos nyelviani is-
mereten alapulé megértése s gyakorlottség a nyelvnek irdsbeli és
szébeli hasznilatdban. Az 1889-ben Csdky miniszter 4ltal kiadott
német nyelvi rendelet a német nyelvnek gyakorlati elsajititdsat hang-
stlyozta. Az érettségi vizsgdlaton pedig ezen itt kitizétt céllal épen-
séggel nem o6sszhangzatban azt kivdniuk, hogy a tanulé tudjon egy
20 soros magyar széveget németre leforditani. Ebbsl a forditisbél
természetesen nem deriilhetett ki a tanulék német irodalmi ismerete,
nem lehetett meggy6z6dni 'arrél, hogy a tanulénak van-e gyakorlott-
sdga a német nyelv szébeli haszndlatdban ; legfeljebb a harmadik cél:
a német nyelv irdsbeli haszndlatiban szerzett gyakorlottsdgrél adott
némi bizonysdgot.

" Ugyanez allott a francia nyelvrdl a redliskoldban. Az irdsheli
megvizsgilis nem felelt meg a tantervben kitiizott tanitdsi célnak.

Az Osszhangzds létrejott volna tgy, ha az irdsbeli vizsgdlatot
az 4j utasitdsban megtoldottdk volna szdbeli vizsgdlattal, amelyen a
tanulé szdmot adhatott volna a nyelv szébeli haszndlatdban elért jér-
tassagdrdl, valamint irodalmi ismereteirdl.

Ehelyett azonban, sajnos, az 0j utasitds a két nyelvet egy-
szertien torolte az érettségi vizsgdlat tirgyainak sordbdl

A gimndziumban elesett még a gorég nyelvi irdsbeli vizsgélat,
kétségkivil azért, hogy a két kozépiskola kozétti killonbség ilyen
médon is kisebbedjék, ami ismét egy lépést jelent az egységes kozép-
iskola létesitése felé.

Kétséget nem szenved, hogy ezeknek a tantdrgyaknak elejtése
visszahatdssal lesz ezen tantdrgyak niveaujéra, ha csak most mindjérs,
ebben az #tmeneti id6ben, amikor a tanulék a megkonnyebbiilést leg-
inkdbb érzik, nem taldlunk eszkoézoket, amelyek a niveau siilyedését
megakaddlyozzdk. Hogy miképen lehet ezt a siilyedést megakadalyozni,
sokkal fontosabb kérdés, semhogy azt itt egy méds téma keretén beldl
megbeszélni megkisérelném.

Az 1j utasitds 16. §-dnak utolséelSiti kikezdése egy olyan in-
tézkedést tartalmaz, melynek céljat nem értem és mely tobb okndl
fogva keresztiilvihetetlen. A szébeli vizsgélat el6tti értekezleten az
elnék a szaktanir meghallgatdsdval megdllapitja azokat az irékat, illets-
leg irodalmi miiveket, melyek a szébeli vizsgdlaton forditds tirgydul fog-
nak szolgdlni. Abszolute érthetetlen, hogy ez az intézkedés mit akar.
Mi kéze van az elndk egyéni tetszésének ahhoz, hogy mely {rék vagy
irodalmi miivek szolgdljanak a szébeli vizsgdlat tdrgydul. Ha az uta-
gités azt mondansd, hogy az érettségi vizsgdlaton csak olyan {rék és
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irodalmi mfivek szerepelhetnek a forditdsndl, amelyekrdl a kozép-
igkolai tanulé tanulményainak sorén tanult egyet-mdst, vagy amelyek
egyik vagy mésik szempontbél osszefiiggésben vannak a kézépiskols-
ban tanult tananyaggal, akkor ezen intézkedés mint nagyon jézan és
természetes dolog értheté és védelmezheté volna. Az 1#j intézkedés
nem lehet folyoménya a tandrba vetett bizalmatlansignak, mert hiszen
az elnoknek jogdban Ggy is 411 kérdéseket tenni a tanuléhoz (25. §),
mdsfelSl az intézkedés csak arrdl szdl, hogy az elndk az értekezleten
pusztén az irét és az irodalmi miivet, de nem egyszersmind az iro-
dalmi mt egy bizonyos helyét éllapithatja meg, amihez (a 25. §
folyomdnyaként) szintén van joga, ha azt a vizsgdlat érdekében, a
vizsgiland6 tuddsdnak kipuhatoldsdra jénak létja. Azutdn hogyan kép-
zelhetd el az, hogy a latin és német nyelv tandra csak az értekezlet
megtartdsa utdn, amelyre mindjirt megindul a vizsgdlat, ldsson hozzd
a szilkkséges irodalmi mfiveknek legaldbb hérom (négy) példényban
valé beszerzéséhez, a forditisra alkalmas, sem taledgosan nehéz, sem
thlsdgosan kénnyl, tdrgyi és nyelvi tekintetben megfelelé helyeknek
kikereséséhez. Az eddigi eljards szerint & latin nyelv tandra mér
hetekkel az érettségi el6tt nagy gonddal gyiijtogette ossze a klasszi-
kusokbdl azokat a helyeket, amelyeket az érettségi vizsgdlaton fel
akar adni. Mert neki olyan helyeket ‘kell elfszednie, amelyeknek,
amellett hogy az eldbbh emlitett kiovetelményeknek megfelel6k legye-
nek, olyanoknak kell lenniok, hogy a tanuld azokat térgyi tekintetben
is meg tudja magyardzni. A 23. § szerint a szoveghez kell kapesoléd-
niok azoknak a kérdéseknek, melyek a tanuléknak a rémai nép éle-
tében valé 4ltalénos tdjékozottsigit mutatjdk. A tanulénak a rémai
nép életében valé tdjékozottsdga tényleg nem lehet sem nagyon mély,
sem nagyon széles; igy tehdt nagyon is meg kell vdlogatni azokat a
helyeket, amelyek a vizsgédlat térgyai lehetnek.

A 19. § a szébeli vizsgdlat idGtartamdt éllapitja meg. Szemben
a régi intézkedéssel, amely szerint 8 vagy 9 éra alatt 10, illetGleg
12 tanulét lehetett megvizsgdlni, az 0j utasitds szerint a 8 vagy 9 6ra
alatt legfeljebb 8, illet6leg 9 tanulét szabad megvizsgdlni. A vizsgd-
latnak ez a meghosszabbitdsa és megnehezitése taldn legkevésbbé
indokolhaté. Soha panasz amiatt nem meriilt fel, hogy a vizsgilatra
kitiizott id6 nem elegendd; soha amiatt indokolt panaszt nem lehe-
tett emelni, hogy a vizsgdld-bizottsig elhamarkodottan mondott ité-
letet a jelolt folett. A vizsgdlati id6 ezen megnyujtdsa olyan intéz-
kedés, amelyet a jovo érettségi praxis fog majd legeldbb tarthatatlannak
bizonyftani. Ha a régi utasitds szélsé adateit vessziikk szémitdsunk
alapjsul %12 vagy 3/s 6ra dllott 5Y2 (6t egész tantdrgy és gorogpotio)
tantdrgy megvizsgsldedra. Ilyen médon 45: 55, azaz 82 perc 4llott a
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bizottsdg rendelkezésére egy tdrgy megvizsgildsira. — A mostani Gj
rend szerint a tdrgyak szdma csak 5, az id6 1 6ra, azaz 60 perc;
tehdt egy térgyra esik 12 perc.

Ha mér most vesszilk azt, hogy a jeles és j6 tanulék megvizs-
gildsdra nem kell még a régi utasftds szerint kiszdmitott 8 perc sem,
hogy a bizottsdg a legteljesebb mértékben tiszta legyen a jelslt tudd-
sdval; ha tovibbé vessziik azt, hogy bizonyos tantérgyakbél, pl. a
matematikdabél egysdltaldban nem lehet sziikség még egy 8 percnyi
id6re sem, akdr j6 a tanulé, akdr elégtelen, akkor kérdezniink kell
azt, hogy majd mit fog a bizottsdg csindlni avval a feleslegesen ki-
mért id6vel, amely még hitramaradt ?

Ha a bizottedg mér az elébb fenndllt viszonyok kézott bele-
faradt s vizsgdlatba és egyes vizsgdls-bizottsdgi tagok, de fdleg az
elndk, ak{ jiniusban naprdl napra végzi ezt a1élek6lé munkét, a munks-
bél kidéltek, tigy ez a vizsgdlatot nem kevésbbé befolydsolé korilmény
most még erdsebben fog rontélag hatni. Az ) utasitds szerint
ogy hatvan tanulébél 4ll6 osztdly megvizsgdlisira 7, azaz teljes hét
nap fog kelleni: egy tizenkilenc tanulébél 4llé6 osztdly megvizsgdld-
séra kell majd hdrom nap. En azt hiszem, hogy, ha valahol, gy
ebben a pontban nem lett volna szabad a bizottsignak kezét meg-
kotni; minek volt az a szédm szerinti gondos koriilhatdrolds épen
ebben a pontban ?

Sajndlattal nélkilézom itt azt az, Gj utas{tdstél remélt intéaz-
kedést, hogy a bizottsdgnak jogdban A4ll oly tanulékat, akik kozép-
igkolai tanulményaikat mindvégig jelesen végezték és az {rdsbeli
vizsgdlaton is hasonléképen feleltek meg, a szébeli érettségi vizsgdlat
alél dicséretképen felmenteni, aminek a bizonyitvinyban is lehetne
dicsérfleg kifejezést adni.*

Ha azonban a tanulénak mmda.mellett kedve volna magdit a
szobeli vizsgélatnak aldvetni, ami egyes ily tanuléknak ambiciéja
lehet, adassék meg neki az a jog, hogy & felmentés dacéra is ald-
vetheti magdt a szébeli megvizsgdltatdsnak,

A21.§a szébeh vizsgélat tdrgyairél szol, A leglenyegesebb és

* Ezen javaslat megvaldsitisa és kereszillvihet6sége ellen t&bb
helyrél hangoztattik azt, hogy nélunk egyes iskoldkban oly nagy a nepo-
tismus, hogy mi egy ilyen intézkedésre mir csak e miatt sem vagyunk
még érettek. Egy ilyen intézkedés a legnagyobb visszaélésekre adna al-
kalmat. — Ha ez igy van, ha vannak nélunk tanartestiiletek, amelyekben
ilyen visszaélés lehetséges, akkor emiatt az &llamot illeti a szemrehany4s,
amely a feligyeletet nem gyakorolja kell6képen és nem jir el kell6 szi-
gortishggal ott, ahol helyén volna a széls8ségig men8 kiméletlenség.
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legsajndlatosabb jitds -itt az, hogy a gimndziumnak legszerencsétle-
nebb tdrgya, amelyet eddig épen csak az a koriilmény farfott fel-
szinen, hogy az érettséginek tdrgya, az érettségi vizsgdlat tdrgyai
kozil elesett. A gbrog potlé irodalomrdl szélok itt, arrél a tdrgyrél,
amelynek tanitésira sem kedve a tanulénak nincs, sem ratermett tan-
er6nk nincs. Hogy mi lesz majd a jévében evvel a szerencsétlen tan-
tdrggyal, azt ma kell6 tapasztalat hidnydban, még sejteni nem lehet,
de a jelek nem engednek kedvezd kildtdst a jovére mnézve.

A 23. § a szbbeli vizsgdlaton kovetendd elvekrdl és eljdrdsrol
sz6l. Bgy vizegdlatnak, amelynek tartama egy o6ra, nem lehet a célja,
hogy vele a taunulénak a tananyag csak fontosabb részei feletti 6n-
tudatos rendelkezése kipuhatolbaté legyen. Jobb lett volna pusztin
kiemelni azt, hogy a tanulétdl elvdrjuk, hogy & tananyag felett on-
tudatosan rendelkezik, de aprdélékos részletek stb. — amint azutén az
utasitdsban kovetkezik — kirekesztenddk.

A paragrafus végén adott utasitdsok a kérdések feltevésére nézve
jok, persze gyenge tanulékkal szemben nehezen érvényesithetSk. Kisebb
kérdések feltevése, melyeknek célja megdllapitani, vajjon a jelolt a
tétel minden f6részében jértas-e, csak jeles és j6 tanuldkkal szemben
érvényesithetd eljdrds. A tandr és a bizottsdg helyzete nehéz gyenge
tanuldkkal szemben és olyan, jéknak ismert tanuldkkal szemben, akik
vagy elfogultsdghbél vagy mds okndl fogva, de nem tudatlansdgbdl,
nem tudnak felelni. Az utasitds kiilonosen kiemeli annak sziikségét,
hogy a tandr Orizze meg nyugalmdt. Itt talén széba lehetett volna
hozni, hogy a bizottsdg egy tagja se zavarja a jeloltet magatartdsival,
tartézkodjék a jelolt esetleges tudatlansdgdén vagy téjékozatlansigdn
valé csodélkozdsdnak vagy rosszaldsdnak olyan kifejezését6l, amely
még jobban zavarba ejti a mdr is megzavart tanulét.

A %4, § is tartalmasz a régi utasftdshoz képest ujitést. Bz a
paragrafus elrendeli, hogy a tanulékat az érettségi vizegdlat alatt fog-
lalkoztatni kell. Az ujitds helyes; nem volt indokolhaté az, hogy a
tanulék épen a vizsgdlatok ideje eldtt vagy alatt teljes vakdciél él-
vezzenek. Az intézkedés foganatositdsiban persze lesz egy kis nehéz-
ség, mert a tanerék egy része el van foglalva az érettségieknél. Ha
az érettségi jinius havinak még els6 részében lesz, a tanitds nem
tarthaté fenn a rendes idétartamon 4t; elengedd, ha a tanulék két-
hédrom éréra jonnek az iskoldba és foglalkoznak. Ha pedig az érett- -
ségi jlinius mésodik felére esik, akkor az osztilyvizegslatok a rendes
idében megtarthaték, ami minden esetre nagyon iidvos dolog az
iskoldra nézve.

A 29. § azt rendeli el, hogy az erkoélesi magaviselet érdem-
jegye & VIIL osztély bizonyitvdnyibél veendd fel. Ez az intézkedés
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nem helyes. Hiszen megeshetik, hogy a tanul6 épen a VIIL. osztdly
bizonyitvinynak kidllitdsa utdn tesz oly dolgot, amely miatt az esetleg
j6 érdemjegyét lejebb kellene szallitani. Nem is volna oly rossz dolog
az frésbeli vizegdlaton elkovetett vagy megkisérlet csempészést avval
biintetni, hogy a tanulé érdemjegye a magaviseletbsl leszallittassék.
Médsfeldl lehetne talén az érdemjegyet egészen elhagyni, ha az nem
ad képet a jelolt egész magatartdsirdl. Konkrét esetet tudok, hogy
egy tanulé, aki a girandziumi tanulményainak egész idejében jovise-
letd it volt, a- VIIL osztdly mésodik félévében (ill. harmadik har-
madiban, amint még akkor volt) egy olyan iigybe volt tobbé-kevésbbé
belekeverve, amelybél kifolyélag rosszabb érdemjegyet kellett az év-
végi bizonyitvinyba belefrni. Igazsigos, hogy ennek a tanulénak
érettségi bizonyitvdnydbe bele keriiljon ez s rossz érdemjegy? Egy
ilyen megbélyegzett tanulénak a késébbi idében nagy kellemetlensége
lehet még egy ilyen rossz érdemjegy miatt.

A 32. § a régi utasitdsban nem volt meg. Ez a § azokrd] a
tanuldkrél szdl, akik az ismétld érettségi vizsgdlat szébeli részén egy
tirgybdl elégtelen érdemjegyet kaptak. A teljesség kedvéért 4t kellett
volna itt venni a torvény 27. §-4b6]l azt az intézkedést is, amely
kovetend6 azokkal, akik az ismétld érettségi vizsgdlat irdsbeli részén
buknak, akikr6l kilonben az utasitésban nincsen sz6, mert a 33. §
ismét csak ismétls érettségi vizsgdlatrdél szél anélkil, hogy itt is rész-
letezve volna az irdsbeli és szdbelinél kovetendd eljérds.

A 39. § a vizsgdlati dijrél szdl, melyet most 12 korondrél
20 korondra emelt az 4 utasitds. Lényeges valtozds még az, hogy
most & vizsgdlat elndke 18 kap egy részt, még pedig kapja a dfj egy
hetedrészét, mert részesiil a dfjban az utasitis szerint még az igaz-
gaté és az Ot érettségi tdrgynak tandra. Minthogy nem igazsdgos,
hogy az érettségi vizsgdlat jegyzSje, akinek — mint ismeretes — a
vizsgalattal felette sok dolga van, az utasitds szerint jutalékban nem
részesiil, minthogy felvethetd az a kérdés is, nem volna-e méltinyos
azokat a tandrokat, akik irdsbeli dolgozatok javitdsdval is végeznek
wunkdt, ardnyosan nagyobb jutalékban részesiteni, talén helyesebb
lett volna gy intézkedni, hogy a dij felosztésira nézve hozhat minden
intézet a maga korében egy kiilon hatdrozatot, csak az elnsknek egy

hetede legyen biztositva.
' A vizsgdlatért valé dfj, tekintve azt, hogy az érettségi bizonyitviny
mér sok életpilydra mindsitd oklevél, nem mondhaté igy sem magas-
nak. De hogy magéntanulénak miért kell a dij kétszeresét fizetni,
azt én nem tudndm megmondani. Az dllam ennél a vizsgdlatnil
nagyon onzetleniil jirt el, maga magdnak ezért a vizegdlatért, illetve
ezért & bizonyltvényért még ezekben s szomord idékben sem foglalt



AZ UJ BRETTSEGI UTASITAS. 169

le magdnak semmit. A bizonyitvinyokat — a bélyegilletéktsl el-
tekintve — ingyen adja.

Mieldtt az érettségi vizsgdlat 4j utasitdsdnak ismertetését be-
fejezném, még r4 szeretnék mutatni azokra a pétlé intézkedésekre,
amelyek az G utasitdsokkal kapcsolatban sziikségeseknek litszanak.

Elészor gondoskodrni kell arrél, hogy azok a tantdrgyak, melyek
most kiestek az érettségi vizsgilat tantdrgyal sordbédl, megtartsik leg-
aldbb is azt a niveaut, a melyen eddig dllottak. A mostani 4tmeneti
id8, amidén ezeknek a tdrgyaknak kiesése még élénken foglalkoztatja
a tanulét és a tandrt egyardnt, ezeknek a tdrgyaknak kritikus ideje.
Ha most sikeriil ezeknek a térgyaknak sillyedését megakaddlyozni, az
igyiik mentve van; ha most ebben az idékézben megengedjik el-
hanyagoldsukat, véglegesen vesztve van iigyiik. Lehetne ezeknek a tan-
targyaknak tgyét valamiképen a mdsodik helyen emlitett iiggyel kap-
csolatba hozni. :

Ez a miésodik iigy pedig az, amelyr8l fennebb mdr emlitést
tettem, hogy gondoskodnunk kell arrél, hogy a kozépiskoldink felsgbb
osztdlyainak tanuléi lassanként szokjanak hozzd, az elébbi években
tanult tananyagnak ismételt dtismétlésére és Osszefoglaldsdra nagyobb
mértékben, mint az eddig szokdsban volt. Mi tudniillik most rend-
szerint megelégsziink avval, ha az 14j iskolaév elején az G tdrggyal
vald foglalkozds el6tt visszatekintiink, de csak nagyon futélagosan, az
elébbi évben tanultakra. ScemT MARTON.

A KOZSEGI SZOCIALPOLITIKA KOVETELESEI AZ
OKTATASUGY TEREN.

(Az idevigé tjabb német milivek ismertetése.)
(Harmadik kézlemény.)

C) Damaschke, Trimborn és Thissen nézetei a népoktatdsrél és
nevelésrél.

Mutasd meg nekem a kozség iskoldjit és megmondom : meny-
nyit ér és milyen az a kozség!

Kétségtelen — igy kezdi Damaschke* a mivelddési kérdések
fejtegetését, — hogy a «szilldvdros»-nak Lotelessége gyermekei min-

* «Aufgaben der Gemeindepolitiks (¢Vom Gemeinde-Sozialismus.»)
von Adolf Damaschke, vorsitzender des Bandes der deutschen Bodenre-
former, Fiinfte wesentlich erweiterte Auflage. Dreizehntes bis zwanzigstes
Tausend. Verlag von Gustav Fischer in Jena. 1904. Preis: 1 M. 50 Pfg.



