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Pxdagogikémat a személyiséy pedagogikdjdnak nevezem,
mivel a személyiség eszméje elvként hatarozza meg azt, ugy hogy
ez eszme hatdrozolag befolyasolja a pedagogika szerves egészé-
nek minden egyes tényezdjét, minden egyes alkoté elemét.

A személyiségnek ez az elvi jelenttsége kivanja meg tehat,
hogy & nevelésnek alanya, vagyis a nevel§ (legyen az akir egyes
egyén vagy egy torténeti hatalom) legyen személyiség; hogy a
nevelésnek tdrgya, vagy a nevelendd személyiséggé valjék; hogy
minden nevelésnek célja a személyiség alakulisa legyen s végre.
azt is, hogy a nevelés utjat, modszerét is a személyiség eszméje
hatdrozza meg.

Middn egy eszme, & szemelylsegnek eszméje igy tényleg
a nevelésnek, s ezzel a pedagogikanak egészét is egységes médon
szervezdleg hatdrozza meg: méltdn neveszilk e psedagog1kat a
személyiség pedagogikijanak. ¥

* Igaz az, hogy a személyiség alakuldsit masok is tfizték ki a ne-
velés céljiul; de ezt az eszmét elvi jelentdségében a nevelés minden té-
nyezbjére kihaté jelent8ségében tudtommal Németorszdgban Linde ismerte
fol és fejtette ki «Persémlichkeitspadagogiks cimti, 1897-ben megjelent
miivében. A szerzé Rudolf Hildebrandnak hatisa alatt 411, aki nevezetesen
a német nyelv tanitisdra nézve az individualis tényezdt fejédésében mél-
tinyolta mély érzékkel. (L. Bom beutihen Spradunterrigt in der Sdule
und von deutjGer Erziehung und Bilbung iiberhaupt. VI. Aufl. Leipzig-Berlin.
Klinkhardt 1898.) Linde munkéja elsé sorban polemikus célzati; neveze-
tesen kiizd a legélesebben és nagy igazséggal a formalis fokozatok elméle-
tének uralkoddsa ellen s e reflexiszertiséggel szemben hangsilyozza, a
tanita,sban is a termé kozvetlenséget. Tételeit féleg csak a népiskolai tan-
anyagra alkalmazze s a neveldnél is egyoldaldan, csak az egyes nevelét
8 nem a torténeti hatalmat nézi. Linde nagy érdeme, hogy kimutatta nagy
mestere (Hildebrand) individualiz4lé ethicismusinak nagy jelentéségét az
oktatisra is s hogy ezzel a nevelést a levés és nem a csindlas falajéra

Magyar Paedagogia. XV. 3. 9a
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A személyiség és az egyéniség kozt a kiilonbséget nem
igen szoktuk megtenni. Az indogerman nyelvek szotara is syno-
nym szavakként vegyesen hasznilja a Person-t és Individuum-ot
(német), 8 «persons-t és cindividual»-t (angol), a «personne»-t
és aindividus-t (francia), az cosoba»-t és «indibidyi»-t (orosz).
Pedig van lényeges kiilonbség e két sz6 kozt. Szellemi életiink
fejlddésének egyik fékovetelménye, hogy az ily kiilonbségeket
el ne mossuk, hanem inkébb lehetéleg hatarozottan tudatra emel-
jik; mivel a természeti lények fejlédésének egyik legfébb alakja
& differencialas, az egyszerii organizmusok tagolasa, e tagoknak
sajatos szervekké valo alakulasa; s & mi szellemi haladasunk
ennek megfeleldleg lényegileg szintén nem egyéb, mint az egy-
sgerli természeti és szellemi organizmusokbél kiindulé differen-
cidlas folyamatinak felismerése a végetlentl tagolt egységes
viladgorganizmusban.

A szavak kiilonben is oly szegényes modon fejesik ki szel-
lemi életiink gazdagsagat, s a bettik oly tehetetlenek neveze-
tesen érzelmi életiink hangulatanak visszhangoztatdsara, hogy
-meg kell ragadnunk minden szét, minden betiit, mely synonym
‘hasznilatdban kiilonbozét fejezhet ki avégett, hogy e kiilonb-
séget a 820 Utjin is tudatra emeljiik. B

Az egyéniség és személyiség szavak kozt létezd kiilonb-
ségre kiilonban is utal a szavak etymonja.

Az indogerman modern nyelvek majd mindegyike haszné.lja.
az individuum szavat. Az id, vid gySk eredetileg latést s igy a
latott alakot (a lit. veidas = facies; a gordg eidoc = forma)
és ez alapon. szerzett tuddst (ind. veda — gor. ofda; got avaity —
iunvitio — Unwiffenbeit; a német wifien);) tehat a hatdrozott,
lsthaté alakra vonatkozé ismeretet, tudést fejezi ki. A «dis» a
kettézésre, a kettévalisra vonatkozik; az «in» éppen ezt tagadja:
ugy hogy individuum egy hatarozott, lathaté és felismert oly
alakot jelent, amelyet immar kettévalasztani nem lehet. Az
egymagéban valé 16t, a végsd, immar el nem valaszthatd, tehat
valéban elemi 1ét nyer kifejezést az individuum szavaban.* Az

visszahelyezte. Mar régebben hirdettern — irodalmi dton még a 80-as
dvekben — a személyiség elvét és pedig mint a nevelds és oktatés egészére
minden izében kihaté elvet.. Ezért is nem mint uténzé nevezem joggal
pedagogikimat «a személyiség pmdagogikdjinaks.

* L. Curtius Georg: Grunbdjiige ber .g'tiecbifd)en Etymologie.
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individuum sz6 eredeti jelentésében azonban nincs kézelebbi
vonatkozasban az 616 lényekhez. Ez oszthatatlan, mint végsé
lathaté, hatérozott alakd, lehetne akdr él6knek mintazata is,
lehetne barmily lénynek végss eleme. Kozelebbi vonatkozasba
jut az él6hdz a cseh: jednik, jedinec, amennyiben az a jeden =
az egy — mar mint birtokos szerepel (igy a dan Gsszetett «enkelt-
Vaesen» i8). Sajdtos életet nyer azindividuum az orosz «osobas
_sz6ban. A g8z6 gyoke «sva» «suus», = O6vé, sajatos: az alanyt
(8 gorog rie-t) ugy tinteti fel, mint amelynek egészen sajatos
élete van;' mig végre a magyar «egyéniség» e sajatos életnek
alanyat és forrasat az «En»-ben, tebat egy lelki lényben mutatja
be és pedig mint osztatlan egy-ben. Mélyebb értelmet nyer még
a. magyar egyéniség szava, ha Hunfalvy Pallal az egynek gyokét
az «ikv-ben «szent»-nek jelentésével talaljuk.* Fz esetben az

1 Az etymologiai adatokra nézve 1. Curtiust, valamint Vaniéek
Alois : Oriedijd:-lateinijdes Wirterbud); Fick: JInbogermanijdhes Wirterbuch
é8 Miklosich szlav Gsszehasonlité nagy tudomanyos szétarat. A kérdéses
szavakra nézve természetesen nem ad téjékoztatést Kluge : Deutfdes ett)m
%otterbud}, mivel e szavak latin koleson-szavak.

2 Hunfalvy Pdl e nézetet tudtommal elészér a Budapesti Szemle
1877, évfolyaménak 27. szimédban, a 117. lapon: «Ugor-magyar-finn
mythologiai téredékeks c. tanulmanyaban fejtette ki, illetéleg okolta imeg.
Késbbbi miiveiben, Ethnographidjaban is fentartja e nézetét. Budenz:
Magyar-ugor szétaraban 807. L., valamint a Magyar Nyelvér 1. 70. lap-
jAn Hunfalvyhoz csatlakozik kézelebbi érveléssel — s tudtommal még
nem céfoltik meg a kovetkez8kben osszefoglalt fejtegetéseket. _

Hunfalvynak felttint, hogy a sopronmegyei Hegykének német neve ¢
«Heiligenstein». Ha e «Hegy» mogdtt esetleg a «szent» jelentdés rejlene:
4gy esetleg a kiilonben egészen értelmetlen «egy-héz» is 4j, teljesen meg-
felel6 megvildgitisba kerilne, mint szent héz. Fabidn Isvin egy Konth
Miklés nédor altal 1366-ban kiadott s jelenleg a soproni levéltdrban Srizett
okiratban mutatott el8szor r4 Hegy-kének egy régibb alakjira: Eg-ki-re.
Ennek az alaknak csekélyebb véltozatai — szintén régibb okiratokban —
Bg-kii, Ig-ki. A magyar degy» vagy «igy» hangzati szé tehét erede-
tileg szentet jelentett s ily jelentésében megvan még a mai egyhéz szd-
ban. A vallasi dolgokban még az immér értelmetlenné valt szavak tekin-
tetében is lehet6leg hiven Orizzik meg az eredeti alakot. Midén a nyugoti
keresztyénsédg sanctus szavat a mi cszent» szavunkban honositotta meg:
az aegyw-nek eredeti jelentése elkopott ugyan: de magéval a templommal,
Isten hazival az az eegy» gy Osszeforrott, hogy aboz a nép nem nyult,
hanem mint értelmetlenné valt elé oda tette a eszemts jelzét. Igy lett
sszent-egy-héz». Nem ily meradi ér2ésth a nép a helységnevekkel szemben.
Amint a név avagy annak egyik szétagja értelmetlenné vAlik : segit magén

9a*



140 SCHNELLER ISTVAN.

egyéniség nem csak mint oszthatatlan, hanem mint érinhetetlen,
szent elGttink, amely felfogis kiilonben teljesen egyezik 8z
egyéniségnek nevelés szempontjdbol vald értékelésével, amint
azt a «Nemzeti nevelés»-r6l sz6l6 értekezésemben kifejtettem.*

A mondottak vildgosan mutatjak, hogy az egyéniségre
vonatkozd szavak mind formalis jelentdségiiek ; hogy egyetlen
egyik sem nyujt betekintést a jeldlinek életébe, annak tartalmaba
s még a legszellemibb kifejezés iz csak azt mondja, hogy az
egyéniség — eqy sajdtos lelki életnek minden mdstdl megkilon-
boztethetd alanya és forrdsa.

A személyiség szava mdr nem tisztan formailag jelzi az
oszthatatlan egy é16, sajatos lényt. '

Az indogermén modern nyelvek az orosz-eseh klvételevel
a latin persona szavaval fejezik ki a személyiséget (német:
PRerfon, Perjonlidfeit; dan: Person, angol: person, francia : per-

a nép, értelmet ad annak csekély véltozattal. Sopronnak eredeti neve —-
amint azt szintén vérosi okiratok mutatjik «Odin burg» volt, melyet, amidén
o nevet a ndp méar nem értette meg, «Debe-burgr-gal helyettesitett. Igy
lett az Egy-k8-b6l: Hegy-ké.

Timogatja az cegy»-nek e jelentését még az «Unneps, «Innep» sza-
vunk is, amelynek régibb, még fellelhet$ alakja tiidnep» «idnep»; s amely-
nek eredeti alakja : iknap, igy-, egynap volt = «dies sacer», «dies festuss.
A napr-nak «a» hangzdjat a hangrendi illeszkedés térvénye szerint asszi-
milalta az értelmetlenné valt egynek, «iks-nek, c«idv-nek inagas hangzéja,
gy hogy a napbél lett nep; mig viszont az értelmetlenné valt ik, id-nek
® méssalhangzéjit asszimilalta a napnak kezds méssalbhangzdja. (Analogitk :
vagy-nak = vadnak = vannak; hagynak = hadnak = hannak.)

Még az «iilni» szava, sz «iinnepet 4ilni» kifejezésben is idevon-
haté — tekintettel ennek mai «iinnepet tlleni» vagyis «innepet illeni»
és_ennek megfelels régibb: «iidnepet ddleni« v. «idnepet idleni» alakjira.
Egyezne ez teljesen a latin ¢diem sacrum sacrare»-val.

A szémnév «egy» — gondolat szempontjdbdél nem kivin a szentet
jelents segy»-t6l eltér6 gyokszdét, amennyiben a szimnév «egyr-ben benne
rejlik az érintethetetlennek, hozzé nem nyulhaténak, tobbé fel nem oszt-
haténak, tehat a végsdnek, a szentnek gondolata.

Hogy az, aki elsének alkotta a magyar «egyén» szavéi, az cegys-
nek fent kimutatott jelentésérsl mitsem tudott: azt megengedem; hogy
azonban nevezetesen a szdmra gondolva az abban rejlé jelentést is sejt-
hette: ezt nem tartom thlzott AllitAsnak: Ggy, hogy méltan srilbetink
mélységes értelmil segyén» szavunkon.

* Megjelent az ¢Athenaeum» 1902. évfolyaméban és- kulonnyomat—
ban is. Lésd kiilénosen a 23. lapon.
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sonne, personage; holland: persoon; olasz: persona, personag-
gio; svéd; person; spanyol: persona, personaje).

Ennek gyokszava (svan, san, son) hangzast, rengést, zugast,
tehdt egy belsé, hangban jelentkezé meginditottsdgot jelent.
E gyoksz6 széarmaszékai a hangzés felismert eredményét = a
hangot (sonus), vagy a hangzis nemét az erés hangzast (sonax),
a jO0 hangzdst (sonoritas) fejezik ki. A «per» a hangnak 4thaté-
sagdra utal (persGnare, athatéan hangzani: domus cantu per-
sonat); ugy hogy a persona = a hang altal jellegzetesen athatott
s igy megvéltozott kiilsd alak — are, alea (amelv tényleg a
szerep kiilonboz8sége szerint kiilonbozd is volt). Még csak ez-
utin jelenti magat azt a sajdfos szerepet is, melyet a szinész
jatszik; végre azt, amelyet az ember az életben jatszik s mely
az illeté emberre nézve épen e cselekvés alapjan jellemszerivé
valt.* Persona tehd4t nem kész valami, nem a természet altal
adott valami, amit minden mastél megkiilonbdztethetiink. Ilyen
csak az individuum. Hogy az individuum — personava valjék,
ahoz sziikséges, hogy az az individuum, mint egyéniség — belsé
rezgésbe jusson, hogy e rezgés ne szoruljon a belsé vildgra,
hanem mint a bensGség megnyilatkozasa, hangban is t6rjén ki,
atalakitsa ezt az egyént, Ugy hogy arca az életszerepél, jellemét
titkrozze vissza.

Nagyon is figyelemremélté, hogy a latin épp a hangra,
igazén a bensGség, az érzelem s igy az értékvilag haté tény-
kedésére, e bensd torténésre s ennek kiilsé és pedig az arcban
valéo megjegecesedésére, allandé kifejezésére fekteti a sulyt Tor-
ténet nélkiil nincs személyiség.

Hasonlé, bar nem ily mély értelme van az orosz JUIIEO)
szavanak. Az 6 szlav lik — egy bensé tartalomnak megjele-
nését . tinemény!l jelent, amely szintén az arcban nyert ki-
fejezést (ezért is lice — facies). Hogy ez az arckifejezés nem
eredeti, hanem még csak lesz : mutatja a liditi 826, amely form4-
last, festést (jhminfen) jelent; — mutatjdk a lice szénak Ossze-

* Freund nagy szétdrdban a personénak ez utolss, minket kils-
nosen érdekld jelentését nevezetesen Cicerobdl vett tébb példaval vilagositja
meg. Cic. Phil. 8, 10. Pis. 11. Sull. 3. Mur. 3. Pis. 29. Krebs is Anti-
barbaruséban a personinsl a torténeti tényezét hangsilyozza, még pedig
szemben az individuumimal ; tekintettel levén a persona mindég «az 4llés-
nak, .a.rangnak és hivatalnak kiilsé viszonyaira is». : :
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tételei licemére, licedej, melyek simulatort, kimért (mera =
mérni), csinalt (dej = facere) arcut jelentenek. A latin facies
szavaban is bennrejlik a cselekvés, a torténés (facere) fogalma,
ugy hogy ott is a facies: a tdrténésnek archan valé megjelenitése.

A magyar személy szavénak etymologidja kétes. Erdekes
volna tudni, hogy szem, mint gyokszé mit jelent. A «szem»
killsnben a lélek kisugarzdja, tikre; az «ély» képzd: cselekvésen
nyugvé allapotot fejez ki; (erély = erékifejtés utjan létestlt
allapot ; szenvedély = indulatok hatisa alatt szenveddnek alla-
pota; kedély = a kedv és kedvetlenség tevékenysége utjan
mélyitett lelkiallapot stb.), tgy hogy e magyar személy oly
egyént jelent, kinek szeme, arca, egész lénye lelki életél jellem-
zben dllapotilag visszatikrizi.®

* Halész Ignéc szerint a eszemélys sz6 eredstinek, de nem elemez-
hetének l4tszik és semmiképen sem szérmazhatik a szemidl. (Magyar
Nyelvér VIII. 344.).

Réthei Prikkel Marién ellenben (M. Nyr. XXVIIL. 206., 207. L.} és
pedig Zolnay Gyula hozzéjarulisaval (M. Nyr. XXIX. 80. 1) a leghataro-
zottabban fentartja a személy szénak aszems-t6l valé szArmazisit, amint
a nyelvtorténeti széthr is e-jelentésbél indul ki,

Réthei Prikkel—Zolnay az «ély»-t a nmpdowmoy hatésa alatt, nz
arc-él, arcél (arcul pl. iitni) analogiija szerint a mdg = el6 = ély-b6l
szdrmaztatjtk le s az arcél és személy kozt a kilonbséget abban ldtjik,
hogy az arcél — az arcnak alsé részét, mig a személy annak fels§ részét
jelentené. Nem ugyan ily anatomiai biztossiggal hasznélja 4ltaldban mint
facies; imago vultus, conspectus alapjelentéssel a személy szét a Nyelv-
torténeti szétdr I.. 165. 1. -

Haldsz ellenben ellenszenvesen fogadja az aly—ély képzét, mely
eredetére nézve teljesen megegyezlk az 41—él képzdvel. Ha az ily képzést
szavainknak ige az alapja: Ggy az {gy képzett szavak még menthet6k
(szenvedély, szabily, engedély, esély); ellenben azok, melyeknek alapja
névsz6 (iinnepély, kedély, estély, erély) kérhoztatandok. Még az igékbél
képzett, tehat a jol képzett szavak (pl. irdly, hatély, lakily) hallatakor
is mindenki bizonyos idegenszerfiséget fog érezni. B képz6 kihaléfélben
van. «Az igei alapt székat csak azért nem itéli el egészen, mert az 4ly—
ély-nek functidja- azon szavakban, melyekben megmaradt, tisztdn érez:
heté». «Egy résziik cselekvést jelenté szd (akadbly, veszély, aszély, dagily);
més résziik pedig a cselekvés eredményét jeloli (osztily, szegély)s. L. Halbsz
cikkét M. Nyelvér VIII. 344. Hal4sz tehat b4r mint nyelvész idegen-
szerfinek tekinti az «ély» képzét, mégis constatiljs, hogy e képzd a szé-
nak egészen hatdrozott értelmi jellemet ad.

. A felhozottak nem ingatjik meg a szivegben megkisérelt magyars-
zatomat. I. A eszem»-b8l vald szérmazhsit Haldszszal szemben. pemesak
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Az egyéniség és személyiség szavainak etymologidja tehat tisz-
tén mutatja, hogy épp tigy az indogermén nyelvek, valamint ma-
gyar nyelviink is a leghatarozottabban megkiilonbozteti egymastol

Réthei Prikkel tartja fenn, hanem mér a Czuczor-Fogarasy-féle magyar
nyelv szétéra, valamint a Magyar nyelv torténeti szétéra is amellett foglal
allast. Csak mellékesen emlitem meg, hogy mér a Oz.-F.-szétdr Prikkel
irdnydban — tAmaszkodva medcwmor analogidjira = szemkirili t4j vagy
‘arc abrazat, kép, alak = szemtaja etymologizal. Fontosabb elbttem, hogy
a nyelvnek torténete, a szem és személy szénak torténete is emellett bizo-
nyit. Azt litjuk ugyanis e két szdtdrban kozolt anyagbél, hogy a szem
szavat — a személy értelmében és a személy szavat a szem értelmében
is hasznéltdk. Ha a személynek szembdl-valé képzése nyelvtanilag rossz
is: a magyar ezzel nem t6r8dott : a személyt szemmel, a szemet személlyel
rokon jelentésben haszndlta.

1. A személyt a szemmel vokon értelemben tiintetik fel :

Vala kedég 6 személye (aspectus) miként villamat. Miinch. ‘C. Mt. 18.

O személyekkel a foldre hajlanénak (declinarent vultum in terram);
u. o. Le. 24. ' :

Ister megvilagosetsa 4 zemselet (vultum) mi raitonk. Apor C. 14.-

Te zemeled elot vadnak (in conspectu tuo sunt). Béesi C. 14.

" Ma bejottenek en személyem elejbe bolesek (in comspectu meo); u. o.

Ha leltem malasztot kirdly személye elott (in consp. regis); u. o.
A Czuezor-Fogarasy-szOtdr a szem szava rokonitdsinal a sémi és indo-
gormén nyelvek korébe is Atcsap. (Szerencsétlen a «Schamy fih {dyimen
valé kapesolat, amely e«skam»-ra megyen vissza s értelem dolgiban éppen
a szemnek, a ldtdsnak, a fénylének ellenkezdjét jelenti t. i. = «befédnis.
Pemd is ezzel &ll Osszefiiggésben. L. Kluge: Giymologijdesd Worterbud
ber beutjden Sprade. Hunfalvy Magyar akad. értesitd, 1855. 353. lapjén
a egzemos-ot a «szépr-pel = a szemre valéval is rokonitja. Ha ez lehetsé-
ges, Ugy némileg értheté ennek rokonitisa az indogermén, kézelebb a
gorég ocf (sav) — offw, géfouct — hédolva tisztelni, oé8ug = hédolé tisz-
telet, bamulds; doe87¢ = Isteneket nem tiszteld: svoéfeie = Istenfélelem;
géuvoue = méltésig, disz; oseuvéw biiszkélkedni, dicsekedni. (L. Vani-
éek: @ried).-lat. etym. Whorterbudy. IT. 1032. 1.) S mar ha kalandozunk idegen-
ben — & magyarhoz kézelebb 4llé héber R¥ (saphah) —.nituit, splen-
duit szavébt az ezzel azonos tordk «szafiv = «vilagos, tiszta, szép» szavé-
val egyiitt a magyar «szép»-hez vonhatjuk. Ha pedig a «személy» szavinil
Czuczor-Fogarasyékkal a héber D8P (szemel) és az ezzel teljesen egy-
értelmd latin a«simul acrums-ra gondolhatunk: Ggy megleps végsé ered-
ményre jutnink. A héber «szamals ige (valamint annak véltozata: ma-
schal) = «Osszehasonlitani», valamint a latinnak kozvetler alapforméja
is = simulare. Az indogermannak alapgydke sa — ez, shm = egy, sama =
egyaz, ugyanaz, egyiitt, egybevetni, egybehasonlitani, 4gy hogy a simu-
lacrum-mal Czuczor-Fogaragyék részér8l rokonitott személy végre is az
egy-én mellett Allna meg. L. Vanitek Griedy-lat. etym. Wdrierbud. IL.
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o' két sz6t. Mig az egyéniség formai jelentdségi, a létnek immér
szét nem vilaszthaté végsd elemeére, végsd sajatos élettényezdjére,
forrasira megyen vissza anélkiil, hogy annak tartalmarél szélana :

971. stb. 1.} Ezt csakis zarjel alatt emlitjiik meg. — Biztosabb alaprs lépfink,
midén & szemnek Czuczor-Fogarasyék részérdl csakis valészinfinek -fel-
tintetett rokonsigit a szin és szénnel elfogadjuk. Etymologiailag a
kabardban szin—szen = létni, vilagitani; szem = = l4tés, vilagitas helye :
(ez. utébbi megvan a szén = égé pardzs szavéban, amelyet & nép nyelve
mindég égbnek, vilagiténak vesz; a kialudt szént — holt szénnek nevezi
8 igy még csak a mésikat elevennek); paszive a megvildgitott, a latott,
14thaté, valaminek szine, fényes, pompézé alakja. Ily értelemben mondjuk,
hogy valakinek, kiilondsen Istennek szine el8tt megjelenni, leborulni stb..
Hogy = személy szava tényleg a szemmel 4ll osszekottetésben: mutatja az
is, hogy a személyt torténeti nyelvemlékeink a «szin»-nel azonos értelem-
ben hasznéljik.
" Zyneet, awagh zemelyeeth nem lathatuo. Vinkl C. 283.
- Megvéltozék 8 arczajénak személye Miinch C. Le. 9.
Azért Baltazér kirily eléggé meghéborodék és & személye megval-
toztaték. Béesi C.
Zeep zemelyw azzon allat. Jord. C. 244.
Azért menynynek személyét fudjatok megvalasztanatok. Miinch.
C. Mt. 16.
Ez vylagnak ez mastany keepe zemeelye elmwlyk. Erdy C. I8.-
Harag-e vagy jo kedv latszik személyeben, megtetszik a sza,ndék
menten nézésében. Gydngy. D. 42.
2. A szemet a személlyel rokon értelemben tintetik fel:
a) a szem a lélek tikre (Kézm. Erdélyinél) s igy a személynek
affectuse a szemé:
Haragos szemet vetni valakire.
Farkas szemet néznek egyméssal.
Sir a szemem, f4) a lelkem.
Szégyen szemre eltakarodott.
" b) szem = szin = személy.
Takarodjal szemem elol.
-Ne j8jj tobbé szemem elé.
c) & szem — a személy akarati és értelmi erejének alanya.
Szemével megverni (személyi suggestio tjdin megbabonézni).
Ugy nézz a szemembe (képes vagyok ezt megtenni).
Vér szemet kapni (vakmerd batorsigot nyerni).
d) a szem — vonatkozissal a személyiségre mint thrsadalmi
intelligens lényre. )
Valakinek szemét kinyitni = ethikai intelligens lényt fel-
vildgositeni.
Kinyiltak szemei.
Valakinek szemét bekétni = eldmitani.
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addig a persona, lice, személy — ily kiilén, 6nmagaban sajitos
létez6 «Xn»-t fellételez s ettdl megkivanja azt, hogy bens6 meg-
hatottsdg alatt alljon, még pedig annyira, hogy ez a hatd, tény-

Most egészen mis szemmel latom a vildgot = én megval-
toztam. ]

e) a szem — a személyi jellem vagy jellemtelenség kifejézéie.

Szemére vetni hib4jat — v. hényni v. lobbantani.

Szemtdl szembe hazudtolni.

Hogy mered ezt szemembe mondani ?

Szembe Allani, szdllni, székni valakivel.

Szembe kopni, gyalazni, kiesufolni valakit.

Négy szem kozt valamit valakinek mondani.

Szemtelen = jellemtelen személy.

‘Nem kételkedhetiink tehit abban, hogy a személy szava a szemmel
fiigg ossze; s hogy ezt az Osszefliggést a magyar koztudat torténe-
tileg hatarozottan fentartotta, még az esetben is, ha ezt az etymologiit a
nyelvész esetleg komoly okoknal fogva el is ejtend. )

Ami az «ély» képz6t illeti: gy engem nem annyira annak ety-
mologiai levezetése s e levezetéds helyessége, mint inkibb a képzének
jelentése érdekel. S e tekintetben nagyjiban egyezik az e képzével alkotott
szavekbdl Altalam levont értelem — jelentés — Haldszéval, azzal a kiilénb-
séggel, hogy szerintem az «ély» képz8 csakis «a cselekvés eredményétr fejezi
ki, avagy, amint én mondtam, evalamely cselekvésen nyugvé éllapotots
jelez s nem egyes szavakban magit a cselekvést is (amint ezt Haldsz
felveszi). A Haldsz 4llitdsa érdekében felhozott szavak ugyanis szintén
nem & cselekvés, hanem a cselekvés eredménye mellett bizonyitanak.
Igy az «akadély» = a megakaszté cselekvényék kész, meglevs eredmé-
nyét; a aveszély» — a vészthozdknak Aallapoti 16tét; az caszaly» = az
aszitds eredményének bizonyos képét mutatja s a «dagély» is nem a tenger
dagaszté cselekvését, hanem e tinemények egységes képét, mind a dagasz-
ths, a dagadas eredményét tiinteti fel.

A személy széban az ély képzé sem jelent cselekvést, hanem a
cselekvd énnek megallapodott jellemét.

Lehet a cselekv8 énnek megillapodott jelleme 1. tisztdn csak for-
malis; midén a cselekvédsnek kozelobbi tartalmatél eltekintve, csakis
annak dllandd alanyédt nézzik.

fgy haszniljuk a személy szavat, mint azige 4ltal kimondott cselekvés
4llandé alanyit a nyelvtanban, szélva elsé, masodik, harmadik személyrél.
igy midén csak az egyén azonossigit hangstlyozzuk: «Nagységodhoz
személy szerint (személyesen) megyek.» (1541. levél Szalay Ag. 400. m. 1)
«Mivel személyében hozzd mnem mehetett, tanitvinysit hozzéd kiildotte.
(Pizm. pred. 23.) Két személy kozdtt valé bajviadal (PAriz-Pipai Bod.).
Személ szerint ismerni (Decsi Adag. 70.)

2. Ha a cselekvé Ennek megallapodott jelleme tartalmilag is meg-
hatérozott, igy az lehet:

Magyar Paedagogia. XV. 2. ) 10
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kedés, ez a torténés az arcban, a szemben dllapoti, dllands
kifejezést is nyerjen. Ott a természet altal adofton, a lathatén ;
itt a torténés utjan hallhatén és még csak ez alupon az arcban,
s szemben, tehdt a szellemet leginkabb visszatiikrozd testrész-
ben allandé kifejezést nyert, tehat a szerzett jellemen fekszik
a suly.

x

A nyelvnek a szavakban megnyilatkozé geniusa a mon-
dottak szerint az egyémiség és a személyiség kozt hatarozott
kiilonbséget tesz. E geniust kivetjik e két fogalom kozelebbi
tartalmanak kifejtésében.

. Az egyéniségbeén mi eszerint a természet altal adott, éle-
. tiinket sajatosan meghatdrozé oly alaptényezdét latunk, amely
az egyes életének, tehdt kolcadnbatdsdnak «prius»-a.

Beismerjiik azt, hogy az egyéniségnek keletkezését, épp
ugy, mint altaldban a keletkezést, tisztdn nem ismerjik fel.
Nem mi csinaljuk a dolgokat; ezért is ismeretiink & mar létezd-

a) egészen dltaldnos — emberi, typikus: Sok arczul veréssel és
pokdeséssel emberi személy & rajta nem tetszik vala. (Régi magyar passio.
Toldy kiad. 227.) Chinallyunk embert, szdmelt. ki mihozzanc hasonlatos
legyen. (Helt. Bibl. I. A. 2.)

b) lehet, hogy a tartalmi meghatérozis csak testiekre vonatkozik :
Magos, alacsony, rut személy; — illetbleg csak testiekben mutatkozik :
Személye sokat mutat. Ezen embernek van személye; — nevetséges sze-
mélye van,

c) lehet, hogy a tartalmi meghatirozédsnak alapja szellemi, jellemi
mindsiltség ; amikor azonban lehetséges, hogy az egyén ezt mint mdsét
magéra veszi, avagy & magdét terjeszti eld. Igy nyeri «) az elsé esetben
a személy szava a jellemszerl szerepnek, az dlcdnak (mwedg wmov — per-
sona) sajatsigos értelmét. Pl. szinpadi személy, néma személy (ki hallgatag
szerepet visz). Valakinek személyében megjelenni. — Emberek Ystennek
zemélyére teremtettek. Ehr. C. 148. 1. Engemet teremteth zemelyere es
hasonlatossagara. Virg. C. 2b. — Zent Luecachot 0kér zemeelben yryaak.
Frdy. C. 588b. — Isteni zemelyre Adam teremtetec. Born. Enek 348.
Az angyal azon zemelben frater Bernaldnak yelenek. Ehr. C. 18. 46. 1.
Nem viseli jobban magat, ki kiralyi személyt képvisel, hanem aki diszeseb-
ben megfelel hivatallyanak. Pazm, préd. 276. — Agya Cristus mynekeunk
az e0 zent testeet eledelevl kenyernek zemelye alatt. (Com. C. 171.) Miert
vetetik ket zemel alat az or vachoraia. (Zvon. Osiand. 127.) Szen szellet
leszélla & rejija testi személyben. (Miinch. C. Le. 23.)

B) A mai kéztudat a szeméd szé jelentését mindinkdbb csakis az
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nek és kélesbnhaténak torvényszertisége 8 egysége felismerésére
irdnyul. B beismerés dacéra mégis kiovetkeztetiink a létezébdl,
mint okozathdl az okra s igy a létez6 egyéniség keletkezésének
kérdése le nem tiind kérdés.

A sensualismus tabula rasa’ elméletével az egyéniséget
az egyesre Kkivilr6l szdrmazé hatésok eredményének mondja.
Amilyen a kérnyezet, aming képzeteket keltiink mi a kérnyezet
f616tt is uralkodva — a gyermek lelkében: olyan lesz a gyer-
mek egyénisége. A nevelé ez alapon {eremthet egyéniséget. Az
onmagatél, tudasatol s hatalmatél eltelt individualisztikus pada-
gogusok e kedvenc elméletét* mér maga a «tabula rasa» is
megeafolja. Nem minden papirosra irhatunk egyformén. Ugyanaz
a haté eszkéz az itatépapiroson egészen més nyomot hagy,
mint a nem itatén; mdbst 2 sima, mést a redds papiron stb.
De a gyermekre tekint6 tapasztalat is megeafolja ez elméletet,
amennyiben minden egyes gyermek nemecsak a benne létezd
képzetanyag kiilonboz0sége szerint egészen sajatosan appercipidl,
hanem mar a legegyszerlibb percipialdsnal is kiilonboziképpen
hat vissza a re4 gyakorolt hatédsokra, e hatdsokat kiilonbozé-

egyén maga jellemének bemutatisira, el6terjesztésére hasznilja. Sze-
mély az, kinek van torténete, kinek e cselekvés alapjin megdllapodott
jelleme van.

E jellem lehet ismét aa) formai: az egyének természetében, a
tarsadalmi 4llisiban megnyilatkozdé. PI. férfi személy, né személy; egy-
hézi, papi, vilagi, katonai, — alsérendli, koézéposztilyn, férendd, fejedelmi
személy. A birénak pem szabad a személyre tekinteni, vilogatni a sze-
mélyeket. «Nem nézed embéréknék zemeleket.» Miinch. C. 55.;

3p) de lehet tartalmi, erkolesi, intellectualis téren érvényesiils.
Jéravald, bocsiiletes, becstelen, jellemtelen személy. Valakinek személyében
csalatkozik. Valakinek személye irant tisztelettel viseltetni. Ismerem sze-
mélyét. Kiért jambor szémélyi polgsrok eskdttenek meg. (1551. Szalay Ag.
400. m. 1) Nem kéir volna személyének Hogy iinnepet szentelnének (Nép-
dal). Személyemet ne sértsd. Személyedrsl mindnyéjan jé véleménnyel
vannak, Az wr Isten zemeelben hérom, 4allathan egy. (Erdy C. 533.)
A Jehova tulajdon személységiizés sajat 1ételi 1élek. Gelei K. Titk. 472.
A Jehovanak lelkén semmiképen sem értethetik valami személytelen eré;
u. az, u. o. (Isten absolut személyiség!l) — Ide vonhaté még a rossz
jellemti, nevezetesen a ndiességet megtagadd jelleml nérél, kinek allapotan,
erkolesi jellemén mér mitsem lehet valtoztatni, ezért is absolute hasznalt
«személy» sz6. (Derb. Cod. 205.)

* L. Az «Athenaum» 1898. évfolyamiban Herbart 1élektanérél meg-
‘jelent cikkemet. )

10*
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képpen értékeli. Minél egységesebb és Gsszhangzobb kinek-ki-
nek lelki élete, annal sajitosabb az. Csak az emlékezetszerd,
gépies, csinalt és holt ismeretben létezik egyenldség. Az élet-
teljesen alakuld, létesiilé lelki épiilet mar kiinduldsi pontja-
ban feltételezi a hatdst befogadd, értékeld, a hatdsra feleld
egyéniséget. ’

A sensualistat, ki elmélete érdekében az embryonalis dlla-
potban vett hatisokra viszi vissza a fapasztalatban jelenkezd

Az idealismus a velink sziiletett altaldnos eszméknek
elméletével sem magyardzhatja meg az egyéniséget. Eppen ezek
az eszmék csakis késén fejlédnek s ha kezdettél fogva tény-
kednének, nem az egyéniségnek, hanem az egyenléségnek len-
nének magyarazé okai
_ A materialismus akér physico-mechanikai, akir chemiai
iranyban is, meddé a lelki életben jelentkez$ egyéniség magyari-
gésara nézve. A physico-mechanikai folyamatnak kutatéi a lelki
élet befogadé és kihaté tevékenységében jelentkezdé rythmust,
amint az az érzé és mozgato idegekben jelentkezik, megéllapithat-
jak, megszdmlalhatjak: azt azonban, hogy ez a physiologikus
mozgas mtkép létesit szint, hangot a pbysika, a mechanica,
vagyis — amint azt djabb id6ben oly élesen hangsilyozzdk —
aa természettudomanyi gondolkoddssal» megfejteni nem képes;
86t mi t6bb — magat a rythmust sem képes megérteni. A hideg,
a meleg, az idegek taplalasa, valamint a tevékenység tartama
tényleg befolynak az idegtevékenység rythmusara ; s6t megenged-
hetjiik, hogy egyik foglalkozds inkabb hat farasztolag az idegekre,
mint a mésik, de mindezen mérések 6165t Mephistoként mosolyog
éppen az egyéniség a befogadd képességének, érdeklédésének
kolonbozdségével ; a neveld, a tanité suggerdlo erejének, mod-
szeri ligyességének, a targy és a novendék szeretete hatalmanak
semmiféle mértékkel meg nem hatdrozbaté valtozataival. Nem
kicsinylem a természettudomanyi gondolkozdsnak munkéjat még
a lelki tiinemények orszagiban sem: de ez nem a tiinemények
ami»-jére, tartalmara, hanem a tiinemények formsjara, kézelebb
az 1d6 formajaban megszdmlalhaté mozgéasra és annak ryth-
musérs 8 & tér formajaban megdllapithatd sejii elvaltozdsokra
és igy a mozgis kilsé feltételezettségére vagy physiologikus kovet-
kezményére vonatkozik s csak ezekr§l szémol be. Rythmus nél-
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kiil, esetleg rim nélkiil, hangok, szavak megszdmlalhaté valtoza-
tossdga, euphonia nélkiil nincs ugyan igaz koltemény : de mindez
egyiittvéve, barmennyire is megfeleljen a prosodia Osszes kove-
telményeinek, még nem ad kolteményt. Csak a gondolat a maga
tisztasagdval és emelkedettségével; az érzelem az 6 szinezésével
és mélységével ; mindkettd az egyéni eré kozvetlenségével és
melegével, egyszoval az az értelmes és jelentds intenziv tartalom,
amelyhez teljesen alkalmazzuk a formai kiszdmithato, kimérhetd
készletet : ez teszi eme formakban megjelendt kolteménnyé. Produ-
kalhatjuk az emberi hangot a mechanica segélyével: de a hang-
nak egyéni jellegét, sajdios lelket a legfinomabb késziilék sem
adja vissza. Elsadhat valaki egy kolteményt, avagy zenei miivet,
ugy, hogy az eldadés a formai kovetelményeknek, a rythmus,
a hangsily, u hang kivint fokozasinak teljesen, mindenben
megfelel : 8 az eléadss mégis hidegen hagy, magaval nem ragad ;
mert hianyzik abban a mechanikai Gton még nem is utdnoz-
haté egyéni jellem. A physiko-mechanikus kutatdsok eredményei
csakis azt mutatjak, hogy physiologiai tton eljuthatunk a szel-
lem kiiszobéig, hogy a szellemet megnyilatkozdsaban befolya-
solhatjuk, hogy a szellemi tevékenység lefolydsiban jelentkezd
rythmust, annak fokat, szamat megmérhetjiik, szémldlhatjuk ; de
magat a szellemet, annak tartalmat és egyéni jellemét épp oly
kevéssé produkalbatja a mechanizmus, aminta hémérd nem esinél
lazt, amint a zongora nem jitssza Beethovent. A physico-mecha-
nikai adatok minden szambeli hatérozottsig dacsra a lelki tiine-
ményekre nézve csakis ismereti s nem realis okok, amelyek még
mint ismeretiek is nem egy esetben problematikus értéktiek.

A materializmus, mely vegyi titon kivanja a szellemi életet
8 igy annak alakuldsat megmagyardzni: megakad a tudat, az
énigég tudatanak ténye el6tt. A vegyi folyamatban a kéleson-
haté tényezdk e folyamatnak csakis substratumai, de nem ala-
nyai, a folyamatbhan feloldédnak, elvaltoznak, egyéni jellegi-
ket elvesztik: 1ugy, hogy nemecsak, hogy ki nem fejlédhetik
a minden egyes folott uralkods, minden egyest elkiiloniilt sa-
jatossdgaban felfogni képes tudatos szellem, hanem még az
egyesek is elkiiloniilt voltukban 4tvaltozva, athasonulva meg-

szlinnek létezni.
x
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A szellemi életet egyéni voltaban, mindezen &lldspontok
alapjén nem vagyunk képesek megmagyarazni. Eredeli, sajatos
ténykedés el6tt allnak meg imindezen elméletek. Az eredeti-
séget pedig masbdl levezetni annyit jelent, mint éppen ez ere-
detiséget tagadni.

A kérdés tehat nem azlehet, hogy mi az eredetit produkal-
juk, hanem ecsakis az, hogy tények alapjin az eredetinek kelet-
kezését sziikségszeriiségében tiintessiik fel.

Az egyéniség — az életnek megnyilatkoz4sa. Elet csakis ott
van, ahol a koélesénhatas létezik. Kolesonhatds pedig csakis azon
esetben létesiilhet, ha egyméstél kiilonbozd sajatosak hatnak
egymasra (az egyazonos csak summalhaté, de kolesénhatasnak
alanya nem lehet); egymasra pedig e sajatosak csakis akkor
hatnak, ha egy organikus egésznek szervei, ha azt a valtozast,
mely az 6 haté ténykedésitk kovetkeztében benniink létezik —
az egész alapjan — minden egyes szerv is megérzi oly mérték-
ben, amint azt az egésznek fenntartisa és fejlesztése kivanja.
Ceakis az egésznek ezen minden egyesben valé immanentidja
ment meg azon képtelenségektsl, melyek egy atmend erének
gondolatdval jérnak, mely erd tehdt egyidében senkinek, sem-
minek sem ereje, mely midén «b»-re megy, mégis benne marad
az «av»-ban; s amelyre nézve nincs ok, hogy miért menjen éppen
@ «b»-be és nem a «c»-be. A hatd ténykedés, a valtozas, az ok-
sdg és okozatisag: mindez talany, érthetetlenség, ha nem gondol-
juk mindezt testi szervezetiink analogidjira. .

Az az ellenvetés, hogy a dolgok kozelsége, érintkezése
magyardzza meg az atmend hatdst, nem &ll, mivel igen tavol
létez6 dolgoknak mély meghatottsidga mellett & kozvetlen kozel-
ben levék egészen kozdnydsen maradnak. Nem szerencsésebb a
«torvény» fogalmanak bevondsa. Nem a térvény készt valamire.
A torvény elvontsdg, amelynek magaban semmiféle hatalma
sincs. A dolgok sajatossigénak érvényesiilésében feltiing sorrend
ad alkalmat arra, hogy térvényként koveteljiik ezt az egymas-
utdnisagot s hogy a létezd egymdsutinban jelentkezé erdt at-
vigyiilk a torvénybe. A térvény azoonal hatastalanng lesz, amint
a létezd egymdsutinban nincsen meg az erd, illetdleg abban
més erék ténykednek, illetéleg az megvaltozott. Ezen ténnyel
fiigg szorosan Ossze az allami térvények ereje, illetSleg erdtlen
volta. Erds a torvény, ha a koztudatban megvan a cselekvények
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egy bizonyos egymasuténisaganak a kovetelménye: gydnge, ha
ez az egymasutanisig meglazul az egyesekben s a koztudaf,
vagyis a tarsadalmi, illetéleg allami organizmus egésze nem képes
az egyest ez egymdsutanisigban megergsiteni. Minden egyesnek
baté ténykedésében van egy bizonyos sorrend s ezzel minden
egyes egy egészen hatdrozott miség, amely miség képezi meg-
nyilatkozdsdnak térvényét; de minden egyes egy szerves egész-
nek is szerve, ugy hogy az egész utjin az egésznek minden
mds szervétl is meghatdarozhaté és pedig az egésznek fenntarté
és fejleszt§ oeconomidja szerint.

A Lkoles6nhatas ténye ezért is csakis egy szerves egészen
beliil érthet6 meg. .

Minél fejlédsttebb mar most az egyes, annal nagyobb
bel- és kiilterjileg is a kolesénhatas s igy annal jellemzeteseb-
ben és életteljesebben 1ép elibénk a szerves egésznek képe
egyéniesiilt szerveivel. Minél fejlodottebb tovabba vilagképiink,
annal inkabb tdgulnak is e korok; mig végre feldleli egy kor
a mindenséget; ugy hogy végre is minden egyes a mindenség
egészében ténykedd fenntarté és fejleszté erének az egyest 1étében
és fejlédésében meghatarozé ereje ala keriil s igy minden egyes
végre is e mindenséget létében és fej6désében meghatarozd
isteni erdnek az egészre nézve is feltétlen értékes, altala tétele-
zett szerve. Az a hely, amelyet az egyes az egészben elfoglal,
e hellyel adott sajatos feladataval kiilonbozteti meg az egyest
minden m&stél olyannyira, hogy ez alapon massal egybe nem
téveszthetd, egybe nem vegyithetf, meg nem oszthats, magaban
4ll6 egyénné valik, aki feladataban az 6 éniséget tételezi: s
igy igazédn egyénnek bizonyul be. Az egyén tehat végre is Isten
teremtd, a mindenséget létében és fejlédésében fenntarté tény-
kedésének eredménye s .mint ilyen egy-egy istens célgondolatot
képvisel az isteni gondolatok egységes egészében s igy tényleg
az, amire a magyar szénak Hunfalvy szerinti etymologidja utal:
eszent» En.

Az idealizmus, mely velink sziiletett eszmékrdl beszél, a
sajatos isteni célgondolatban leli meg igazsagit; valamint a
kozépkor 6ta a theologiat élénken foglalkoztaté creatianismus
elmélete. Az egyéniség Isten teremts ténykedésének mtive. Van
azonban igazsdg a tradicianismus elméletében s igy a materialis-
mus és sensualismus font ismertetett tételeiben is. Minden egyes
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ugyanis nemesak a mindenséget feldleld kornel, hanem szdm-
talan mds kérnek is szerve, ugy hogy e kérnek substratuma,
valamint szelleme az egyest eredetétil kezdve mar is befolyasolja
8 igy egyénisége alakuldsira mir is hat.

A test, egészen eltekintve a paradiesom elméletének helyes
volta kérdésétél, mar csak mint a szellemnek organuma igen
természetesen befolydsolja a mozgaté szellemet is tevékenységé-
ben, megnyilatkozasaban; 8 igy igen természetes, hogy a sziildk,
a sziilok testi szervezete, psychikai allapota, hangulata a nemzés
idejében, valamint nevezetesen az anyanak viselkedése a visel8s-
ség allapotdban nagy hatdssal van a sziiletendd gyermekre. Az
ujabban irt életrajzok nevezetesen e szarmazas befolydsanak
fontos tényét viligositjak meg.

Az izomzattal, az idegzettel Osszefiiggs testi tigyességek,
bizonyos iranya tehetségek és lelki indulatok nemecsak hogy
oroklédnek, hanem az 6roklés utan egy bizonyos fokig finomod-
nak, tokéletesbednek az Uj nemzedékben ; s igy lényegesen hozza-
jérulnak az egyéniség megalakuldsahoz. S ennyiben van a
materializmus okoskoddsdban is igazsag. Hogy azonban ez nem
a dontd : mutatja ezt az a nagy eltérés, az az ellentét is, amely
nem egyszer a sziilék és gyermekeik kozt mutatkozik s melyet
csakis 1ugy magyarazhatunk, hogy az egyes mégis alapjdban
csakis a mindenségben ténykedd és annak fenntartasara és fejlesz-
tésére irdanyulé isteni szellem teremtd erejének eredménye, mely
az egésznek érdekét szem elétt tartva, felhaszndlja a foldben, a
talajban, a sziil6kben létez6 anyagi és szellomi tényezbket egy
sajitos lény teremtésére.

S van igazsig a sensualismus elméletében. Az egyes képze-
tek, amelyek a kiilvildg behatdsa alapjan érzékeink utjan behatol-
nak lelkiinkbe, de kiiléndsen azok az imponderabilis erék, amelyek
kérnyezetiinkbél, a csalddbél, a tarsasagbdl s tarsadalombol le-
széllanak, még pedig egészen ontudatlanul, lelkiink mélyébe s
itt az értékelésnek tényezdit alkotjak, egyéniségiink kialakuldsara
nagy befolyissal vannak.

Ez azonban nem tartozik tulajdonképen az egyéniség,
hanem a személyiség alakuldséra. Az egyéniséggel mint késszel
allunk szemben; a személyiség ellenben lesz.

A levé, a fejléd6 egyéniség azonban még nem személyiség.
Lehetséges az, hogy az egyéniség & benne létezd erdt esakis
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onmaga érdekében fejti ki olyformén, hogy minden mast eszkoz-
ként sajatos céljai szdméra dnzden hasznil fel. Kialakulhat az
ily haté ténykedés, ily torténés utjan is az elhatirozdsnak és
cselekvésnek egy allandé formdja, mely ezt az embert minden
mastél megkiilonbozteti, mely gondolkozasiban, érzéseiben és
cselekvésében 6t kiszdmithatéva teszi; kialakulhat e torténés
alapjan az, amit jellemnek neveziink. Csakhogy e jellem még
nem azonos & személyiséggel. A személyiség a torténés utjan
kialakult jellemet kivan ugyan: azonban kivanja azt is, hogy az
a ténykedd egyén a tértémeti hatalmak hatasa ala keriiljén, hogy
betaglalodjék eme torténeti Eniségek keretébe.

E betaglalodds kétféle lehet. Lehet olyan, hogy az egyes
a torténeti hatalomnak, a torténeti Ennek csakis vak eszkoze,
engedelmes kozege lesz, gy hogy egyéniségének jogosultsagardl
teljesen lemond. Ez 4tmenetnek érthetd, de ellenkezik a torténeti
Ennek sajatos természetével. Minden torténeti En, amint a szé
is mutatja, torténeti jellegli s mint ilyen, fejl6dd és nem dogma-
tikai természetti. Eletelve lehet dogmatikus, vagyis maradando,
4llandé : de életelvének megnyilatkozdsa mindég valtozo alakban
jelentkezik éppen fejlédése alapjan. Megmereviilt torténeti Enek
6nmagukban ellenmondagosak. A fejifdés pedig az egylényegnek
kolesonhatas utjan valé tételezése. Kolesonhatas csak oth vah,
ahol sajatosak, egyéni erék hatnak moédositélag egymasra. A tor-
téneti ¥in tehat nemcsak hogy nem kivénja az egyéniségnek, az
egyéni eréknek elnyomdsat, hanem fejlédésének magasabb foko-
zata aranyaban éppen ezen egyéni erdket, mint a kolesonhatés
tényezsit lényege szerint koveteli. Igaz, hogy nevezetesen azon
torténeti hatalmak, amelyek isteni eredetiiket hangsilyozzak és
éppen ezért fleg a kegyelet tékéjével érvényesitik hatalmukadf,
e hatalom allandésitdsa céljabol nagyon kénnyen beleesnek abba
a hibaba, hogy minden egyesnek betaglaldsat a vak engedelmes-
Rég és igy az egyéniségrél valé lemondas alakjaban kovetelik.
Ez hiba, amely ellen kiizdve nem a torténeti hatalom, hanem
annak torzalakja, természetével ellenkez§ alakja ellen kiizdiink,
még pedig annal élesebben és jogosultabban, minél egyoldaliubban
hangstlyozza a torténeti hatalom a vak engedelmességet, az uni-
formist. A torténeti Ennek természetes fejlédése, valamint a kiiz-
delemnek természetes kovetkezménye az egyénnek oly betaglalasa
a torténeti Enbe, amellyel éppen ezen egyéni erdre, mint a koz-
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nek céljait egészen sajétosan szolgilé tényezdre fektetjiik a
fésulyt. A fejléds, tehdt igazan térténeti szervezet éppen fejlo-
désének foka aranyaban kivianja mindinkibb haté tényezdinek
azon sajatos munkdssagat, melyet csak ezek egyenként, mas &altal
nem pétolhaté modon, az egészre nézve tehat feltétlen értékkel
végeznek. Az egyes tehat annal értékesebb szerve az egésznek,
minél egyénibb, minél sajitosabb moédon szolgéilja az egészet;
minél tisztabban képes egyéniségével adott isteni célgondolatot
tudatra emelni, mint olyan tényezét, amellyel a szerves egészet
egészen sajatosan szolgalja. Igen természetes, hogy az ily egyéni-
ség masnak egyéniségét is, amennyiben az is sajdtos moddon
szolgdlja az egészet, feltétleniil elismeri, azt miikodésében nem
zavarja, hanem lehetbleg tamogatja, mar csak gy is, hogy saja-
tos munkdjaval erésitvén az egészet, ez egészben annak minden
egyes szervét is erdsiti. Az a kozosségi érzés, mely az egésznek
erejében minden egyest sajatossigaban elismer s azt tdmogatni
is igyekszik, mely a maga sajatossigat egészen a koz épitésére
ajanlja fel és éli: ez érzés a szerelelnek érzése; ugy hogy azt
mondhatjuk, hogy az egyéniség a szeretet szolgdlatdban lesz
még csak igazan isteni célgondolatot megvaldsité egyémiséggé,
avagy egyszoval: személyiséggé. A személyiségnek tehat erdfor-
rdsa Isten, a mindenséget 4thaté isteni szellem; a személyiség-
nek érvényesilése a sajatos tevékenység utjdn felépils szeretet-
nek orszaga. Felépilt ez orszdg mibenniink, midén Osszes
tehetségeink harmonikusan sajdtos hivatdsunknak teljesitésére
egyesiilnek ; felépill a csalddban, midén minden egyes csaladi
tagnak egyéniségét elismerve, kozosen erdsitjilk a jonak szol-
galataban 4ll6 csaladi szellemet; felépil a kozségben, ha annak
multjat, nyelvében és valldsaban megnyilatkoz6 lelkét, tradiciéit,
szokssait és értékképzeteit ismerjik s mindezeknek hatdsa alath
keressiik a kozségnek azt a sajatossagat, amellyel mint értékes
gzerv betaglalodik a nemzetnek, a hazanak szervezetébe s e
sajatossag szolgalataba helyezziik a kozségnek minden egyéni
tényez6it; felépiil a nemzetben, a hazaban, ha hazai torténetiink
osszehasonlité ismerete alapjén felismerjiik nemzetiink sajatos
hivatisat a nemzetek testében, azt az isteni célgondolatot, amely-
nek érvényesitésére hivatott be a torténet szinterére s mely-
nek erejében minden egyes, valamint minden egyes hazai intéz-
mény és alkotméany nemzeti jelleget nyer, anélkiil azonban, hogy
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mind ez egyesek, mind ez intézmények és alkotményok egészen
sajitos jellegiiket elvesztenék. Ellenkezéleg, a nemzet, a nemzet-
dllam csakis ugy birja 6nmagiban fenmaradésénak és fejlédésé-
nek elvét, ha épp oly hatarozottan ragaszkodik nemzeti sajatos
misszi6jahoz, amint elismeri e nemzeti misszié szolgslataban saja-
tosan, autonomice tagolt tiarsadalmat és e tarsadalomnak is
egyes egyéni tényezdit. Ily alapon épiil fel a nemzetek egyesiilésé-
ben az emberiségnek egységesen tagolt, a koz érdekében sajitos
misszi6t tejesitd orszdga, Istennek, a szeretetnek orszdga, amely-
ben nemesak az egész, hanem ezen belill minden egyes nemzeti,
-kozségi, csaladi és egyedi egyéniség mint személyiség megdicssiil ;
86t amelynek utjan még a természet és a természeti erdk is a
szeretet szolgalatdba helyezve — megdicséiilnek. (Rom. 8., 19.)
A személyiség elvének gyGzelme az igaz humanizmusnak, Isten
orszdganak is gyGzelme.

A személyiségnek e fejtegetése és fejtegetésének eredménye
teljesen egyezik nyelvészeti fejtegetésiinkkel és annak eredmé-
nyével. Mig az egyéniség itt is, ott is a szeretet altal, mint a
kolcsonhatas feltétele adotf, kész valami, amelyet sem elosztani,
sem massd valtoztatni nem lehet: addig a személyiség torténés,
belsé meghatottsig, a torténeti hatalmakban 1étez6 tényezékkel
valé kolesonhatds alapjan kelefkezett. S valamint nevezetesen a
persona sz6 minden egyesre nézve nem egy, banem minden
egyes természetének megfeleld szerepet tulajdonit: vigy a sze-
mélyiség gondolata is minden egyesnek egyéniségében rejlé
isteni célgondolatot emeli tudatra s fejezi ki azt egész lényében,
arcaban, szellemi physiognomidjaban. S valamint végre az a
szinész csakis azon esetben jatsza jol szerepét, ha a szinmi
kolt6jének intenciojihoz teljesen alkalmazkodva, a t6bbi szerep-
16kkel osszhangban a szinmiinek, az egésznek nemes, szép gon-
dolatat érvényesiti egészen sajatos mdédon: ugy az egyéniség
is csak akkor lesz személyiséggé, ha az egésznek nemes rendel-
tetése, isteni célgondolatja megvaldsitasdban sajitos szervként
miikodik kozre s éppen e szolgilatban ethizalja egyenlseget val-
toztatja at egyéniségét személyiséggé.

ScENELLER IsTvAN,



