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jobbéra a mult szédzad kozepén alapitdk; kozhassnt egyesiiletek veze-
tik és alig fejlédtek, pedig nagyon részorulnak a fejlesztésre.

A néi nem részére nem lehet eléggé siirglsen ajdnlani az on-
kénytes tovabbképzé kurzusokat. A miiveltség utdn valé vdgy —
mondja Beutler — népiink korében igen nagy és életer8s; ha nem
vezetjik helyes mederben, tévutakra csap ki és akkor ne csodalkozzék
8 kozség és az 4llam, ha a hamis tanok kovetSkre taldlnak és elter-
jednek.

Az allamainkrél, kozségeinkrél és ezek berendezésérél szolo
ismereteket éy tanokat is — mondja Bentler — dllami vagy kozségi titon,
minden polgér és polgérnd szdméra hozzaférhetékké kell tenni. Ha ez
nem térténik a tovabbképzdkben és a rendezett oktatdsi intézmények-
ben, akkor majd megtérténik a népgyiléseken és kérdéses, vajjon a
képzés melyik fajtdja nyhjt nagyobb biztositékot az objektiv igazsig
megismerésére.

Végil a kozségeknek nem szabad elzdrkoézniok a miivészet nép-
szeriisitése és el6mozditdsa el6l sem. Tapasztalni fogjék, hogy a
német nép legszélesebb rétegeiben milyen fogékony érzék és értelmi
belétds uralkodik az igazi miivészet irdnt és hogy valéban érdemes,
héladatos dolog ezen érzéket folkelteni és a miivészetet ezen értelmi
beldtdshoz kézelebb hozni.

Dresdenben is létezik oly intézmény, mint az Adickest6l emlitett
frankfurti. Nagyobbszabdst daloskérok és a dresdeni kir. ndvari szin-
hdz elézékenysége — ugymond Beutler — lehetdvé tette, hogy szd-
mos, népszerti eléaddst lehet rendkiviil olesé belépbdrakkal rendezni.
Valéban élvezet volt litni, hogy. a legegyszeribb néposztdly tagjai
miként hallgattdk a legnagyobb tragédidkat és a legnehezebb zene-

remekeket.
(Folytatisa kovetkezik.) . Bupay Jozser.
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Lajos, Kdrmén Mérné, Lézdrné Kasatner Janks, Lubinszky Emilia,
Mélnai Mihdly, Miklés Elemér, Molnér Viktorné, Négyesy Ldszlo,
Nagy Lész16, Odor Emilia, Petz Vilmos, Peres Séndor, Radé Vilmos,
Radnay Rezs6, Rombauer Emil, Rosenberg Auguszta, Sebestyénné
Steting Ilona, Schack Béla, Schon Jo6zsef, Szabé Péter, Szuppan Vilmos,
Ujvary Béla, Weszely Odén, Wagner Alajos, Vdmossy Mih4ly, Vécsey
Tamés, Wolf Gyérgyné, Zsengery Samu, Trijtler Kdroly, utébbi mint
jegyz6. A terem zstfoldsig megtelt n6i és férfi vendégekkel.

I Karman Mor alelnok megnyitja ez wlést 8 ez alkalommal
«l'eminismus és paedagogia» cfm alatt a kovetkezd beszédet mon-
dotta : .

Nagyon tisztelt vendégeink, tekintetes Tarsasag!

A mai napra a kegyelet jegyében gyiltiink egybe. A tisz-
teld elismerés addjat késziliink leroni egy kivalé né emlékének,
aki elébb a csaladi élet sziik kérében, majd a koznevelés elsd
rangi helyén, josagos lelkémek odaadé készségével és jozan
értelmének nem tévedezd tapintatdaval szolgalta a ndnevelés
iigyét, 8 akit tarsulatunk ez érdemei alapjan a magyar nék ké-
ziil elsének, mind mai napig egyetlennek iktatott tiszteletbeli
tagjai soraba. A mult év folyamaban valt ki az é16k korébdl; koz-
gytilésiinknek alig lehet méltobb targya, mint hogy évkdnyveinkbe
belefoglalja példaado életének tanulsagait. Azonban ma4s, avatot-
tabb 8z4, amelynek a személyes tapasztelat melege ad jogot hozz4,
fog megfelelni ebbeli kitelességiinknek. Magamnak méas, kevésbbé
halas feladat jutott. Célszerlinek latszott, foként a hangos mosz-
galomra valé tekintettel, mely idegen f6ldrdl atszarmaszva, ide-
genszert, éktelen jelszdé alatt, mint feminizmus zaklatja kiils-
nésen févérosunk értelmiségét, ezen alkalommal elvi szempont-
tokhol, pedagogiai tudésunk alapjén is megvildgitani a n6i neve-
lésnek kérdését, hogy ekként az egyes esetnek példdja, a jeles
neveldnd aldasos mikodésének hatdsa kell§ kiegészitést lelhessen
az elmélet egyetemesebb tanitdsaban.

Csak némi habozassal teszek eleget elngkségiink ebbeli
kivinalménak. Egyéni tapasztalat nem tdmogathatja bennem
a tanulménybol szerzett meggydzbdést; nem rendelkezem t6b-
bel, mint amennyit isteni rendelés szerint a csaladja korére
szorulg férfi élete nyujt. El6ttem allanak tanasagot téve leg-
elobb az édes anyanak 6rzé gondossaga, azutdn j6 testvérek
buzdité résavéte, — mindenek felett pedig egy hiiséges hit-
vesnek, szlintelen aggddd figyelmességének 4aldasos segedelme
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8 végre az egyetlen leanyom fejlédésében jelentkezd nehéz-
ségek tanulsigai — minddssze, barmily nagybecsii magamra
nézve e tapasztalatok értéke, sokkal csekélyebb a terjedelmok,
semhogy oly bonyodalmakban, mindket a néi hivatissal kap-
csolatos nevelés kérdése tamaszt, elégséges utmutatist nyujt-
hatnanak. Egyébként nem volt ugyanis alkalmam még a fenn-
allé néiskoldk mikodését sem behatébb figyelemmel kisérni;
86t Oszintén megvallom, bizonyos tartézkodé szemérembdl
mindig kelletlen feladatnak vettem, valahdnyszor — Ossze-
sen két-harom esetben és rovid ideig — egy-egy leanynéven-
déket tanitanom kellett. Egyaltalan bizalmatlanul fogadok min-
dent, amit férfitanitok mondinak vagy irtak a nénevelés k-
riil szerzett tapasztalataikrol; legszivesebben kerestem felvila-
gositast azokban a nyilatkozatokban, melyekben elmés, gondol-
kodé n6k, f6képen anyak fejtegetik sajat nemdk helyzetének
vilsagait és kiizdelmének reményeit. A lelki élet rejtelmei-
ben ily oOnvallomésok — még ha Onamitdas is vegyiilne be-
16jok — megbecsiilhetetlenek a téjékozodas eéljabol. Még boOsé-
gesebb forrdsa azonban az okuldsnak: magiban emberi nemiink
fejlédésében a né szerepének tanulmanya, emelkedéshen és
stilyedésben egyenlSkép érvényesiild kozremiikodésének elemzése.
A nevelés elméletének, hitem szerint, kiillonben is legfébb fel-
adata, megérteni a kozmiiveltség alakuldsdban a torténeti élet
hullamzésat, mert csupan multunk erkolcseinek toérvényszerd
felfogdsa segithet jeleniink megfelelébb alakitasaban, jobb jéven-
dénk elékészitésében. Azonban ilynemd tanulmény alapjén mai
nap csak nagyon is téredékes megjegyzésekkel szolgalhat a
pedagogia, épen nem teljes, kimerité tijékoztatdssal. Magam
meg ily alkalomszeri keretben még tavolrél sem igérhetek
egyebet pusztin gondolatkelté észrevételeknél. Fogadjak kérem
elnézéssel Sket; minden gondolatom redszorul és szamit a jo6-
akar6é tovabbfejtésre a szives hallgatésag részérdl ; ha erre alkal-
masnak mutatkoznak, legjobb tehetségem szerint talan meg-
feleltem ez tinnepi 6ra kovetelésének.

I

A mult id6k szemléjéb6l a legfontosabb okulist — azért
emlitem elsé helyen — szolgdltatja az a tényallas, hogy a nék
8*
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tarsadalmi helyzetének bolygatasa mindenkor egyidéjii a neve-
lés céljainak és eszkozeinek altaldnosabb vitatasdaval. Mindkéb
jelenség a fennall6 életrend mély valsagara vall; oly korokban
mutatkoznak, midén & hagyoményos szokdsok és meggy6zdédé-
sek elvesztették hiteloket, de a kozosségben vagy nines elég
képesség 1) eszuék alkotdsdra, vagy tébbnyire csekély a lelki
er6 4) iranyok kovetkezetes érvényesitésére. Az irodalomban
rendszerint megtalaljuk e valsagos kiizdelemnek kettds, egyiitt-
jaré nyilatkozatat. Egyrészt a szatira fegyverét alkalmazzak a
régi allapotok véddi és az uj torekvések hivel egyarant — més-
részt kalandos, utdpids életképek tervezésében keres megoldast
a kisérletez6 elmélkedés. Sok tanulsaggal jarna, ha végig kisér-
hetnék az erkolesbiralatnak és a remélkedésnek ezen kiizdelmét
foképen modern életiink folyasaban, attél fogva, midén — csak
ismertebb nyilvanuldsait emlitve -— a latinos renaissance koré-
ben egyrészt Erasmus ostorozta kora ferdeségeit, a bohosig
dicsditésének szine alatt (Fncomium Morie, 1509); masrészt
rokonlelkii tarsa, Morus Tamds, hasznélja egy 4j vilag rendjé-
nek vazlatdban elészor az Utopia nevét (De Optimo Reipublice
Statu, deque Nova Insula Utopia, 1516); vagy midén mar anya-
nyelvén Rabelais nagystilt, groteszk alkotisaban, a Gargan-
tudban egyiitt ad szatirat is, utépidt is (Vie de Gargantua pére
de Pantagruel, 1533). De ily széleskori fejtegetés alig illenék
bele alkalmi felszélalas keretébe ; alkalmasabbnak latszik azért,
ha tanulsdgul csupdn azon elsé mozgalomnak idézem fel emlé-
két, mely példaszertiségével red nyomta o6rok id6re, minden
- hasonlé kiizdelemre lelke bélyegét. Mai torekvéseinknek is meg-
talalni benne minden jellemz§ vonasat.

A hellén szellemnek ama nagy valsigit értem, mely
rohamos -kozvetlenséggel azonnal kitért, miutin Athén fény-
koraban spontin, teremtd erejérdl tett bizonysdgot, egyarant
remekelve a miivészet, irodalom és allami élet terén. Ez a
valsag a tudds eszkozeinek megszerzésével torekedett erkolesi
tjjasziiletésre; de midén valosaggal lerakta az emberi gon-
dolkozésnak mindenkoron érvényes alapjait, tulajdonkép a
nemzeti létnek 4sta meg egyuttal sirjat. Sokrates martirom-
séga ezen id6k nagy jelzéje — s ime ott all, réla tanuskodva,
az egyik oldalon az ostorozé bohdzat nagymestere, Aris-
tophanes, a misikon az idealizélé életrend elsé nagy elmél-
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keddje: Platon. Tudvalevéleg annak miivei koziil egy, a Felhdk
(423. Kr. e.) a nevelés valsagit hozza szinre, amint az igaz
beszéd régi modjit, az Gszinte szemérmetesség fegyelmét vé-
delmezi az 1uj irany, a hamis beszéd 4lnok szemérmetlen-
sége ellen; egy masik miive viszont, a Nouralom (392. Kr. e.),
bohézatos tréfalkozéssal a szép nem politikai és térsadalmi
torekvéseit mutatja be. Jellemszd a kozfelfogasra, az athéni dé-
mos hangulatdra, hogy mig az elsé darabban végzetes biinh§-
dés éri az uj nevelés hirdetéjét, ép Sokrates személyében, aki-
nek a reményeiben csalatkozott paraszt-tanitvany ragyudjtja feje
folott a hazdt; — addig a nék uralma mindennemi megtorlas
nélkil érvényesiil s csupdn a vaskos tréfa bohdskodik a pajzan
helyzetekben, melyeket a nék elsé politikai intézkedése, a vagyon-
- kozosség és a szabad szerelem kihirdetése eléidéz. Ugyancsak
ezen iranyzat, melyet a komédiair6, mint a hagyominy oére,
ostorozhatni vélt, jut kifejezésre Platon djitasra toré elmélkedé-
sének végsd fogalmazasaiban (Politeia). Idealis allama, az em-
beri erkolesiség ezen tokéletes szervesete, a hagyomanyos neve-
1és birdlatdén meg az njabb tudds-képzés rendszeres kialakula-
sén akar folépiilni; tdrsadalmi rendjében pedig épen a vezetd
osztalyokat ohajtja felszabaditani a csaladi kotelék terhe aldl,
megsziintetve a személyes tulajdonon feliil koriikben nem ugyan
a hdzassagot, de minden erkélesi felelésségét, amennyiben a
gyermekek nevelését teljesen kivonja sziileik befolydsa aldl és
a kozodsségre bizza.

Ilyen jellemzetes alakot o6lt tehat az elmék harcterén, az
irodalomban az az 0j erkolestan, mely az emberiség torténeté-
ben elsé izben tzi ki éltink céljaul az egyéniség tokéletes
kifejtését, jogegyenlGséget kovetelve a kozélethen minden rendi
korlat ledontésével, a maginéletben pedig szabad érvényesiilést
igérve lelkiink minden magasabb mozgalmanak. Perikles halotti
beszéde (Thukydides II., 35—46.)— amint Sparta barci életfel-
fogasaval szemben, a hellén arisztokrdcia erkolcsének elitélésé-
vel, az athéni demokracia fenségét dicsditi és egyetemes érvényl

tanulsdgat vallja — volt minden iddkre sz6ld, els§ remek fog-
lalatja az uj humanus erkoélcsnek, féleg kozéleti vonatkozdsai-
ban. Mésrészt Sokrates példija — amint az Onismeret fontos-

saganak hirdetésével, tulajdonkép az egyéniség legfontosabb fol-
tételének kialakitdsin faradozott az ifjusdg korében — irany-
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adé jelszo maradt a nevelés terén minden azéta lefolyt sza-
zadon 4t.

A kivdl6 dllamférfi és a nagy kozoktaté valéban legjellem-
z6bb képvisel6i az 0j életfelfogasnak, mely valsdgba ejtette a
hellén bhagyoményos erkolesiséget; az 6 miikodésok jeloli leg-
hatérozottabban minden megszokott balvélekedéssel szemben az
uj idealt, az igazsdg egyeduli uralmd:, magyar szavunk mind-
két értelmében egybefoglalva az igaz jogot meg az igaz tuddst.
Csakhogy 6k & cselekvésnek voltak mesterei, sokkal inkdbb az
él6 beszéd volt eszkozik, semmint az irott sz6. A bohdzat erds
nagy vonasu rajzai és az utépia elvont kivetkezetessége mellett
sokkal inkabb elbalvanyodott a koztudatban a réluk sz616 tore-
dékes, Osszefiiggéstelen, csekélyszami adat, semhogy a két vilag-
torténeti személyiség kozvetlen hatdsat az utékorra is atvihette
volna. Az 6 életékben azonban egy adat sem igazolja, mintha
valamelyikok, midén a ndé egyéniségének is elismerte jogit,
valamiképen mds mikodési tért jelolt volna ki széméra, a csa-
ladi koron kivil.

Periklesz az emlitett beszédében a nék természetéhez ill6-
nek csupan oly magatartdst mond, amelynél fogva férfiak
kozt — akar jéban vagy rosszban — mennél kevesebb szd
esik roluk. Athéni hallgatosaginak kétségkiviil e mondésira
onkénteleniil eszébe juthatott az a kivdlé né, akit kozfelfogas
é8 régi szokas ellenére hitvesévé tett iinnepi szénokuk, hiszen
a mende-monda késdbb is — egyik platoni beszélgetésbsl tud-
juk (Menexenos) — ép errél a beszédérdl allitotta, hogy tulaj-
donkép Aspasia készitette férje szdmara. Réla bizony kelleténsl
tobb emlités torténhetett a férfiak kozott s bizonyara az asszo-
nyok kozt is; férjével egyiitt a bohdzatirok sem kimélték, de
nyilvan onhibdja nélkiil. Ertelmessége és okossiga, féleg orszé-
gos tigyekben lehetett az, — mond Perikles késGkori életiroja
(Plutarkhos), midén réla megemlékezik — ami altal Perikles
szivét megnyerte; hisz még Sokrates és bardfjai is ily targyak-
rol szivesen tarsalogtak vele; tisztelSi pedig azzal tanuskodtak
tisztessége mellett, hogy nejeiket is elvezették hozza, hadd vila-
gositsa fel Gket a csalddiassag és a haztartds kotelmeirdl. Maga
Sokrates egyik fejtegetésében, mely a haztartds koril forog
(Xénophon, Oikonomikos, 3., 14.) a nd tisatére és erényességére
vonatkozolag azt igéri beszélgeté tarsanak: «Majd osszehozlak
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Aspasidval ; 6 minderrél tobb tapasztalattal oktathat majd ki,
mint j6 magam.» Az ¢ vilag egyébként mindvégig kevés értel-
mességet tanusitott az olyan hdzassig irant, mely «a sziv tigye».
Ot teljes szézaddal késbbb még ugyanaz a torténetiré mint ba-
mulatos tényt emliti, hogy Perikles mennyire szerette Aspasiaf,
mert akdr elment vagy hazajott a tanacs terérél, mindennap
csokkal buecsuzott el téle és csékkal tdvozilte.

Sokrates viszont minden alkalommal, valahinyszor a nék
tisztérdl folyik a 820, egyenesen a férjet teszi els§ sorban fele-
168sé hitvesének erkoleseiért. Fgy esetben, iinnepi lakoman,
melyet a nagy athéni versenyek alkalmibol iiltek meg vig tar-
sasdgban s amelyen egy iigyes tancosnd mutatta be készségét,
tanckozben vagy tizenkét karikat dobva fel kimérten, hogy iitem
szerint ismét felfogja, igy nyilatkozott az athéni boles (Xeno-
phon, Symposion, 2., 9.): «Bizony mint minden egyébben, ugy
ebben is, amit e ledny végez, vilagosan kitlinik, hogy a né ter-
mészete nem rosszabb a férfiéndl, bar csekélyebb is az ereje és
a belatdsa. Azért ha van valamelyiteknek felesége, bizvast ok-
tassa mindenben, amirél kivénja, hogy tudomédnya legyen.»
Tréfas incselkedéssel veti kozbe a cinikus boleselkedés alapitdja:
«BEj, Sokrates, ha ez a véleményed, miért nem neveled magad
Xanthippét, hanem élsz tovabb oly asszonnyal, akinél nincsen,
de, azt hiszem, nem is volt és nem is leszen makrancosabb né a
vilagon ?» «Azért, mert latom, — volt a valasz — hogy akik
1didomiték akarnak lenni, nem a legnydjasabb, hanem a vadabb
természetli lovakat kezelik. Azt hiszik, hogy ha ezeket féken
tudjak tartani, a tobbiekkel is konnyen elbénhatnak. Igy
magam is, aki az emberekkel élni és elbanni 6hajtkozom, 66
vettem néiil, biztos tudatiban annak, hogy ha vele el tudok
lenni, minden mas emberrel is kénnyen elbirok majd.» Nem
mondta ezt, jegyzi meg a kozls, a mester hii tanitvanya, minden
célzds nélkiil.

A n6 és férfi lelke természetes egyenlGségének az elve,
amint itt Sokrates kifejezte, szolgalt ugyan irdnyaddssal Pla-
tonnak is 4llama szervezésének terveiben a né helyzetére és
nevelésére nézve; de nem kétséges dolog, hogy mint egyéb
tekintetben, ebben is inkabb Arisztoteles fejezi ki Sokrates céljai
irinyaban a hellén fejlédés eredményeit. O egyenest az allami
kozosség érdekében vallja sziikségét annak, hogy a -csaladi ko-
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telékben fejlédé szeretet és kegyelet maradjon aiapja a polgari
tarsadalomban is fontos testvériségnek, mely kiilonben ki nem
alakulhat. Torténeti beldtdssal kiilonbozteti meg a csalad koré-
ben az uri, a hitvesi és az apai viszonyt egymastél. (Politika,
1. 5.) Valéban, jegyzi meg, felesége és gyermekei folstt is ural-
mat gyakorol a férfi, de mint szabad lények folott és korént-
gsem ugyanazon moédon, mert mig a szolga felett despotikus a
hatalma, a né felett politikai, azaz Arisztoteles pontos meg-
hatarozasa szerint egyenld jogon alapuld, gyermekei felett pe-
dig kiralyi az uralma, azaz szeretete és fejlettebb erkodlcse sze-
rint gyakorol hatalmat. A né és a férfi erényességének egyenlésé-
gét pedig csak ugy értelmeste Arisztoteles, hogy mindegyik
sajatossaganak tokéletes kifejlését jelenti; mint egydltalin
minden egyesnek a vildgon, kell hogy ugy a nének is meglegyen
a maga egyéni jelessége. Igen sajnalbatjuk, hogy minden ké-
sfbbi korok e nagy tanitémesterének a mivébdl nem maradtak
fenn azok a részek, melyek ép a férfi és a nd, az atya és
gyermekei viszonydt tiizetesebben targyaltik és mindenikre nézve
kifejtették volt, mi az illeték sajédtos erényessége, kolesonos
viszopyukban mi a szép és mi a rat s hogy mily eszkozok-
kel kell a jora torekedni, a rosszat pedig keriilni. (Polit.
1, 5., 11.) Tovabbi fejlédésében az emberiségnek hignyzott ek-
ként, nem minden kéra nélkiil, Platon utépiajaénak sziikséges
ellensilya. Koézépkori miivelddésiink alig kovette volna oly meg-
nyugvé bizalommal, amingvel tette, Platont, mind a rendi be-
osztasinak megokoldsaban, mind abban, hogy vezetd rendjének
uralmat a csalddi élet tilalmahoz flizte. Rednk maradt a fel-
adat, hagy sajat erénkbdl pétoljuk a hianyt s ugy amint bizony-
nyal Arisgtoteles is eljart modszere értelmében, a torténet fa-
nulsagait hasznositsuk a felmeriilt nehézségek elharitdsaban,
erkolesi problémaink megoldésaban.

II.

A csaldad volna ekként — minden mds tdrténeti vissza-
pillantds szintén igazolnd -— a néi hivatds sajitos tere, 8 a
nékérdés helyes megoldasdnak mértékéil azt a tekintetet kel-
lene elfogadnunk, mennyiben segiti el a csaladi élet erkél-
esosebb alakuldsat. Bizonyara igy kell tenniink; csakbogy nem
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szabad — csalddot és hazassigot mintegy azonos fogalomnak
véve — pusztin természeti tények kényszeriiségét latni a két
nem viszonyaban, mely felfogdssal pl. Rousseau, a természe-
tes nevelés apostola, nem is tud mas célt kitiizni a nénevelés-
nek, mint hogy férj szamara fejlédjék (Emile, V. konyv). A csaldd
a torténeti életnek tudatos terméke és a polgarosodds haladasa-
val mindinkabb gyarapodik erkolesi tartalmaban, Mar Aristoteles
szembe 4llitja a barbar csaladéletet a hellén életfelfogissal
(Polit., I 1, 5). Nalok — ugymond — a ndének és a szolganak
ugyanaz a helyzete, s ez onnan ered, mert nincs meg a bar-
barokban az, a mi természettdl fogva uralomra hivatotts teszi
az embert; a hazas kotelék naluk tehat inkabb két szolgalélek
kapcesolata. Mi a mai miiveltségiink korében, torténetiink hosz-
szabb folydsanal fogva és még inkabb az egész f6ld kerekségén
tortént meghonosodésunk altal sokkal viltozatosabb tapasztalat-
tal rendelkeziink a régieknél minden tarsadalmi intézményt
illetéleg és igy a csalad sokféle alakulatdrsl is. Azonban lehet-
séges az elmélet megkonnyitésére és kovetkezéseink egyete-
mesebb érvényességének érdekében a kapraztaté sokféleséget
néhany fogalomszerti {6 typusba Osszevonni és bizonyos fejld-
désszerti torvényességre utalni alakulasukban. Két typusat, nagy
valtozatossigban, dtélte mar az emberiség torténeti kizdelme
folytan, a harmadiknak megalkotasaban fogyatékosnak mutat-
kozott az okor erkdlesi ereje, tulajdonkép mi magunk farado-
zunk benne mir modern életrendiink hajnala, az Skor utolsé
renaissancea ota.

A fejlédés kezddé fokan, mig a népélet a torzsi szerkezet
egyszerti formaiban mozog, a csaldd valdsdggal csak gazdasagi
intézmény. A két nem természeti sajitossigahoz mérten oszto-
zik meg ekkor a fentartds és megélhetés munkajaban. Harci
feladatai, melyekben a személyes batorsig a dontd, tamadasban
és védelemben, mint vadaszat és habortskodds, a férfira jutnak;
a né végezi mindazt, ami kéziigyességet, iparos gondozdst ko-
vetel. Altaldban mondhaté, hogy minden tevékenység, mely a
nyugodt, helyhez kotott élet lehetdségét megadta, s igy alapjat
vetette a polgarosoddsnak, eleinte néi foglalkozas volt: pasztor-
kodas, foldmivelés, szovSipar egyarant. A kozmiivesség munkai
kozil taldn csak a fegyverkovacssag férfitaldlminy. A gazda-
sagi élet ilyetén megoszlasa tényleg a két nemnek bizonyos foku
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egyenldséget biztositott; mindenik onallé a maga korében: az
asszony ez idében igazan feleség. S amint a szolgasag is elhe-
lyezkedik a torzsi szervezetben, egyrészt a férfi vezeti a harcba
folfegyverzett szolganépét, mésrészt a né is ur a sdtor vagy
palota belsejében szolgaléi felett. A gazdalkodas erénye vonul
végig e fokon a nép minden intézkedésében. Mai napig meg-
érizte nyelviink, — mely egyébként az idegen «cseléd» koleson-
8z0bdl alkotta meg a «csalad» nevét, amint hogy ecselédeinek
nevezi a parasztgazda Osszeségben hizanépét, feleségét és gyer-
mekeit, — amaz id6kbsl — azt a kifejezést, hogy a férjhez me-
nendé ledny eladd; valéban a hazassag ez idékben leanyrablas
vagy vétel utjan torténik. A gyermekeit is f6képen a segitség
szempontjabdl becsilli meg e fokon az ember; aldasnak veszi
a szaporodasukat, ha vagyongyarapodassal jar, mig a kitételd-
ket, 86t gyilkoldsukat is jogos eljardsnak tekinti, ha fenntar-
tasuk tulsagos terhet okozna vagy hacsak nélkiilok is bizto-
sithaté a torzs fennmaradasa. Kolesondsség, viszonossag: joért
jot varhatsz, sértést meg kell toroinod, ez az erkolesi mértek,
mely szeretet és kegyelet hijan szabalyoz minden emberi vo-
natkozast, fér) és nd viszonyat, sziilld és gyermek kotelezettségét.

A terjedelmesebb népélet megoszlasdval, a rendi élet ki-
fejlésével alakul meg a csaldd masodik typusa: ekkor féképen
tarsadalmi, jogi intézmény lesz, vallasos és torvényes rendel-
kezéssel létesiilé és védett kozosség. Az allami keretbe foglalt
népességnek elemi szerve e fokon a esalad; fennmaradasa fon-
tos kozérdek; a hdzassagkdtés pontos szabalyozdsa, & csaladi
jogok és kotelességek szigora mérlegelése, a torvényszerd hi-
ség és engedelmesség biztositisa: az erkolesi rend f6célja. A rémai
gens és familia ezen typusnak legfejlettebb, vilagtorténeti jelentd-
ségl alakja; de megtalalni ép ugy a hellén miivelédésnek, mint
a magunk kozépkordnak intézményeiben, még a részletekben is
analog masait. A né élete a torténet ezen stadiuméban latszdlag
némikép sziikebb kérre szorult, mint az el6bbi gazdasagi fokon;
benne mar nem annyira feleség, de annal nagyobb .tisztelet
térgya mint anya, matrona ; Réma torténete Coriolanus és a
Gracchusok anyjanak emlékében O6rzi a néi hivatas ily szép
teljesitésének dicsségét. A gyermekek koziil is elétérbe 1ép a
politikai életre hivatott fi, a csaladi 6rokés; de hianya potla-
sanak megvannak térvényes modjai: orékbefogadas vagy finsitas.
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- Aranylag késdn, esakis a kifejlett egyéniség értékének fel-
ismerésével, a miivelddés azon fokin, mely a nemzeti 1t kere-
tében a jog uralma alatt keresi biztositékait minden személyi-
ségre termett lélek érvényestilésének, alakul ki a csaldd azon
felfogdsa, mely benne nevel6kozosséget 1at, az emberi kozmi-
veltség, a teljes humanitis kifejlésének intézményét. Mind ezen
ujonnan még megalkotandé csalddtipus erkolesi rendje, azt az
elmélet, mely csak létezét értethet meg, de létesitend6t meg nem
teremthet, nem részletezheti; a peedagogiai gyakorlat feladata,
amennyiben megérti az elmélet koveteléseit, hogy a haz, az is-
kola és a koézélet korében hozzajdruljon kialakuldsahoz. A né
szerepére nézve azonban, mely red e nagy munkdban var, mi
magyarok abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy nem
kell messze keresnlink a felvilagositast. A csalad igaz jelento-
ségének és benne a nd hivatéssnak folismerése rendesen egyiitt
jar a nemzeti Osszetartozas eszméjének ébredésével. A mi nem-
zeti 1étiink nagy ébresztGje is, bar gazdasigi kérdés taglalasaval
vélte legelsbb felriaszthatni szunnyadé népe lelkét, a hitelrsl
87616 elsé nmagy miivét a néknek ajanlotta, honunk szebblelki
asszonyainak, tisztelete és szeretete jeléiil, s ezen ajanlatban
hatarozottan megjeloli a nék helyét, tisztét és feladatat a nem-
zeti élet korében. Engedjék meg szivesen, hogy felidézzem ez
alkalommal, midén egy jeles magyar né emlékének hddolni
készulunk, ujra Széchenyi szézatat: «Annyi nemes és szép, ami
az emberiséget felemeli, a ti nemetek mtive. Ti viszitek kar-
jaitokon életbe a kisded novendéket s jo polgarri nevelitek;
a ti nemes tekintetekbdl szi a férfi lelki er6t és elszdnt bator-
sagot. S ha léte alkonyodik a haza tigyében, ti fontok koszorit
homloka koril. Ti vagytok a polgari erény s nemzetiség véd-
"angyali, mely nélkiiletek, higyjétek, soha ki nem fejlik vagy
nem sokara elhervad, mert ti vontok minden koril bajt és éle-
tet. Ti emelitek egekbe a port s halhatatlanségra a halandét.
Udv és hala nektek!»

S a nagy lélek e szavai utin talan nem vétek a kegyelet
ellen, hogyha még szozatanak rovid foglalataképen egy nem ke-
vésbbé nagylelkli n6ének szavait idézem, annak, aki a nénevelés
kérdésérdl elmélkedve — sajnos csak toredékes miben — leg-
tobb torténeti érzékkel s korunk erkolesi térekvéseinek legiga-
zabb méltatasaval formuldzta céljait. (M=¢ de Remusat, Essai
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gur 'Education des Femmes, Paris 1903. 55 1) Polgari mindse-
gét — mond Mme de Remusat — ugy kell tekinteniink mint &
férfi tarsas létének legfGbb inditékit. A né hivatisa viszont
osszefoglalhaté e két nem kevésbbé nemes cimben: 6 egy pol-
garnak felesége és anyja. Ha ebben a mindségben megadja
neki & kozvélemény mindazt a tekintetet, melyre jogosultnak
érzi magat, ha nevelése arra iranyul, hogy megszerezhet min-
den szlikséges eszkozt hivatdsinak teljesitésére; akkor nem lesz
oka tobbé panaszkodni réla, hogy mily osztilyrésze jutott a
f61don.

Mi méar most az ily nevelésnek a helyes mdédja? mik
eszkozel és eljardsai? Engedjék meg, hogy az ebbeli részletes
fejtegetéseket tarsulatunk munkés iiléseinek tiizziik ki napirend-
jére; magam e helyrdl a torténet tanusigainak még csupan
altaldnos vonatkozdsaira utalhatok.

: *

Azt hiszem, nem lehet nehéz szerinték népéletiink alsébb
és felaGbb tarsadalmi rétegeiben is félismerni a csaldd erkolesi
felfogasanak ama keét elsé fokozatbeli jellemvondsait, melyeken
mivelddésiinknek &t kellett menni, mielétt az ujabb, magasabb
torekvéseknek tudatara juthatott. Alsébb néposztilyaink szaméra
a csalddalapitast és fenntartdsit mind mai napig nagyobbara
gazdasagi tekintetek dontik el; életmddjuk is megengedi, va-
gyoni allapotuk meg t6bbnyire megkdveteli a nék és gyermekek
segité kozremitkodését ; nélkiile alig volna fenntarthaté az életiik
kozossége. Felsébb rétegeinkben viszonf, ahol hattérbe léphet a
tisztdén gazdasdgi szempont, a csaladalakitas legalis, szerzddés-
szerli erkdlesei uralkodék. Nem a hazasulék egyéni lelki sziik-
sége dont, hanem csaliadjaik tdrsadalmi érdeke; a né magatar-
tisaban, a gyermekek nevelésében pedig elsé sorban a szocialis
_illendGségnek és szokdsoknak kovetelései iranyaddk; kizdrdlag
allasa tisztességének megdrzése vagy emelése vezeti a csaladfét
maganéletének, haztartisanak berendezésében ; arra, hogy vele
maganak és ovéinek személyes, bensd értékét gondozza és foly-
tonosan novelje, legkevésbbé sem gondol. Ma még a kozfelfogis
koznevelésiinkben sem méltanyol egyéb dolgot, mint a szakszeri
elokésziiletrol szolé oklevelet, mely tarsadalmi 4llasra jogosit-
hat; a miiveltségnek, a nemes erkolesnek, mint magaban is
becses, onértékd birtoknak nem ismerjiik lelki sziikségét.
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Ekként kozoktatasiigyiink rendje nem igen segit benniinket
a nagy feladat megolddsiban, mely a csaladi élet magasabb,
legjelentésebb alakjahoz emelné fel legaldbb tarsas életiink
jobbjait; legkevésbbé torédik pedig vele nénevelésiink igen
fogyatékos, kezdetleges szervezete. Ennek elsé nagy kotelessége .
volna, hogy legalabb az altalanos, nem szakszerd miivelfséget
szolgdlé intézeteinkben fiu és leany, férfi és nd egyenértékii
oktatasban részesiilhessen. Mi pedig mintegy elvszeriien Osszes
lednyiskolainkat kevesebb tanfolyamuakks szerveztilk a fitisko-
laknal minden fokon ' egyarant, mintha abban biznank, hogy
mivel tudvalevéleg a né testi fejlédésében korabban éri el a
teljességet, lelke is rohamosabban birkézhatik meg a kzmivelt-
gég elemeivel. Ezt tessziik taniigyiink kozépfokdig; az egyete-
met pedig szintoly elvszerlien elzdrjuk minden né el6l, ki oth
személyes miivel6dése érdekeit keresné; csak aki kenyérszerzésre
vallalkozik, nyer a tudomany e szabad hajlékaiban, nagy nehe-
zen, mintegy kegyelembdl bebocsatist. A nére nézve tudos tar-
sadalmunk elégségesnek véli, ha egy-egy oéran jéllakatja valami
szabad egyetemi elfadasban vagy tarsasagi iilésen tudomanyd-
nak hulladékos morzsdival, de teritett asztalai mellett nem
latja szivesen. Altaldban sziikebbre mérjiik, tobbnyire silanyabb
anyagbél is a nd szellemi tiplalékat; nagy hivatdsdnak, korunk
kovetelései értelmében, melyek megkivanjak, hogy teljes mér-
tékben tudja felfogni és méltényolni a nemzeti munkasség min-
den nemesb torekvését — ily alapon hogyan felelhetne meg ?

De a nevelés szorosabb korén tal is taldn utmutatast szol-
galtat a csaladi élet fejlddésének fentebbi vazlata, kiilonésen a
né felszabaditdsa, a feminizmus mozgalmainak megitélésére.
Tagadhatatlanul fontos szempont lehet a megélhetés kényszeri-
sége arra, hogy a gazdasagi élet terén mennél t6bb palya nyil-
jék meg a ndk el6tt is; de masrészt megfontolandé, hogy e=z
uton erkoleseinket ép a csaladi élet bensdségének és emelke-
dettségének rovasara visszafejlédés ne érje. Nem a munkésné
a valé ndiség idealja. A kenyérkeresd asszony csak bajtarsa
lehet férjének, de ném minden nemesb erényben vele vetélkedd,
egyiitt gyarapod6 hitvestdrsa. A pmdagogus mindenképen tébb
rokonérzéssel fogadja a nemesebb erkdles érdekében azokat a
torekvéseket — még ha szocidlista iztiek is — melyek oly gaz-
dasigi atalakuldst vesznek célba, hogy minden né és gyermek
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egyaltalan felszabaduljon az egyoldald munkanak lelket korldtozd
kényszere alél, hogy mindkettejok teljes ereje és ideje ép erkol-
cseink nemesitésének allhasson szolgdlatiéban. Teljes szimpétia-
val viselkedhetiink a nék baratjainak olynemit tervei irdnt is,
melyek megrogzott balitéletekbdl vagy idejemult, korlatolt élet-
felfogasbol eredd korlatok eltavolitasat siirgetik a nd személyi-
ségének teljes érvényesitése végett — azonban ez irdnyban
szintén megfontolandé, hogy minden erkdlesi emelkedés csakis
alsdbb fokozatok ‘elérése alapjin térténhetik; igy az igaz lelki
szabadsag, tisztdan a lelkiismeret szavdt koveté moralitds sem
érhetd el minden térvényszeriiség mellzésével. Csak aki a kozos-
8ég jogat elismeri és torvényes rendjének onként aldveti magat,
tarthat jogot azontul viszont 6nallé egyéniségének elismerésére.
Mennyiben nem &lljak atjat mai tiarsadalmi kereteink sem an-
nak, hogy még magéban 4ll6 né is alddsosan kifejtse személyes
tulajdonsdgait és sikerrel szentelhesse erejét és lelkét egyesek
boldogitasénak vagy nemzeti koziigy felviragzasanak, arra sza-
mos jelesiink ad folyvdst példat a magyar nék sordban; nem
csekély érdemet szerzett eziltal épen az a né, akinek ma hé-
dolé tisztelettel megujitjuk emlékét. :

Avval a reménnyel tehat, hogy elmélet és példa egyiit-
tesen konnyebben megnyeri a kovetdk szivét és a kitarté buzgé-
ségot *jobban fenntartja, még csak bocsanatot kérek fejtegeté-
seim netaldni hosszadalmassigdért — és megnyitom tarsasa-
gunk XIV. kozgyilését, atadva a szét illetékes iinnepi széno-
kunknak.

A Térsasdg nagy figyelemmel hallgatts az el6add tudés fejtegets-
seit s ennek befejezésével tapssal és tetszésnyilatkozatokkal fejezte ki
koszonetét az értékes elfaddsért.

IL. Katonané Thurdanszky Irén felolvasta emlékbeszédét Zirzen
Janka tiszteletbeli tag felett. (L. foly6iratunk jelen széméban).

A mindvégig vonzé és érdekes eldaddst » nagygyiilés élénk figye-
lemmel haligatta s a beszéd végeztével az el6adét tapssal jutalmaszta.
Elnok a Téreasig nevében kiszonetet mondott az eléaddénak.

OI. Gyulai Agost titkér a Tdrsasdg mult évi mtkodésérsl a
kovetkezé jelentésben szdmolt el:

Tisgtelt Tarsasag!
Tarsasdgi életiink egy ujabb esztendejének, a XIV-iknek
lezartaval ismét szerencsém lévén e helyrsl folszélalnom s a
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Tarsasdg egyévi munkdlkoddsirél szamot adnom a t. nagygyi-
lésnek, — igaznak érzem azt a tapasztalatot, hogy tudoményos
tarsulatok életerejét s haladdsit nemesak az anyagi javak gyara-
podasaban, s6t nemesak kizarélag a tirsasigi élet soran végzett
szellemi munka mennyiségében kell keresniink, hanem abban a
nemzeti élettel valé harmonikus egyiittmiikédésben is, melyre
minden — még a leginkabb elméletet Gz tudds tdrsasdgnak is
térekednie kell. Csak ennek a kapesolatnak sikeriiltével és allan-
désultaval gyarapodik, fokozédik valdban a tudoményos tarsa-
sagok szellemi értékének hatisa.

Ha, — Tarsasagunk életének elmult majdnem harom lustru-
mat szem el6tt tartvan s tudvdn, mely eszmedramlatok, mely
magyar pedagogiai s oktatasiigyi tervek elméleti targyaldsai fog-
lalkoztattak leginkabb ez id6 alatt Tarsasdgunkat, — az eldbb
emlitett szempont szerint vizsgidlom azt, mutatkoznak-e jelei az
életben, a gyakorlatban azoknak az eszméknek, melyek benniin-
ket annyi id6én &t érdekeltek, némi megnyugvassal, s6t 6rommel
“4llapitom meg, hogy a lefolyt esztendében nem egy régi vetése
Tarsasdgunknak kaldszba hajtott, s6t egyik-mdsik érett termést
is hozott. Azokra a mult évben tortént taniigyi intézkedésekre
vagy teljesen kész s csak intézkedést igénylé taniigyi reformokra
gondolok itt, melyeknek t6bb évi el6készitésében Tarsasdgunk f6l-
olvagasaival, targyaldsaival, vitatkozasaival, folydiratanak cikkei-
vel élénken részt vett. Nem hagyhatja ugyanis Tarsasagunkat
érdeklddés nélkiil sem az az utasitas, mely kozépiskolaink érett-
ségl vizsgalataira vonatkozélag az elmult év legutolsé napjaiban
megjelent, sem a tanitoképzdintézeti tandrok képzésének és ké-
pesitésének teljesen kidolgozott, mindnyajunk elétt ismeretes s
coak kozzétételre vard szabalyzata, sem az 0j népoktatasi tor-
vényjavaslat, mely az elmult év folyaman némileg uj format
bltve ismét a megvalosulasra torekvés igényeivel lép fél, sem
az egységes jogositasu kozépiskola kérdése folott tartandé ankét
hire, — mert hiszen mindezen emlitett, részint megvalésull, ré-
szint az élet ajtajan kopogtatd reformok sok gondot adé, de
‘mdsrészt igazan becézett gyermekei voltak Tarsasagunknak. Az el-
mult 14 éven &t a kozépiskolai érettségi vizsgalat reformjanak
kérdésével havi iilésiink 3 felolvasasdaban és folydiratunk 7 cikké-
ben foglalkozott Tarsasagunk, a tanitoképzdintézeti tanidrok kép-
zégére 9 fololvasasunk és 16 nagyobb cikkiink vonatkozott, a
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népoktatasi torvény revizi6jara 9 fololvasds és 13 cikk, a kozép-
iskola reformjira 6 fololvasas és 19 nagyobb értekezés, azon-
kiviil mindegyik kérdésre szamos aprébb kozlemény is. Mindezen
elméleti fejtegetések soran Tarsaségunk szellemi miihelyéb6l
sok gondolat kerilt forgalomba, melyek koézil nem egy bizo-
nydra életrevalé volt s megérdemelte vagy meg fogja érde-
melni, hogy megvaldsuljon.

Ime, tisztelt Tarsasig, ebbdl a szempontbél latom Tarsa-
sagunkra nézve is érdekesnek, eddigi munkassiga iranyat appro-
" balénak az elmult év taniigyi térténetének néhany jelenségét s
ebben latom bevezetésiil mondott tételem igazoldsat és egy-
uttal bizonyitékat annak, hogy a legszomoribb politikai &lapotok
kozepette is cséndesen, allandéan dolgozvan a jovendé magyar
nemzedék boldogitasit célzo térekvéseken, Tarsasagunk a maga
szerény tehetségéhez képest az elmult évben is fontos hivatast
teljesitett.

E hivatas teljesitéssben kifejtett munkassdgnak egyrészt ju-
talmaul, masrészt 1) erdk ered§ forrasaul kell tekinteniink azo-
kat a kitiintetéseket, melyek egyes kivilé tagjainak hivatali vagy
"tarsadalmi el6haladiasaban Tarsasagunkra is diszt hoztak és
fényt deritettek. Nem lehet kicsinyelniink azt az erdt és tekin-
télyt, melyet Molndr Viktor tiszteleti tagunknak a Kézoktatéis-
iigyi Miniszterium dllamtitkarava, Findczy Erndnek, Tarsasagunk
elnokének a Kozoktatisi Tandcs vezeté alelnokévé, tovabba az
Orsz. Kozépiskolai Tanarvizsgalé-Bizottsag alelnokévé, Erddi
Béldnak, Tarsasdgunk alelnokének szintén az Orsz. Kozépisko-
lai Tanarvizsgalé-Bizottsag alelnokévé valé kinevezése, Berze-
viczy Albert tiszteleti tagunknak a Magyar Tudomanyos Aka-
démia elnokévé, Heinrich Gusztdv tiszteleti elnokiinknek a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia f6titkaravs valasztasa s Mayer Béla
rendes tagunknak 'a szatmari piispokségre tortént kinevezése
Tarsasdgunknak kolesondz.- E férfiak, kiknek ugyszolvan egész
eddigi élete a magyar taniigy szolgalataban telt el, Térsasigunk
életében is mindenkor eldkeld és munkés helyet foglaltak el s
azért mindnyijunk rokonszenve kiséri dket kulturdlis munkal-
kodasuknak megnyilt 4j szakaszaban.

Mindezek a targyi és személyi motivamok, melyek egy-egy
Tarsasdg életében az illet6 tudomanykor irdnti szeretetet s lelke-
sedést még inkabb fokozni vannak hivatva, a Magyar Pedagogiai
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Tarsasagban az elmult évben is é16 erdként miikodtek. Mert —
ratérvén Tarsasdgunknak szorosan vett belsé szellemi életére —
orommel allapitom meg, hogy a magyar pedagogiai tudomény
iranti érdeklédés valoban nem csokkent koztiink az elmult esz-
tendében sem. Mutatjak ezt elsé sorban eléggé latogatott, st
hellyel-kbzzel nagy kozonséget gyijté havi fololvasé iiléseink,
mutatja folydiratunk fokozatos haladdsa, mutatjak egynémely,
régi hianyokat pétolni szandékolé wjabb irodalmi tervek, melyek
az elmult évben szintén egy-egy lépéssel kozelebb jutottak a
megvalésulas stadiumahoz.

Uléseink, melyeknek széma 1 nagygytlésen kivil 8 fol-
olvasé, 1 elnoki, 3 zart és 2 bizottsagi tilésben hatdrozddik, val-
tozatos és érdekes targysorozattal foglalkoztak. Fololvaso tilé-
seink napirendjén tudomanyos eléaddsok szerepeltek és pedig
1 emlékbeszéd, 12 értekezés, koztiik 3 székfoglalé és 1 paedago-
giai érdekli nagyobb inditvany; egyéb iiléseinken pedig részben
altalanos pedagogiai mozgalmakra, részben a Tarsasidg Ugyeire
vonatkozé eszmecserék keriiltek szényegre.

Fololvaso iiléseink anyaga részletesen a kovetkezd volb:

Jan. 21-én: Findczy Frnd elbadésa Az elméleti tanar-
képzésrél.

Febr. 18-dn: Kérosi Henrik székfoglaldja: Kovacs Albert
emlékezete és Somogyi (éza székfoglaldja Nemzeti iskola cimen.

Mdre. 11-én: Weszely Odon fololvasésa Grammatika és
pedagogia cimen és Kemény Ferenc inditvinya egy tanigyi
kongresszus. érdekében.

Apr. 8-dn : Pauler Akos székfoglalja Az erkélesi oktatas
elméletérdl és Kemény Ferenc Benyomésok és tanulsagok a
st.-louisi vilagkiallitds taniigyi csoportjardl c. elGaddsa.

Mdj. 20-dn: Téth Rezsd értekezése A magyar ifjusagi
irodalomrol. és ifjusdgi konyvtarainkrél és Juba Adolf fejtege-
tése e cimen: Az iskolaorvos tanitson-e?

A nyari szinet utan okt 21-én: Gedcze Sarolia tanul-
manyozta Az iskola socialis feladatair6l és Nagy Ldszlo eld-
adasa A gyermekmiivészetrdl.

Nov. 18-dn: Kérosi Henrik fololvasasa A német-svijei
osztatlan népiskolarsl.

Végiil dec. 16-dn: Walter Gyula értekezése Vittorino da
Feltrérsl.

Magyar Paedagogia. XV. 2. 9
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A lefolyt esztendSben is folytatvan a régebben megkezdett
szokdst, hogy meghivéinkat széles korben terjesztjiik s fagokon
és egyes személyeken kivil féleg iskoléknak is elkiildjiik, &lta-
laban sikeriilt tiléseink latogatottsiganak eddigi nivdjat fontar-
tanunk, miben szerencsére az elmult év ugyszélvan minden
érdeklédést abszorbedlé s a kozonséget altalaban lehangolé poli-
tikai allapotai sem okoztak karos valtozast.

E tekintetben tehat megnyugvéassal szamolhatunk be "a
Tarsasagunk irant az elmult évben nyilvanult érdeklédésrél.

Tarsasagunk munkédssaganak azonban mégis folydiratunk
volt szélesebb korii érdeklédést szolgdlé mezeje s ezért Tarsa-
sdgunk elmult évi haladdsinak stlya természetesen ezuttal is
folyéiratunkban volt. A Magyar Paedagogia ezuttal is megtart-
van 40 ivnyi terjedelmét, mely a Téarsaség anyagi erejéhez ké-
pest ez ivazamban végleg allandésitva van, arra torekedett, hogy
mindségi tekintetben folytonosan haladjon és emelkedjék. Az el-
nokség az elmult évben ismét meleg érdeklédéssel vevén részt
a folyéirat gondozasaban, valéban e faradsdg jutalmaul tekint-
hetjiik azokat az elismer6 nyilatkozatokat, melyeket a lefolyt
. esztendében komoly pmedagogiai tekintélyekt6l, taniigyi életiink
egy-egy korifeusatol hallottunk folydiratunk tudomdnyos nivé-
janak ujabb emelkedésére vonatkozodlag.

A Magyar Paedagogia elmult évi tartalma 40 munkatirs
tollabol keriilt ki és a kovetkezéképen alakult: Az 6nallo érteke-
zések szama 34 volt; a hazai irodalmi miiveket targyalé ismer-
tetéseké 25, a kiilfoldieké 8; folydiratunk ezenkiviil 14 nagyobb
kilfoldi pedagogiai organumnak, koztik 7 eddig nem ismerte-
tett folyéiratnak tartalmat kivonatolta részletesen 20 kozlemény-
ben; 3 kozleményben teljes kinyvészetét adta az 1904. évi kiil-
foldi pxdagogiai irodalomnak s Gsszesen 40 kisebb kézleményt
hozott; ezenkivill az alapszabalyok rendelkezése szerint dllandé
rovatot tartott fonn a Tarsasag hivatalos kozleményei szaméra.

Folyé6iratunk ezekbdl lathatolag — f6képen a kiilfoldi pee-
dagogiai irodalom teljes konyvészetének félkaroldsdban s a kil-
foldi szakfolydiratok szélesebb kord megfigyelésében — még
erélyesebben latott hozzé4 programmja azon pontjaénak megvald-
sitasahoz, hogy a kiilf6ld példaadé pesdagogiai eredményeinek
figyelmes és behaté szemmeltartasaval szolgélja a magyar ne-
velés és oktatas tigyét.



MAGYAR PEDAGOGIAT TARSASAG. 131

Tarsasagunk szellemi életének e rendes nyilvanuldsain
kivil egy régebbi programmtéredékiink bevaltisara torekvé ujabb
lépést jelent az a tervrajz, melyet a Monumenta Hungariae
Paedagogica érdekében kikiuldott bizottsag megbizasabsl Tarsa-
sdgunk elndke 1905-ben kidolgozott s melyhez hozzdszolni s
melynek megvalésitdsdhoz hozzafogni rovid idé mulva alkalma
lesz Tarsasigunknak. Ide tartozik tovabbi az a megallapodds,
melyre a magyar pmdagogiai irodalom évenkénti konyvészete
ligyében egy munkatarsunkkal jutottunk, ki ezentdul minden
esztend6ben az el6bbi év teljes magyar pmdagogiai repertériu-
mat kozolni fogja folydiratunkban. Ily moédon ismét segit Tar-
sasigunk tagjainak buzgdsaga pewedagogiai irodalmunk némely
hidnyain, béar az terv, mely legelszér mdr 1892-ben Badics
Ferenc rendes tagtarsunk inditvanydban folmerilt, t. i egy
kimerité teljes magyar pwdagogiai repertorium, még -mindig a
pia desideria kozé tartozik.

Itt is meg kell emlitenem végiil 1905. évi tarsagagi éle-
ttink egyik mozzanataként Kemény Ferene tagtarsunk inditva-
nyat egy taniigyi kongresszus érdekében, mely élénk és tanul-
sagos eszmecserére adott ugyan alkalmat, de melynek megvalé-
sitasardl f6leg a politikai valsdg kényszerité kortilményei miatt
egyeldre le kellett mondania Tarsasdgunknak.

A Magyar Pxdagogiai Téarsasig elmult esziendei életének
egyik 6rvendetes momentuma 1j erdkkel, uj tagokkal valé no-
vekedése is, bar evvel szemben ellensilyozé szomord vesztesé-
geinkrél is be kell szémolnom.

1905. évi nagygytilésiink az ¢l6z6 esztendd folyamsan meg-
uriilt tagsdgi helyek egy részét betoltvén, egyhangu vélasztas
utjan Uj rendes tagokkal gyarapitotta sorainkat. A Tarsasag
akaratabdl ily modon rendes tagtarsainkka lettek .dr. Pauler
Akos pozsonyi jogakadémiai ny. r. tandr és budapesti egyetemi
magantanar, a philosophiai és pzdagogiai tudomanyok hivatott
miiveldje, Rombauer Emil e. fbigazgaté, a budapesti V. kerii-
leti férealiskola igazgatdja, kozépiskolai digyiink régi buzgd har-
cosa és Dreisziger I'erenc kaloesai tanitéképzdintézeti igazgato,
a gyakorlati pmdagogiai irodalom szorgalmas munkdsa, mind-
harman régi kiils6 tagjai Tarsasagunknak, kiket ezuttal 4j mind-
ségiikben szivesen iidvozol soraink kozott Tarsasagunk.

Meggyarapodott tagjaink szdma 78 kiilsé tagnak belépése

g%
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altal is, foképen azon taggyijté akcié kovetkeztében, melyet az
elmult évi elndkségi iilés egyik hatarozatébsl olyan médon in-
ditottam volt, hogy 1905 derekédn egyeldére 2000 személyre 8z610
belépési folhivast kiilldtem szét a felekezeti kozépiskolak tana-
raihoz s az elemi igskoldk egy részének tanitdihoz. E félhivasok
eredményéiil mutatkozott az elmult év folyamdn az emlitett
nagyobb szdmua jelentkezés, mialtal 1) kiils6 tagjaink a magyar
tanigy munkdsainak két emlitett osztalyabdl keriiltek ki. Tar-
sashgunknak reménye lehet, hogy a legutébbi hetekben szét-
kiildott ujabb 2000 folhivds hasonlé arinylagos jo eredménnyel
fog jérni.

Ez 6rvendetes gyarapodasok utan azonban, §. Tarsasag, nem
hallgathatom. el ama szomoru veszteségeket sem, melyek sorain-
kat az elmult 1905. esztendében ujra megritkitottak. Ha a kér-
lelhetetlen halal ezuital kissé kiméletesebb volt is, nem csekély
a fajdalom, melyet 1 tiszteleti, 1 alapité s 2 rendes tagunknak,
Téarsasagunk mindmegannyi oszlopos tagjanak elhunyta f616tt
éreziink.

Tiszteleti tagjaink sorabél az elmult évben elvesztettik
Szisz Kdrolyt, a jeles koltét, irét és kulturpolitikust és egy-
kori lelkes tandrt, ki a magyar mfivel6dés nem egy agiban
maradandé érdemeket, a magyar irodalom torténetében halha-
tatlan nevet vivén ki magdnak, mint 12 éven at fiszteleti tag
Tarsasidgunknak is valodi disze volt. Az 6 emlékezetének a mai
szerény titkéri megemlékezésnél iinnepélyesebb formgban vald
elmaradhatatlan folujitasival Tarsasagunk annak idején bizo-
nyara 6nmagat fogja ujra megtisztelni.

Szomoruan érintette Tarsasagunkat Kuncz Adolfnak, a
csornai premontrei kanonockrend prépostjanak elhaldlozasa is,
kiben nemesak hazdnk egyik jeles tanitérendjének aldozatkész
fejét s tobb jonevii magyar kozépiskoldnak legfébb peedagogiai
vezetdjét, hanem Tirsasdgunknak is egyik legelsd jotevdjét és
alapité tagjat tisateltiik.

Rendes tagjaink kozil elbunyt Somlyay Jozsef, a Magyar
Taniték Orszagos Bizottsaganak elnéke, a magyar tanitésagnak
30 évnél tovabb vezet6 szerepben miikdds régi lelkes tagja, ki
killonosen a magyar néptanitéi kar anyagi és tarsadalmi hely-
zetének érdekében igen érdemes munkissagot fejtett ki. Tevé-
keny része volt az Eoétvos-alap emberbarati munkdjaban is, a
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taniigyi irodalom terén pedig derék munkat. végzett, midén két
éven &t szerkesztette a Népnevel6k Lapjat s ebbe és mds tan-
igyi lapokba is szdmos szakezerii cikket irt. Tarsasagunknak
elsé rendes tagjai kozott, a megalakulas idejétél kezdve, 1892
Ota volt részese munkissagunknak.

Hasonloképen els§ rendes tagjaink soraboél, azok koziil,
kik Tarsasagunk boleséjénél alltak, d6lt ki alig néhany napja
Gyorgy Aladdr is, kinek szomoru vége — az a vég, melyet
nem egyszer nagy elméknek s igen gyakran a szellemi élet fa-
radbatatlan szorgalmi munkéasainak juttat a kegyetlen sors —
ma is mély részvéttel rezegteti meg sziveinket. Benne nemecsak
Tarsasagunk vesztette el egyiittes munkalkoddsdnak egyik eleven,
mozgékony, lelkes alakjat, az ellenéri hivatdsban kezdettsl fogva
lelkiismeretes tisztvisel6jét, a szélesebb kortd magyar kozélet és
a magyar muvelédés is értékes munkésat, valosdgos rajongdjat
gyaszolja benne, kinek idealis és puritén életfelfogasdban, sok-
oldalu munkéssigéban a centralis helyet mégis a p=dagogial
érdeklodés foglalta el. Nincs a népnevelési iigynek az az 4ga, a
népoktatasi intézeteknek az a neme, a kulturpolitikai egyesii-
leteknek az a fajtija, melynek munkdjaban mint agitatorikus
munkaerdé részt nem vett volna; s ha alig van szaktudoményok-
kal foglalkozé magyar tarsulat, melyben nem dolgozott volna,
munkaerejének javat mégis tdrsadalmi téren a Magyarorszagi
Taniték Orszagos Bizottsagénak igazgaté-tandcesiban, a Maria-
Dorottya-egylet 8 a Magyar Tanitok Otthondnak alapitasaban, a
Kisdednevel6k FEgyesiiletében, a Tanitoképzdintézeti Tandrok
Orszagos Egyesiiletében s ezek mellett a mi Tarsasdgunkban
fejtette ki. Egyéb irodalmi munkassiga mellett mint a Néptani-
tok Lapjénak fémunkatdrsa s a mi folyéiratunknak is — kivalt
régebben — szorgalmas munkatirsa a pedagogiai irodalom te-
rén is j6 mnevet vivott ki magdnak. Pwmedagogiai félfogdsdnak
legszebb jellemzését 6 maga adta, mikor 1891-ben oOsszegytjtott
pedagogiai dolgozatait Eszményi vildg cimen tette kozzé. Ha
mwunkassiaga taldn nem hagyott is mély nyomokat a magyar
irodalom mezgején, a magyar nevelésiigyért valo onzetlen, esz-
ményi lelkesedésének példaja sokaig gyiimélesozé fog maradni
kozbttiink. ,

Midén elhunyt tagjaink emlékezetét ez alkalommal néhany
széval kegyeletesen folujitom, egyuttal inditvanyozom a t. nagy-
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gytlésnek, igtassuk jegyz6konyviinkbe az elmult évben elvesz-
tett tirsaink elhunyta f6lotti féjdalmunkat.

Tagjaink sorabol valé veszteségeink lapjara tartozik végiil
annak megemlitése, hogy kiilsé tagjaink sorabél 4-et elhalilo-
zasuk, 11-et pedig kilépésiik miatt toxolni kellett s igy a kiilsd
tagok szaméban tulajdonképen csak 63 fényi gyarapodasrél
szamolhatok be. Ez a szam is kedvezdé perspektivat nyujt azon-
ban arra, hogy Tarsasigunk anyagi tigyeit sem fenyegeti ha-
nyatlés.

Anyagi itigyeinkrél kiillonben, minthogy ezekrtl Tarsasa-
gunk pénztirosa terjedelmes jelentést terjeszt a t. nagygyiilés
elé, csak rividen kivanok szélani. A pénztdrosi jelentésbdl ki-
tiinik, hogy anyagi iigyeink teljesen rendben vannak s ez alla-
potok méltdn engedik remélniink, hogy Tarsasigunk nemcsak
eddigi munkaprogrammjat fogja tovabbra ig hiven betarthatni,
hanem tagjainak szaporoddsaval a p=dagogiai tudomény terén
id6vel esetleg ujabb irodalmi vallalatokba is bocsatkozhatik.
Természetesen nem hagyhatom azonban emlités nélkiil, hogy a
Tarsasdg jelenlegi anyagi tigyeinek elényds voltat ezuttal is elsd
sorban a Nagymélt. Vallas- és kozoktatistigyi Miniszteriumnak
8 a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnokségének koszonheti,
melyek e zavartalan alakuldst nagylelkdi "adoményaikkal, ag
elébbi 1500, az uftébbi 400 kor. évi segélynek utalvanyozdsaval
biztositottak. E segélyosszegeknek anyagi értéke mellett azok
erkolesi jelentfségére is utalvan, inditvinyozom, bizza meg a
t. nagygytilés az elnokséget, hogy a Vallas- és kozoktatasiigyi
Miniszteriumnak és a- Magyar Tudomdnyos Akadémianak ezen
tamogatdsért, utébbinak egyuttal az akadémiai ilésteremnek
fololvasd iiléseink szdmara valé atengedéséért is, a t. Tarsasag
halds koszonetét tolmacsolja.

Kérem a t. nagygytilést, hogy a jelentésem soran elSadott
inditvanyaimat elfogadni s jelentésemet tudomdsul venni szives-
kedjék.

A titkdr évi jelentését a nagygylilés tudomdsul vette. A jelentés
kapesdn tett inditvdnyokat a Térsasdg egyhangulag elfogadta; neve-
zetesen: @) koszonetet mondott a vallds- és kozoktatdsiigyl ministe-
riumnak 8 Térsasdg részére engedélyezett 1500 K segélyért; b) ha-
sonléképpen koszonetet szavazott a Magyar Tudomdnyos Akadémisnak
400 K segélyért; valamint azért is, hogy felolvaséd iilései szdméra az
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Akadémia helyiségét dtengedni szives volt; ¢) elhatdrozta, hogy a le-
folyt évben elhunyt tagjainak emlékét jegyz8kényvében megdrokiti s
gondoskodik arrél is, hogy kiilén emlékbeszéddel a kegyelet addjat is
lerdjja.

IV. A pénztérvizegdlé bizottsdg nevében Zsengeri Samu be-
mutatja az 1905. évi zdrdezdmaddst és a kovetkezd jelentést olvassa
fel a lefolyt év pénztdri kezelésérél:

A Magyar Pedagogiai Tarsasag 1905, évi zarészamadasa.

Bevétel, Kor. f1, Kiadas. Eor. fill.
Készlet 1904. évrdl . _. 138 55 Nyomtatvdnyokra _. _. 548 50
Hétralékbél . . . 1421 — Irdi és szerk. tisztelet-
Folys évi tagdfjakbsl . 36 — 3:1,“%“; STl e
, s 1tkdri tiszteletdijra _. —
A‘I&P ltv@y ok kamataibél 131 56 Pénztérnoki tiszteletdfjra 400 —
Tiszteleti és rendes tagok Jegyzéi tissteletdfjra _. 200 —
adomdnyaibél . . 170 —  Sgolgsknak .. . .. 60 —
Segély a)a vallds- és koz- Hirdetésekre .. _. .. 36 —

Ugykezelési koltebgek (le-

oktatdsiigyi miniszter-
HEYyl Tmismier velezés, bélyeg, pénz-

Bl o 1500 = aths, taggyiijtés) . 286 —
Segély b) a Magyar Tud. ElSfizetés kilfoldi la-
Akadémidtél . .. . 400 — pokra_. . .. . .. 19 —
Osszegen : 4107 11 * QOsszesen : 4099 50
Készlet 1906-ra _. _ 7 61
Budapest, 1905 december 31-én. _
Bongérfi Janos s. k., Dr. Gyulay Béla s. k.,
helyettes-ellendr. pénetérnok.

A pénztéri konyveket 1905. jan. 1-t61 1905. dee. 31-ig 4tvizs-
giltuk, Ggy a bevételeket, mint a kiaddsokat az okményokkal és tag-
sdgi konyvekkel egybehasonlitottuk és megegyez6knek taldltuk. A ki-
mutatott 7 K 61 fill. pénztdri készlet készpénzben és a 2750 K
alapitviny-t6ke egy Pesti Hazai Elsd Takarékpénztir-egyesiileti és egy
Pesti Magy. Keresk. Bank betétkonyvecskéjében, 100 K pedig egy
4%-kal kamatozé 23921 sz. jdradékkélesén kotvényben elGttiink be-
mutattatott. Ezek alapjén a pénztdrnoknak a félmentvényt megadni
kérjiik.

Budapest, 1906 janudr ho 17-én.

Radé Vilmos s. k., . Dr. Zsengeri Samu s. k.,
szdmvizsghld bizottsigi tag. szhmvizeghld bizottshgi tag. *
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A Térsasdg a jelentést tudomdsul veszi, a pénztérosnak a fol-
mentvényt megezavazza és munkdssdgaért készonetet mond. A jové
évi pénztirkezelés megvizsgdldsival Radé Vilmos és Zsengeri Samu r.
tagokat Gjra megbfzza. Minthogy tovédbbd Gyorgy Aladér elhunytéval
az ellendri 4llds is megiiresedett, ezt a tisztséget ideiglenesen Weszely
Odon r. taggal t6ltotte be, aki ezt a megbizatist készséggel el is véllalta.

V. Gyulay Béla az elnokeég mevében a kovetkezd Lkoltségel-

irdnyzatot terjeszti eld :

A Magy. Pedagogiai Tarsasag 1906. évi koltségelSiranyzata.

Bevétel,
Készlet 1905. évrdl

Hatralékbsl .. . ..
Folyé évi tagdijakbol _.
Alapitvinyok kamataibél
Tiszteleti és rendes ta-
gok adomdnyaibol
Segély a) a vallés- és koz-
oktatésiigyi miniszter-
ol . . .
Segély b) M. Tud. Aka-
démiatél . . .

Osszesen : 4425

Kor.

7

348
120

150

- 2000

400

s,
61

1400 —

61

Budapest, 1906 janudr 6.

Bingérfi Janos s. k.,
helyettes-ellendr.

Kiadas.

Nyomtatvinyokra _

Irdi és szerk. tisztelet-
dfjakra . . _

Titkdri tiszteletdfjra _.
Pénaztarnoki tiszteletdijra
Jegyz6i tiszteletdijra  _
Szolgdknak _ .. _
Hirdetésekre __ .. _
Ugykezelési koltsbgek (le-
velezés, bélyeg, pénz-
behajtds) . .. . .
Vogyes kiaddsokra __

Kor.

600

.. 2500

400
400
200
60
36

200
29

fill.

61

Osszesen : 4495 61

Az elnokség nevében
Dr. Gyulay Béla s. k.

pénztarnok.

A Térsasfg a bemutatott koltségeldirdnyzatot egyhangulag el-

fogadta.

VI. Findaczy Erné a M. P. T. elnoke bemutatja az elnékség
javaslatdt a Térsasigban megiiresedett hérom helynek vélasztds utjén
torténendd betoltése téargydban. '

A kozgytilés a javaslat értelmében a Magyar Pwdagogiai Tér-
sasdg rendes tagjaiul egyhangulag megvélasztja :

dr. Bérczy Istvant,
dr. Imre Séndort és

dr. Juba Adolfot.

Az iilés véget ért.



