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Lehrproben und Lehrgiinge aus der Praxis der Gymnasien
und Realschulen, herausgegeben von Dr., W. Fries nnd Dr. R. Menge-
Az 1905. éviolyam III-dik fizetében dr. Dérwald, Horatius
romai 6ddinak a kozépiskolikban miként valé tanitdsdval foglalkozik,
Minden kéltemény (ilyet hatot vesz fel) részletes fejtegetését bocsitja
.eldre, hogy ama gondolatok és érzelmek kimutatdsdra térjen 4t, melyek
Horatiusnak eme kolteményeit uraljik. Osszegezé eredménykép azt
konstatdljuk Dorwald fejtegetése alapjdn, hogy Horatius e hat kélte-
ménye ama szentimentdlis érzelmi kort titkrozi vissza, amit Sehiller
«Uber naive und sentimentalische Dichtung» c. hires értekezésében
Ar koril. Tehdt o koltemények tdrgyaldsa okvetlen Schiller most idé-
zett értekezésének fejtegetésével hozandé kapesolatba.
Feucht P. «Griechische Monodramen als Lehrmittel» c. érte-
- kezésében kimutatja, hogy mily célszerfien haszndlhaté fel a gérog
nyelv tanitdséban a modern nyelvek tanftdsdndl mér hasznilatban
lev8 Gouobn-féle médszer. Szerzénk 8 ilyen monodrimst vesz fel
.68 ezek segitségével véleménye szerint a kivetkez§ tdrgyesoportot
dolgozza fel: 1. Az istenek. 2. A foldmives élet. 3. A jdtékok
és sportok. 4. A nevelési moédszerek. 5. Az ipar. 6. Az egészség.
7. Ktkezések. 8. Reggel otthonn. 9. A csalddi életben eléfordulé ne-
vezetesebb események. 10. Utazdsok. 11. Rabszolgik. 12. Isteni tisa-
telet. 13. Epitészet és a vele rokon mfivészetek. 14. Szinh4z. 15. Zene.
16. Tengerészet. 17. Fegyverek. 18. Hadiigy. 19. Igazsdgszolgdltatds. .
20. Kozigazgatds. Az uténa kovetkezd értekezésekben két nyelvtani
tétel tdrgyaldsa kovetkezik. Az els6ben dr. Baumgarten Bruno «Das
Wesen des Objektse» cimiiben szdmos példa felsoroldsa utén a térgy
és adverbialis meghatdrozds kozt valé kiulonbséget és ezek pontos
grammatikai definitiéjst adja, mig a mdsodikban dr. Roppenecker «Zur -
Theorie der eigentlichen Fragesitze» cimiiben a kérd§ mondatok
mibenlétét és kiilonféleségét tirgyalja, egyszersmind kissé hosszira
nyalt Gtbaigazitdsokat is ad arra nézve, mikép tdrgyalandék e kérdé
mondatok az iskoldban. Mind a két értekezés kiilsnben inkdbb nyelv-
tudoményi szakkozlonybe, mint pedagogiai lapba valé. A kovetkezd
cikkben dr. Berndt Richird a német kozépiskoldk fels6bb osztdlyai
szdmdra a legdjabb tantervbhen tdrgyaldsra eldirt drémdkat teszi bird-
lat tdrgydvd. E drdmdk kozott kiilonssen Koérner Zrinyi-jét nem tartja
térgyaldsra alkalmasnak mér azért sem, mert a drimdnak a némete-
ket oly kevéssé érdekld milieuje van, de killonben magit a drdmst is
cikkiré gyengének tartja; ellonben fejtegetésre ajénlja Uhland «Ernst
Herzog von .Schwabenr» cimi darabjit, valamint Heyse P4l «Hol-
berg» cimf drdmdjst, és még egyet, melyet a német tanterv mem
sorol fel, t. i :Kleist: Prinz Friedrich von Homburgjit. Menge Pél
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«Natur und Bild im Dienste der Erliuterung von Gedichten: ecimd
‘igen tanulsdgos értekezésben kimutatja néhdny német kolteményen, mi-

nék Griin «Der getrene Gefihrte» és «Zwei Heimgekehrter, tovibbsa
Uhland «Schloss am Meere» cimtieken, mennyire lehet az ifjasigot a
modern festdk képeinek felhaszndldsdival a természet szeretetére és a
miélvezetre szoktatni. fgy példsal a Griin-féle koltemények fejtegetésénsl
Thomas Jdnos hires Taunus-Landschaftja, Uhland «Schloss am Meeres

cfmié kolteménynél Walter, Strich, Chapelle «Falum», Leiber « Unnepi
csend» és Haueisen Albert «Pfalzi parasztudvar» cimii képek igen cél-
szerfien felhaszndlhaték. Dr. Schmidt, «Die Gegner der pidagogischen
Seminare» cimi cikkben a szeminarium ellenségeit ezen intézmény hasz-
nos voltdrdl igyekszik meggyézni, f6leg azt hangstilyozvdn, hogy mind-
azok, kik a padagogiai szeminariumot létogatjik, az 6sszes pmdagogiai

eszkozoket korrektebben haszngljdk ki, a disciplindk felett jobban uralkod-

nak és a tan{tdsban nagyobb és 6sszhangzébb eredményt érnek el. Szer-

z6nk killénben a szeminarium vezetSinek azt is ajanlja, hogy hallgatéikat
necsak tantlmdnyaikban okiassdk és vezessék, hanem magatartdsukat
az iskoldn kivil is figyeljék meg. Ily médon ama panaszok is, melye-
ket a tanitéknak félezegségiik miatt szemokre vetnek, lassanként el

fognak némulni. Fries Vilmos, a folydirat egyik szerkeszifje: «Gelehr-
tentum und Padagogentum» cimi tanulmdnyban a tandirok tudoms-

nyos munkélkodésa mellett kardoskodik, ama hozzdaddssal, hogy mind-

amellett a fandrok els6 és legszebb feladata’, tulajdonkép tanitéi.
miikdésiik, {6leg az iskolai élethen elGtérbe léps nevelSi szempont, a
személyrfl személyre valé kozvetlen hatds, mint idedlis cél lebegjen
minden tanité szemei eldtt; egyszéval az iskoldkban elsé sorban pse-

dagogusokra van sziikség, érzd és gondolkodé tanitékra, kik magas
feleldsaégitk tudatdban, komolyan arra torekedjenek, hogy névendé-
keiknek necsak fejét, hanem szivét is kimfiveljék. A folydirat utolsé

.eikke ama konferencidrél szdmol be, melyet folyé évi junius havdban
a szdsz szemindriumi igazgatdk Hallében tartottak, melyben az 1890
évi szemindriumok szdmdra kiadott szervezetot megvitattdk, valamint
egyes kérdésekben megdllapoddsra jutottak. 4.
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