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Ebbsl a szempontbél Weszely kényvét kozépiskolai tandrtdrsaimnak
ajdnlom figyelmébe. A vele valé foglalkozdst semmi esetre sem fogjdk
megbénni, s alighanem nekik is esziikbe fog jutni, miként nekem, a
kérdés, hogy a kézmépiskolai pmdagogia tere miért marad oly parla-
gon, miért nem taldlkozik hivatott erS, mely a kézépiskola nevelés-,
tanitds- és mddszertandt legaldbb oly terjedelemben megirnd, mint
Weszely megirta & népiskoldét. Ezt az énként fermeriilé kérdést ajén-
lom magénak Weszely Odonnek is figyelmébe, hétha tiizet fog elmé-
jében, s elhatdrozza, hogy mint kozépiskolai tandr megirja a kozép-
igkolai nevelés és oktatds tudomdnyos tankényvét is.

Tones Gusstav.
x

Kisérleti paedagoégia ¢és didaktika. Irta Déri S. Zsigmond. (Kiilén-
lenyomat az «Izr. Tanigyi Brtesité» 1905. évi XXX. evfolya.mé.bél
Budapest, 1905.)

E mi j6 dttekintést nyujt a kisérleti pmdagogia egyes féproble-
méir6l, de tudomdnyos értéke nem johet tekintetbe, mivel nem 6n4llé
munka, Fgész oldalakat vesz 4t kiilfoldi munk4kbél, anélkfil, hogy
utalna erre. Polgar Gyula.

Kf]LFOLDI LAPSZEMLE.

Monatschrift tiir hhere Schulen. 1905 I—IV, VI—XI.

Az Gj évfolyamot Matthias becses ujévi fejtegetésekkel kezdi.
Megidllapitja, hogy az iskoldban valé o6romét sok minden rontja a
tanulénak is, tanfténak is, s6t némely helyen egydltaléban nincs is
oromiik sem ezeknek, sem & sziil6knek, sem az iskolai hatésdgoknak.
Hit még dltaldban a nagy kézonségnek és a sajténak! A mai 4llapot
védése nem sokat érne: a ehazabeszélés» vAdja lenne red a felelet; a
néma beletorédés sem jé orvossdg az iskola életének t6ves megitélése
ellen, mert a fatalismus és pessimismus még semmivel sem jardlt az
emberiség Oroméhez. Az orokos reformjavaslatok mélté sorsa csak a
humoros megitélés ; ett6l még észrevehetjiilk az okos sz6t, ha sok balga-
sdgba burkolddzik is. A panaszok folytonos megajaldsénak okait abban
l4tja, hogy 1. igen nagy a tanuldsi kényszer s igy megtelik a kozép-
iskola oda egydltal4ban nem valékkal; 2. nem eléggé nagy a tanuldk s a
sziil6i hdz felelfssége, minden feleldsség a tanitéra hdral; 3. nem eléggé
bardisdgos és bizalmas a tanuldk és taniték kolesonds érintkezése és
végil 4. a «felsd korokben» sines minden rendjén: a felsSbbség igen
is iskolds médon bdnik el a tanftékkal, az ellenérzés és 4ltaldban az
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érintkezés az aldrendeltekkel szemben nem olyan jéakarath és bizalmas
mint més hivatalokban. Matthiasnak mindezekhez fiizott megjegyzései
tartalmok miatt is érdekesek, még inkédbb azért, mert Matthias épen
nagyon is az iskoldk fels6bbségéhez tartozik. Kiemelem a kozépiskola
reformjéra vonatkozé szavait, melyek a fels6 fokozat szabadabb ala-
kulését, a tanulményoknak egyéni hajlandésdgok szerint valé szét-
dgazdsit tlzik ki a jovend§ fejlddés irdnydil. Cikkének e részéher
fliz8dik a 2. szdmban Paulsen rovid fejtegetése : Mi médon lehetne
a gymnasiumi tanulményoknak a fels6 fokon szabadabb alakulést
biztositani? A gymnasiumbél szabadulse hangulatst, a gymnasium
mai keretén kiviil eshet§ valtozdst, az egyetemi tanulményozds kezde-
tén l4thaté tdjékozatlansigot érinti s azutén négy pontban utal a
szémbavehet6 mozzanatokra: I. Valamely tdrgyban elért csekély
eredménynek mds tdrgyakban elért j6 vagy kivalé eredménnyel valé
rendszeres kiegyenlitése; II. szabadon vilasztott tdrgyak ondllé lki-
dolgozdsira mnagyobb szabadsdgot kell engedni; III. rendszeresiteni
kell azt az intézményt, hogy szabadon vélasztott munka elvégzésére
egy-egy napi szabadsdgot adjanak a tanuléknak s végiil IV. igen
hasznosnak gondolja a tanulék tudomdnyos sodalitdsainak feltdmasz-
tésdt. Mindez és sok mis ilyen célzatd intézmény azt szolgilnd, hogy
s mint a XIX. sz. tdvés rendet teremtett a tanités iigyében, Ggy
szerezzen helyet a XX. sz. az éltet szabadsig szellemének.

Mint & megel6z8 hdrom éviolyamban, az idén is didaktikai
kérdésekkel foglalkozik a legtébb cikk. Koézben nagyobb terjedelmi
konyvismertetések is jelennek meg kiilon cikk gyandnt.

Matthias és Paulsen cikkén kiviil a kévetkezdket tartalmazza a
foly6irat :

1. sz. Miinch a hollandiai tandrképzésr6l emlékezik meg Gun-
ning amsterdami magéntanir nyomén. A koézépiskolai tandrokat egy-
4ltaléban nem is készftik ott el8 s ezért Gunning azt kivdnja, hogy
minden egyetemre hivijanak meg egy kozépiskolai igazgatét a nevelés-
tan rendszeres elSaddsira. Azutén Gunningnak a peedagogidrél mint
tndoményrdl, egyetemi szerepér§l, az egyetemi és iskolai tanitds
. viszonyar6l ejtett szavait ismerteti Minch s & németek sokszor ki-
fejozett kivdnsigst ismételi: bar volna a neveléstudomény szdmédra
rendes tanszék a német egyetemeken. — Lorentz a kisvdrosi gimné-
ziumokrél mond érdekes dolgokat; azok eldnyosebb helyzethen vannak
a ‘nevelés szempontjibdl, de van igen sok drnyoldalok is. — B8
ismertetés van itt Artur Bonus «Vom Kulturwert der deutschen
Schule» ¢. miivérél (Jena 1904) BaumgartentSl. Bonus kényve is
vegyesen tartalmaz helyes és elfogilt megjegyzéseket; jellemzi, hogy
laikus ugyan, de jogosiltnak érzi magit az iskola megbirdldsdra:
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<Ha 12 évig gyoétértek benniinket, akkor szakérték vagyunk abban a
kérdéshen, hogy vajjon meggyotortnek érezziik-e magunkat.s —
H. Kraepelin (Hamburg) a biologiai tanitds médszerére nézve ad
nehdny figyelmeztetést. Végigtekint mindazokon a nézeteken, melyek
e tekintetben felmeriiltek s azzal végz6dik a cikk: azt a hatalmas
képet, melyet a természet tdr az ember szeme elé, nem ugy lehet leg-
. konnyebben megérteni, hogy majd ezt, majd amazt a pontot vizsgéljuk
meg apréra, hanem igy, hogy iparkodunk & kép nagy vondsait fogni
fol megfelel§ t4volsigbdl, s akkor tanulményozzuk alaposabban az
egyes részeket, ha az egészen mir 4t tudunk tekinteni. Az apréd
finom vondsokra csupdn a szakembernek van sziiksége, a laikusnak
elég, ha legaldbb a szellemet, az egésznek az értelmét felfogja.

2. sz. Matthias és Mdicke egy eldaddssal foglalkoznak, melyben
a berlini gimndziumi tandregyesiiletben P. Schwartz arrél szélott,
hogy miképen tdrgyaltdk a kortorténetet 1789—1806-ig a porosz
kozépiskoldkban. E felolvasdssal és nyomdban kelt hirlapi cikkekkel
szemben azt bizonyftjak, hogy ma nem rosszabb a helyzet. Lehmann
a tandrvizegdlat rendjével foglalkozik & feltiintetve a hidnyokat, f6-
képen a neveléstudomany mai szerepe ellen sz6l, mert ha azt akarjdlk,
hogy a tandrjelolt ezzel, habdr csak mellékesen is komolyan foglal-
kozzék, akkor meg kellene véltoztatni azt a ferde helyzetet, melyben
a neveléstudominy ma az egyetemen van. Ha ezt nem teszik, akkor
t6rolni kell mint dllamvizsgdlati tirgyat s valahogyan a seminariumi
évben kell pétolni. A vizsgdlat philosophiai részére nézve két szem-
pontot kivdnna érvényesiteni: 1. hogy a jeldlt a problemik bizonyos
korét értse, az fontosabb anndl, hogy mily terjedelmlek pozitiv
ismeretei; 2. az illetd problemdk pedig mind szoros kapesolatban
legyenek az illet§ szaktudomdnydval. Ez a mésodik szempont a mos-
tani porosz vizsgdlati szabdlyzatb6l teljesen hidnyzik, az ols6 meg
nagyon elmosbdik. Azt kivdnndé meg Lehmann, hogy a lélektan és
logika fdrészeinek ismeretén kiviil bizonyitsa be a jelolt azt is, hogy
a szakjdval osszefiiggd philos. miivek kozill legaldbb egy nevezeteset
elolvasott és megértett. — Ullrich a tandri konyvidrak felszerelésérsl
és haszndlatérél fr, ismertetve sajdt miivét: «Benutzung und Ein-
richtung der Lehrerbibliotheken an hoheren Schulen. Praktische
Vorgchlige zu ihrer Reform. — Berlin 1905. Weidmann. xx¥ 148 L» —
Figyelmet érdemel két kis kézlés: Horn, Tudakozé intézet a kozép-
iskoldk szdmédra, Bohn, Tudakozé intézet s természettudomdnyi tan-
tdrgyak szdmdra.

3—4. sz. Maurer a philosophidba valé bevezetésrdl ir. Felfogdsdt
jellemzik e sorok: «Amit rendesen philos. propsdeutikdnak neveztek,
t. i. a formdlis logika és a tapasztalati lélektan tanitédsa, nem alkalmas
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arra, hogy az ifjakban korén felébredd philosophiai érdeklédést fejlessze
és tartésan kielégitse. Csupdn a tandr személyisége teremthet kivételt,
kivalt akkor, ha a szdraz anyagot ismerettani és metaphysikai kitéré-
sekkel fliszerezi. Kazzel azonban olyan térre lép, melyet jobban lehet
megismerni a philosophidba valé bevezetés alakjiban s ott a philoso-
fiai gondolkodés &sszefiiggl el6addsdban.» — Maithias & Berger 14
Schiller életrajzdt ismerteti. — Koppin a nyelvtani mikifejezések
megnémetesitését tdrgyalja, azzal a meggydz6déssel, hogy teljes meg-
egyezésrdl beszélni sem lehet. Szolgdlni lehetne azonban a célt a
nyelvtani terminologia toérténetével. — Borbein azt fejtegeti, mikéni
lehet az él6nyelvek irdsbeli dolgozatait szabadabban rendezni. Igen
alapos és értékes. — Aprébb cikkek: P. Schwartz megjegyzéseket
tesz a 2. szdmban kozolt cikkekre; Paulsen a 2. sz.-ban emlitett
gzabad nspokra vonatkozdan Muff pfortai igazgaténak a szavait idézi,
aki ezt a pfortai iskoldban meglevd intézményt rendkiviil becsesnek:
mondja s tanité pilydjénak legszebb emlékei — {rja — azok az érék,
melyekben tanftvinyaitél a magdnolvasmdnyokat vette szdmba. —
Matthias a Qesellschaft fiir deutsche Erziehungs- und Schulgeschichte
legutébbi kozleményeit ismertetve felhivia a figyelmet e tdrsasig nagy
jelentbségére. — Lange az ifjisdgi jatékokrdl és jitszohelyekrd),
Kemsies a tanulék evezésérdl ir; mindkettd pmdagogiai szempontbdl,.
86t Kemsies didaktikai szempontbdl is tdrgyalja a kérdést s az egészség-
igyi oldal mellett a lélektanit is kifejti. Annyira nagy az evezés
jelentdsége az & szemében, hogy a hdrom torna-éra kozill egyet 4t-
engedne a tandri vezetéssel csonakézbknak.

6. sz. Huhlmann 18 rajzlapot mellékelve azt térgyalja: miképen
szolgilhat a tanulénak sajit keze tanulmdny térgydtl a rajzban.
A rajztanitis fejlesztéséhez és mélyitéséhez akar ezzel adatot szolgdl-
tatni, kapesolatban az 1901. tanterv ama kivdnsdgdval, hogy a tanulé
figyelmét a rajztermen kiviil es6 kornyezeten, az é16 természeten is
kell gyakorolni. — Lexius kiewi egyetemi tandr az oroszorszdgi iskolai
reform eddigi eredményeir8l szol, ismerteti az 1905 végén életbe-
lépend8 1j iskolai torvény alapjdn a kozépiskoldk tantervét, osszeveti
a régivel. Megemlitem, hogy & latin csak a III. osztdlyban kezdddik,
gbrog nines, a philosophia propmdeutika lélektan és logika mellett
rovid philosophia torténetet is tartalmaz, a hazai torténelmet nem
tanftjék kétszer mint ndlunk, hanem mdr a IV. osztdlyban megkezdik
a tortémelem oknyomozd térgyalasat. Ugy latja Lexius, hogy az 6j
orosz tantervben az encyclopmdismus szelleme iiti fel a fejét, amely
ujabban nemesak Oroszorszdg iskoldiban igyekszik uralomra jutni.
A latin a gimndziumban mindeniitt kételezd. Két typusa lesz a gim-
ndziumnak : I. amelyekben gorogot s II. amelyekben természettudo-
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ményt tanftnak a 3 felsd osztdlyban. Gorégot tanité iskola azonban
minddssze 6t van az egész birodalomban! — Burgerstein egész sereg
munkdrél emlékezve meg, arrdl {r: miképen lehetne 10 éves fitikkat
nemi tekintetben felvildgosftani a baj megeldzése végett. A kérdés
Rousseau és Salzmapn utdn is nehéz, de ha az igy felvildgosftott gyer-
mekek egykor sziildk lesznek, azok majd nem taldljik az 8 gyerme-
keik felvildgositdsdt kiilonosnek., Ezzel fiigg Ossze Matthias kozlése,
hogy Diisseldorfban Cauer kezdésére az ottani kozépiskoldk igazgatéi
& 8ziilok elézetes ériesitése utdn egybegyiijtottdk az éretségizd ifjaka.t
s az igazgaték, tandrok, valldstaniték jelenlétében egy tekintélyes
orvos elfaddst tartott nekik azokrdl a kotelességekrs], melyek nemi
tekintetben az életben redjok vdrnak s a veszélyekrdl, melyeknek
ki vannak téve. (Nagyon j6 gondolat!) Paetzolt rviden arrél ir, hogy
hasznos volna a tanulékkal javittatni magok s tdrsaik munkdit. A rossz
tanulé j6 munkdt kapva a kezébe, tanulna is beléle.

7. sz. Jansen egybeveti a német kozépiskoldk természettudo-
ményi tanitdsdt mds nemzetekével s megdllapitja a németek elsSségét.
Ugy litja, hogy mindinkédbb az a kivdnsig 1ép eldtérbe: kevesebb
megtanulni valé anyag s tobb tevékenység a tanulé részérél. —
M. Geyer az irodalomtorténeti segédkonyveket ismerteti s az ilyenek
szerz6jét6l azt virja, hogy hatdrozott szempontok vezessék, réviden
irjon, csak a legnevezetesebb helyeken id6zzék hosszabban, kevés nevet
és bvszdmot adjon s 6rizkedjék f6ként a puszta ofm-kozléstdl; minden
szakasz elején adjon rovid jellemzést; az irdk életében f6ként a fejls-
désokre haté korilményeket emelje ki s foglalja Ossze végill az érde-
‘meiket ; egyes daraboknak adja roviden a tartalmdt, de a szerkezet
vézét ne; gondoljon a jelenre is és itt ne legyen fosvény a bér rovid
itéletekben; irjon vildgosan, egyszerfien, lelkesen, idegen szavak nél-
kill, jegyzetben kozélje az irodalom legfontosabb miiveit. — Weiner
ismerteti Sallwiirz, Didaktische Normalformen II. kiaddsat. E szabdlyo-
kat — Ggymond — csupdn a gyakorlati kiprébdlds utin lehet érdem-
legesen megitélni. — Frank: Az infinitesimalszdwitds a kozépiskold-
ban. — Huckert arr6l szdl: vajjon az érettségin a latinbé]l kapott
olégtelen dontd akadslya legyen-e az éretté nyilvinitisnak ? Felelet :
ez magdban nem lehet az, mert ez nem bizonyitja a tudomdnyos
tanulményozdsra valé alkalmatlansdgot. Aki tehdt a németben, gérdg-
ben vagy a mennyiségtanban igazén j6 eredményt ér el, attél egy
pillanatig sem kell megtagadni az érettséget, ha a latinbél elégt_élenje
van i !

8. sz. Caller nagy elismeréssel ismerteti a kivalé Oskar Jager
4j munkéjat: Homer und Horaz im Gymnasialunterricht. — Froboese
végig pillant 30 éves tandrkoddsin és tanulsigosan vézolja azokat a
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tapasztalatokat, melyeket a torténelom tanitdsdrs nézve tett. — Wells,
a wiirzburgi egyetemen az angol nyelv lectora tdrsalgé osztdlyok
rendszeresitésérdl kozol egy angol cikket (Suggestions for conversation
classes). — Miinch tanulék szdmdra {rt «Tiz parancsolats-4t kozli, —
Galle igen roviden jelzi, hogy a gyakorlati évet tolt6 tandrjelsltet
hogyan lehet az els§ hetekben foglalkoztatni. —

9—10. sz. Tilmann szdmadatokat kozol arrél, hogy mily iskoldt
végezve milyen tanulményokat folytatnak a porosz egyetemi hallgaték
{(Az egységes jogositds miatt érdekes adatok). — Miinch az él16 nyelvek
tanftdsdra vonatkozéan fejti ki 4lldspontjdt, amely kozbiil 41l a régi
szokds ¢s a talzé 4j kivdnsigok kozdtt., — Vowinkel «Vom Stil im
Unterricht» cimmel a moédszerrel szemben a stilt, mint a tanitéi
személyiség érvényesiilését hangoztatja. Minél erSsebb valamely szemé-
lyiség, anndl koribban mellézi a moédszer ezabilyait és megalkotja a
sajét jellemének megfeleld tanftdsi stilust. Osszefiiggésbe hozza Vowin-
kel e fejtegetéseket a mai dllapottal : ma sines egységesen érvényesiils.
vildgnézet, mér pedig az igazi személyiségnek tudnia kell, hogy min
4ll s az élet egyetemes felfogdsdnak f6vondsai meg kell, hogy egyez-
zenek a dolgozé és érvényesils jellem févondsaival. Ezt meg kell
gondolni, ha a tanité eredményes munkéjdrél akarunk beszélni.
Komoly megfigyelések és becses megjegyzések vannak e cikkben,
melynek lényege ez: a tanité munkédja kozben érvényesiil§ szemponto-
kat sorra véve s igy a tanftds menetét kifejtve, azt dllapitja meg,
hogy a megkoté médszer és a személyi stilus veszedelmes &ssze-
itkozését tgy lehet elkeriilni, ha mell8zzik a modszer korcsalakjst
8 e helyett a tanitds miiszabdlyairél, meg a stiljarél beszélink. A md-
szabdlyokrdl lehet nyugodtan tdrgyalni, azokban nem fordulnak el§:
életkérdések, azok nem fiiggenek Ossze a vildgnézettel. A stilus lesz
igy a neveléstudomédny legfébb javs, melyért aztén mindig kfizdeni
kell! Ha tgy fogjuk fel a stilust, hogy az doéntse el még a tanitds
kiils6 kérdéseit is, akkor egyszerlien megsziinik a médszer ¢s stilus
kozott a valaszfal s gy8z a személyiség. — Gloél felszblal egy villalat
ellen (Heinze-Schréder, Feladatok a német drdmskbél), mely 6n4llét-
lansdgra és csaldsra csibitja a fiikat a dolgozatirdsndl. — Heidenhain
Horatius sziiletésnapjdrdl ir, igen bolcsen azzal kezdve, hogy biz’ ez
felesleges. — Klatt azi vitatja, hogy egyenesen megddbbentd, a nagyon
igyes, thl-okos nagyvérosi fitk mily vakon jérnak az utedn, mily
vakon térnek vissza kirdnduldsaikrél s mily szegényes megfigyelésok
van (a természetrSl nem is sz6lva) azokrdl a nagyvérosi latnivalékrél,
szépségekrd]l és kiilonosségekrdl, melyeket pedig annyiszor létnak.
Hengoztatja a nagyvérosi iskoldnak azt a kotelességét, hogy a tanulé-
kat & megfigyelésre ravezesse és megtogyen mindent, hogy az ismeretek
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holt tomegét a létdas és 4télés dltal életre keltse. Az iskolai gyfijtemény
nem elég, azért haszndlja fel a nagyvérosi iskola a kézgyiijteményeket
is. Amint a falusi gyermek szereti a szill6f6ldjét, mert ismeri, ép
agy arra kell igyekeznie az iskoldnak, hogy a nagyvdrosi gyermeket
18 megtanitss litni, megfigyelni, megérteni! Egyenesen nevetséges,
hogy a tanulékkal nagy kirdnduldsokat tesznek, de a nagyvédrosi fit
sajat kozetlen kornyezetét, sziil6vérosinak sok tanulsdgot nyujté
teriiletét nem ismeri! Pedig az ezen vald végigvezetés kozben koze-
lednék egymdshoz tandr és névendék s a «Schiilermaterial» és «Lehr-
krafts, az iskola anyaga és a tanerSk visszavédltozndnak tanuld, kutaté
s orommel okulé emberfiakkd és tanité, szivesen tdmogatd, szivesen
vezetd emberekké.

11. sz. Krickmann «A kozépiskolai oktatds és a rdémai jog-
torténetr cimen azt fejti ki, hogy a rémai térténelem sok nevezetes
eseményét nem lehet igazdn megérteni és méltdnyolni a rémai jog
torténete nélkil. Felemlit nehdny killonésen fontos részt: a rémai
cealddi szervezetet s a kozéletet szabdlyozé jogszabdlyokat, melyek
iskolai tdrgyaldsdnak értékét nem abban ldtja, hogy a miltat be-
mutasss, hanem abban, hogy ha helyesen torténik ez a tdrgyalds,
elebrendd politikai, tehdt az dllami életre neveld eszkéz. — K. T.
Fischer & 7. szémban Jansentdl kozolt véleménnyel szemben azt
bizonyitja, hogy ha van is a németek természettudomdnyi oktatéed-
ban sok j6, a médszer tekintetében Anglia és Amerika vezet. Jansen
ajbél talzottnak mondja ezt az Allftdst. — Muinch egy angol gyfijte-
ményes munka: Wilkinson, The Nation’s Need (nemzeti sziikségletek)
nyoman az  angol nevelés minden korére vonatkozd angol felfogdst
ismerteti, kiemelve a németorszdgi viszonyok elismerd vagy génesolé
térgyaldsit, ami (mindkét szempontbdl) gyakori az angol pedagogiai
korokben. Az angol és német torekvések kozott azt a nagy kilonb-
séget ldtja Minch, hogy a németek a veszélyestetett igazi emberies-
séget akarjdk a neveléssel megmenteni, az angolok biztositani akarjik
Anglia jov6jét; a németeknél mindenki igyekszik tandcsot adni a
nevelés javitdsdra, de anélkiil, hogy fenyegeté nemzeti bajokra gon-
dolndnak, az angolok ellenben nemzeti jelentdségok hanyatldsst akar-
jak a nevelés jobb szervezésével meggétolni. A jobb azonban mindig
egy ndlok a hasznosabbal. Sok egyes vonds azt mutatja, hogy a
magyar neveléshen annyiszor érzett hidnyok — persze, mdsként —
az angol, s6t német nevelésnek is hidnyai. Csupdn kettdt emlitek :
a csalddi élet belsGségének, a sziiléi tekintélynek a hanyatldsdt, meg
azt a panaszt, hogy csupdn felszines javitdsok torténnek a nevelés
rendjén, fél-reformok, de soha sem torténik mélyrehaté megijitdsa
az egész nevelési rendszernek. Nagyon jellemzé Miinch szava ott, a
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hol az egységes, kézponti kormdnyzdst 6hajté angol kivinsdgot emliti :
«Mi e részben jobban vagyunk. S6t igen is j6 vagyunk! Es végyunk
az egység lazitisdrals — Sanneg a biblidnak gérogil valé olvasdss-
rél fr, Guhrauer figyelmezteti a szaktanirokat a Zimpel-féle Plato-
forditdsra (Platons Apologie, Kriton, Phsidon. — Breslau, 1888.),
mely igen j6 s mégis elfeledték. — Schmid a természettudoményi
és mennyiségiani oktatds djjdalakitdsdt tdrgyalé bizottsdg megilla-
poddsairdl tesz jelentést. A bizottsigot a természetvizsgdlék hamburgi
(1901), casseli (1903) és féként breslaui (1904) gytilésének akaratdra
hivta 6ssze a «Naturforscher Gesellschaft» elnoksége. A bizottedg harom
tételben foglalta Ossze a kozépiskoldk tdrgyeirdl a véleményét: 1. Azt
kivinja, hogy az érettségit tev6k miveltsége sem egyoldaltian nyelvi s
torténet, sem egyoldaltian természettudomdanyi ne legyen. 2. A meny-
nyiségtant ¢és természettudomdnyokat a nyelvekkel teljesen egyenls
neveldériékiieknek ismeri el és ragaszkodik ahoz, hogy a kézépiskola
4ltalinos képzést adjon (vagyis olyant, a melynek célja mindeniitt
ugyanaz : szabad kifejtése a jellemnek és észnek, de a melyet kiilon-
bozd, az egyes ember sajitos szellemi tehetségének maegfelels, az
egyes iskolafajokban megvaldsitott utakon érnek el). 3. Feltétleniil
szitkeégesnek nyilvdnilja a bizottsdg a hdrom kézépiskola (gymn.,
realgymn., férealisk.) mai egyenjoglisdgit és ennek teljes érvényesii-
lését Ohajtja. Sok részletkérdést is megvitattak; részletes tantervet
is készitettek a mennyiségtani, physikai és biologiai-chemiai oktatds
szdéméra, nem a végérvényesség igényével, hanem hogy felfogdsukat
teljesen bemutassdk és gyakorlati kirérletek szdmdra alapot teremtse-
nek. A porosz miniszter engedélyt adott ily kisérletekre, tobb intézet-
ben mdr megkezdték, mdsokon rovid idére megkezdik ezeket. Tobb
kérdésrdl (kozték az egészségiigyiekr6l s a fdiskoldkon folyé tandr-
képzésrdl) 1906-ban tesznek jelentést a természetvizsgdlok gylilésén. —
Wollenteit nagy 6rommel {r egy nagy jelentlségii +1j porosz intéz-
ményrél; a kerileti tornaversenyekrdl. Az elsé ilyen ez év nyarsn
Poroszorszdg keleti részének kozépiskoldl szdmsra Insterburgban volt.
A tuddsité nagy reménnyel gondol az ¢j intézményre.

Az egész éviolyamon végigvonul az 1904. évi programmérteke-
zések rendszeres ismertetése; minden szémban révid, jellemzd konyv-
ismertetések ; hivatalos (min.) rendeletek ; apré kozlések.

E szemle a helykimélés céljabél szédndékosan szigortian tdrgyi-
lagos, de annyit végezetil mégis meg kell emlitenem, hogy a Monat-
schrift ez évfolyamdn val6 végigpillantds a réla valé jé véleményt meg-
erbeiti s a magunk tgyei-bajai, sokféle hidnyai irdnt a tiirelmet fokozza.

Elmélet -¢ lapban kevés van, de egész irdnys igen emelkedett.
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