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Népiskolai neveléstan, tanitastan és moédszertan. Tanité és taniténd-
képz8 intézetek szAméAra. Az 14j tanterv szerint irta dr. Weszely Odon
Budapest, 1905. Lampel R. — Ara 3 K 40 fillér.

Dr. Weszely Odonnek neépiskolai neveléstan, tanitistan és mod-
szertan ciml legujabban megjelent munkdja psdagogiai tankényv-
irodalmunk hatdrozott nyeresége, nemesak mint tankényv, hanem mint
tudomdnyos és irodalmi md is. Olyan elme alkotdsdnak tartom, mely
az elméleti tuddst és olvasottsdgot az egyéni tapasztalds tanulsigai-
val, a tudomédnyos szempontokat gyakorlafi aGtmutatdsokkal, a pada-
gogiai tudomédnyok szeretetét az iskoldnak és a tanitvdnyoknak szere-
tetével, a részletes kutatdisok eredményeinek értékesitését nagyfoki
onallésdggal és irodalmi {zléssel pdrositja s e kivdlé tulajdonsdgokat
munkéjénak minden részletében érezletni is tudja.

A szerzé munkdjénak elfszavdban joggal dllitja, hogy a modern
tudomsny dlldspontjdn 41l és az avatott olvasé észre fogja venni, hogy
a szerz8 a pwdagogia elsé rangli mestereit, tébbek kozt a francia
Compayrét és Jolyt, az angol Baint és Spencert, tovibbé a német
Herbartot, Kebont, Reint, Zillert és Lentzet tanulményozta behatéan
s munk4dikbél felhaszndlta mindazt, a mit a magysr tantervnek meg-
felel6leg meggy8zddése szerint értékesithetett. Egy-két helyt magyar
szerzlk értekezéseire is hivatkozik 8 bizonydra kell§ figyelembe része-
sitette Kdrman Mérnak dolgozatait, melyekben kitéing dtmutatdsokat
taldlhatott munk4jinak megalkotdsdhoz. Tévedés volna azonban azt
4llitani, hogy Weszelynek munkdja az emlitett hirneves psdagogus frék
munkdinak puszta kivonata s hogy 6 nem tett egyebet, mint néhdny
tankonyvbél késazitett egy Gjabbat, mint ahogyan szoktak tenni azok,
akik sem elég tanulmdnynyal, sem on4llé gondolkoddssal nem rendel-
keznek, s akik megelégszenek azzal, hogy megallapitott igazsigokat s
rendszereket 1j fogalmazdsban és fjabb csoportositdesal kozolnek.
‘Weszelynek a munkdja a modern pedagogusok alapvetd munkdinak
behaté tanulményozdsa alapjén ugyan, de éndllsan irt munka, mely
a tankényvek megszokott méreteit feliilhaladva, mint az 6ndllé tudo-
médnyos gondolkozds terméke is szdmot tesz irodalmunkban, melyben,
sajnos, az Ondllésdg jeleivel oly ritkdn taldlkozunk. 8 mindamellett,
hogy a szerz§ az alapvetd munkdkat oly behatéan tanulmédnyozta,
munkdja egyik rendszernek sem mdsolata; az 8 egyénisége, az &
eredeti felfogdsa érvényesiil szdmos kérdés fejtegetésében a mnevelés-
tanban épen tigy, mint a tanftdstanban és a médszertanban. Ezt anndl
ink4bb ki kell emelni, mert a szerz6 nem csak a rendszeres munk§-
kat forgatta behatéan, hanem a paedagogiai monografidkat is, melyek egy-
ogy kérdés behaté fejtegetését tartalmazzdk, s a melyekben van lerakva
sok positiv eredmény, melyet az ujabb psdagogiai tudomény 1étre hozott.
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Mert immdr itt is érvényesil az, amit a positiv tudoményok kérében
taldlunk, hogy & munkdsok egy-egy részletkérdéssel foglalkoznak s
vizsgdlataik eredményével szaktdrsaiknak kezére jdiszanak, egymds
kutatdsait kiegészitik s ezdltal egy biztos alapokon nyugvé rendszer
megalkotdsinak atjét egyengetik. Weszely sok tekintetben ezt a mun-
kit is végeste. O a részletkutatdsok eredményeit felhasznilja s a
maga egységes felfogdsival egységes egészbe foglalja Ossze. Weszely
helyesen fogta fel, hogy a padagogia terén, mely még mint vég-
legesen meg nem alakult tudomsdny, csak most indul erfsebb fej-
16désnek, ez a régi sablonos eljdrds nem vezet célhoz, s hogy a
részletes kutatdsok felhaszndldsa nélkil j6 és modern tankényvet
nem lehet késziteni. Ennek a felfogédsnak készénhetjik, hogy mun-
kéjdban szdmos Gjabb kérdést bevon, s oly szempontokbdl vild-
git meg, melyeket eddigi tankényviréink egyéltalin figyelembe sem
vettek. S Weszely teszi mindezt ondllésdgdnak feldldozdsa nélkiil, oly
nagy mértékben, mint az a kiilfoldi tankonyvekben sem fordul eld.

Ezt munkdjénak szdmos részletével lehet igazolni. Ilyen fel nem
haszndlt modern eredményeket nyujt péddul a tanulds lélektandnak,
az erre vonatkozé kisérleteknek, s ebbdl folyblag a tanulds legeld-
nydsebb médjainak megvildgitdsdban, A beszéd- és értelemgyakorlatok
fejtegetésében megismerteti a legkillonboz6bb irdnyokat, melyek s
"német, angol, francia s amerikai {réknédl felmeriiltek, s kitiing érzék-
kel mutat r4, hogy a nemzet meseviligibél s & gyermek természetes
jatékabél hogyan kell e tdrgyhoz kivdlogatni az anyagot, s hogyan
kell azt egybekapesolni a kéziigyesség tanitdsdval. Munkdjénak egy-egy
ily részlete érdekesen mutatjs, hogy mily széleskérii olvasottsdggal
rendelkezik, s mily egészsbges felfogdssal foglalja ossze és értékesiti
egy-egy kérdésben szémos monografidnak az eredményeit, amit éssze-
foglalé munkdk hijin magdnak kellett elvégeznie. Hasonléképen ily
nagy firadsdggal kellett tisztdznia az Irds-olvasds Osszes médszereit,
melyek kozil a legujabbakat is bemutatja, a rajztanitds forrongdsban
lovd kérdéseit, a kéziigyesség tanitdsdnak mdédjait, melyekrsl ésszefog-
lalé munkdk nem dllottak rendelkezésre, s az anyagot még is tgy
sikeriilt nyujtania, hogy ez nem csak az eddigi torekvésekrol tdjékoztat,
hanem s gyakorlatra nézve is igen j6 dtmutatdsokat nyujt.

Munkéje minden tekintetben modern munka, mely nem tankény-
vek, hanem forrdsmunkdk alapjén készilt a szakirodalom djabb ter-
mékeinek széleskord felhaszndldsdval. 8 bdr rovid ismertetésben, mely
csak néhdny f6 szempontot akar kiemelni, lehetetlen minden tjszerti

. gondolatot, melyet magdban foglal, kifrni, sziikeégesnek litszik mégis
kiemelni, néhdny pontot, melyek Weszelynek felfogdsit jellemzik. Ilyen
az olvasmdny jelentdségének 8 a nyelvian értékének kijeldlése, mely-
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rol a szerz6 nem régiben kiilon tanulmdnyt is adott ki; a szdmtanban
8 targyl szempontok kiemelése, a -mértannak a természetes mérés
alapjdn val6 tanftdsa; a kézi munkdval valé kapesolata; a foldrajzban
sz a felfogds, hogy a foldet az ember lakéhelyének tekintsik s rajta
mindent az emberi kulturdval kell kapcsolatba hoznunk, a térténelem
modern felfogésa, az alkotminytannak, mint a leendd polgir nevels-
jének kiemelése, a természettudomédnyok nagy jelent8ségének mélta-
tésa; az a felfogds, hogy az ember a természethez van kétve, s ennek
ismerete lehet6vé teszi, hogy a természet {616t uralkodjunk, s bol-
doguldsunkat elémozditsuk; végiil a testgyakorlat helyes méltatdsa ;
a jaték magyardzata: mind azt mufatjik, hogy & szerz§ a tanulmd-
nyai és gondolkoddsa révén lesziir6dott modern eredményeket az isko-
laban értékesiteni akarja.

Elismerem azt is, hogy a szerzé tankényvének szdmos részleté-
ben egészen eredeti felfogds mutatkozik s pedig els§ sorban abban,
hogy a szerzdnek fotiorekvése a tanitét nevelni, igazi pmdagogiai szel-
lemmel tolteni el; és ezt nem abban litja, hogy a tan{té szedje tele
gondolkozdsit mindenféle theoridkkal, sem nem abban, hogy a puszta
egyéni empirizmussal megelégedjék, hanem abban, hogy a helyes
elméleti szempontok birtokdban a kell§ gyakorlattal minden cselekvé-
sében ugy tudjon eljdrni, hogy a legrévidebben, a legcélszeriibb esz-
kozokkel érhesse el a célt a nevelésben és a taniftdsban egyardnt. Azért
az elméleti megvildgositdsok mellett nagyon helyesnek tartom azokat
a gyakorlati tandcsokat, melyeket a sziikséghez képest munkdjiba az
elméleti részletek kozé iktatott, s amindk nem csak magyar padagogiai
tankényvekben, de a kiilféldiekben sem fordulnak els. Ebbgl a szem-
pontbél a fegyelmezésre vonatkozé tandcsokon kivil, melyek arrél
sz6lnak, hogy a taniténak bizonyos adott esetekben miként kell eljdrnia,
féként arra hivom fel a figyelmet, hogy a tanitdstanban a formdlis
fokok elméleti fontossdginak kiemelése mellett azoknak alkalrcazdsira
példékkal is szolgdl, 8 a matematika tanitdsinak elméletében is alkal-
mazza; ami dltal a kezdé tanfténak, és annak, aki a formdlis fokok
elméletét eddig nem alkalmazta, de alkalmazni kivdnja, a munkdjst
szerfelott megkonnyiti, .

A szerz6 a lélektan és a pmdagogia kozt levé kapesolatot mindeniitt
nagy gonddal emeli ki, amint az mdr az el6bbi sorokbél is kivehets. Ezdl-
tal egy sokat hangoztatott igazsdgot, hogy a psdogogidnak egyik alap-
tudomédnya a pszichologia, visz 4t ndlunk a tanitéi elméletbe és gyakor-
latba. A szerz§ minden padagogiai tevékenységnél a lélektani alapot
pontosan megmagyardzza, kifejti a lefolyé lelki folyamatokat s azon mé-
dokat melyek szerint a taniténak azokat fel kell haszndlnia. Hasonlé-
képen jér el a nevelés ethikai momentumainak kiemelésében, melyeket
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sehol sem hagy figyelmen kiviil, ami 4ltal a pedagogiai gondolkoddst is
iparkodik fejleszteni. Mégis it egy. megjegyzést kell tennem, mely arra
vonatkozik, hogy a szerz6 ezt a kivdléan fontos célt még sokkal t5ké-
letesebben megoldotta volpa, mint a hogy megoldotta, ha a nevelds
ethikai céljat részletesebben kifejti; mint.a hogy Herbart kifojtette a.
mintafogalmakban. Természetesen nem aszt kivinndm, hogy épen
Herbarthoz alkalmazkodjék ; mert foltételezem, hogy Weszely 6n4lé-
shga itt is megtaldlnd a helyes alapot; én mindenesotre csakis az
abszolut ethik4t ajdnlhatnim erre a célra, mint az egyetlen igazén
tudomdnyos ethikai 4lldspontof, melyen ellenmonddsba mds ethikai
dlléspontokkal sem keriilne. Az ethikai elemnek ezt a kiemelését az
elméleti oktatds teljessége, és a pmdagogiai szellem névelése és kifej-
lesztése egyarént megkivinja.

Minthogy azonban célom nem az, hogy Weszely konyvér6l rész-
letes, annak minden fejezetére kiterjedd ismertetést irjak, hanem hogy
a munkét néhdny fészempont kiemelése dltal réviden jellemezzem.
csak még egy megjegyzést kivdnok tenni a munka kidolgoziséra,
azaz eldaddsdra. A szerzé a feldolgozds médjdban a szabadabban dol-
gozé francidkat kovette s mem a német irékat, kiknek alapossigit a
szisztemdhoz valé merev ragaszkodds majdnem mindig nehézkessé teszi.
Néla a rendszeres menetet a felsébb és alsdbb osztdlyozdsok hossza -
dalmas sora nem teszi egyoldaluvd, a kozbeesd kitérések és gya-
korlati részek pedig épen kellemes véltozatossdgot kolesonéznek neki.
Stilusdban is a francidk kovetSjének mutatkozik. Mindeniitt vil4gosan
és roviden {r, igy hogy munkédjdnak diolvasisa nem csak nem teher,
hanem valésdggal élvezet. 8 bdr e sorok iréja nem lesz abban a hely-
zetben, hogy Weszelynek a munk4jit valéban tan{thassa, mint kozép-
iskolai tandr-szivesen bevallja, hogy rinézve a munka elolvagdsa s
tobbszoros forgatdsa nagyon sok tanulsiggal jért; nem csak régi, a
gyakorlat 4ltal is igazolt ismereteinek folujitdsit taldlta meg benne,
hanem sok djat is szerzett belble, aminek a kozépiskolai tanftésban
és nevelésben haszndt fogja venni. Sajnos, a kozépiskolai tandroknak
hasonlé irdnyd, s ily értékes pmdagogial munkdk nem igen 4llanak
rendelkezésiikre, 8k elméleti képzettségiket a kozépiskolai utasitdsokon
kiviil esak nem kizdrdlag idegen, f8ként német munkdkbsl kénytele-
nek megszerezni. S azok kézalis csak a kozépiskolai tandrok szdmébra
irott miiveket olvassik. Pedig tapasztaldsbél tudom, hogy a kozép-
iskolai tandrnak csak haszndra van, ha az elemi iskola paedagogidjd-
nak is szentel olykor egy kis id8t, s megiemeri azokat a szempontokat,
melyek az elemi iskolai nevelésben és tanftdsban érvényesiilnek. A red
forditott firadsdgot gazdagon fizeti vissza, f6ként az alsébb osztélyok-
ban, melyeknek tanuléi életkorra nézve az elemi iskoléba tartoznak.
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Ebbsl a szempontbél Weszely kényvét kozépiskolai tandrtdrsaimnak
ajdnlom figyelmébe. A vele valé foglalkozdst semmi esetre sem fogjdk
megbénni, s alighanem nekik is esziikbe fog jutni, miként nekem, a
kérdés, hogy a kézmépiskolai pmdagogia tere miért marad oly parla-
gon, miért nem taldlkozik hivatott erS, mely a kézépiskola nevelés-,
tanitds- és mddszertandt legaldbb oly terjedelemben megirnd, mint
Weszely megirta & népiskoldét. Ezt az énként fermeriilé kérdést ajén-
lom magénak Weszely Odonnek is figyelmébe, hétha tiizet fog elmé-
jében, s elhatdrozza, hogy mint kozépiskolai tandr megirja a kozép-
igkolai nevelés és oktatds tudomdnyos tankényvét is.

Tones Gusstav.
x

Kisérleti paedagoégia ¢és didaktika. Irta Déri S. Zsigmond. (Kiilén-
lenyomat az «Izr. Tanigyi Brtesité» 1905. évi XXX. evfolya.mé.bél
Budapest, 1905.)

E mi j6 dttekintést nyujt a kisérleti pmdagogia egyes féproble-
méir6l, de tudomdnyos értéke nem johet tekintetbe, mivel nem 6n4llé
munka, Fgész oldalakat vesz 4t kiilfoldi munk4kbél, anélkfil, hogy
utalna erre. Polgar Gyula.

Kf]LFOLDI LAPSZEMLE.

Monatschrift tiir hhere Schulen. 1905 I—IV, VI—XI.

Az Gj évfolyamot Matthias becses ujévi fejtegetésekkel kezdi.
Megidllapitja, hogy az iskoldban valé o6romét sok minden rontja a
tanulénak is, tanfténak is, s6t némely helyen egydltaléban nincs is
oromiik sem ezeknek, sem & sziil6knek, sem az iskolai hatésdgoknak.
Hit még dltaldban a nagy kézonségnek és a sajténak! A mai 4llapot
védése nem sokat érne: a ehazabeszélés» vAdja lenne red a felelet; a
néma beletorédés sem jé orvossdg az iskola életének t6ves megitélése
ellen, mert a fatalismus és pessimismus még semmivel sem jardlt az
emberiség Oroméhez. Az orokos reformjavaslatok mélté sorsa csak a
humoros megitélés ; ett6l még észrevehetjiilk az okos sz6t, ha sok balga-
sdgba burkolddzik is. A panaszok folytonos megajaldsénak okait abban
l4tja, hogy 1. igen nagy a tanuldsi kényszer s igy megtelik a kozép-
iskola oda egydltal4ban nem valékkal; 2. nem eléggé nagy a tanuldk s a
sziil6i hdz felelfssége, minden feleldsség a tanitéra hdral; 3. nem eléggé
bardisdgos és bizalmas a tanuldk és taniték kolesonds érintkezése és
végil 4. a «felsd korokben» sines minden rendjén: a felsSbbség igen
is iskolds médon bdnik el a tanftékkal, az ellenérzés és 4ltaldban az
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