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nyomét. Ne gyanakodj tanfididra s ne higyj rosszat rélok csak azért,
mert olyat kivdnnak téled, ami kellemetlen.

10. Kotelességeden kivill onszéntodbdl is tégy valami jét, hogy
késébb majd azokhoz tartozzdl, kik magok tznek célokat magok elé
s ne azokhoz a félig-rabszolgikboz, kik csak a kijelslt munkét
végzik el.

Miinch e 10 parancsolata mellett nem érdektelen az a régi
magyar diak-tizparancsolat, melyet Molndr Jénos a jo nevelésrdl
Petrovszky Saindorhoz intézett 15 levelében idéz (Pozsony és Kassa
1776.—333—335. 1) Csete Istvan miivébdl (Parte IL. Panegyricon.
pag. 236. -—— E munkdt nem ismerem): 1. Az IstentSl virja ugyan a
tanulé az 4lddst, de Ggy vesse meg magat, mintha tulajdon fegyverétdl
fiiggene minden. 2. A tanftékkal és konyvekkel legyen a térsalkoddss.
3. Bocsiilje az iddt, mint az aranyt. 4. A piros hajnallal bardtkozzék.
5. Szeresse a csendes hallgatdst. Néma 6kérnek mondatott eleintén
Angyali Szent Tamds; de amint felSle megjovendoltetett, hallja okos
sz6zatjdt a vildg. 6. Estve gondolja meg, amit regvel teljesen meg
akar tandlni; mert az éjjeli dlom azt &rli, amit estve red toltiink,
mint a féle garatra. 7. Magdban forgassa s haszndra forditea, amit
az iskoldban hallott. 8. Hjjel ne tantljon, ha szeroti egészségét.
9. A dedk, mint a j6 katona, ha nem prébdl nem nyer. 10. Minde-
nek kicsiny eredetb§]l mennek nagyra. A dedk is nagyra mehet, ha
a nagyobbakat kovetni fogja. — Ldtni valé a két sorozat kozott a
kiilénbség; a ketté mintegy kiegésziti egymést. . 8.

HAZAI TRODALOM.

A miivészetek tdrténete a legrégibb idéktél a XIX. szazad
végéig, A vallds- és kozoktatdsligyli m. kir. miniszter megbizasibél
szerkeszti Bedthy Zsolt. 1. kotet. O-kor. Budapest, 1906. Wodiéner F.
és Fiai részvénytérsassg kiadéea.’XI és 556 1. Ara diszkétésben 16 K.

Néhény évtized 6t 2z egész mitivelt vildgban léngra kapott
bizonyos nemes buzgalom a képzémivészetek fokozottabb megértése

8 dpoldsa irdnt s e torekvésben érezhets volt, hogy a mivelt emberi-

ség lassankint tiszta beldtdsira jutott azoknak a mélyrehatéd tdrsadalmi,

gazdasigi s erkolesi érdekeknek, melyeknek hosszi sorozata kapesolat-
ban van a miivészet kérdéseivel. A nemes mag, melyet Ruskinék
miivészet-philosophiai és milvészet-sociologiai folfogdsa elvetett, hamar
sarjadott; a miszeretet, miizlés és milismeret Eurépa-szerte hatalmas
gyarapoddsnak indult s nemsokdra meghoszta gyiimdleseit, eldszor
elméletileg tudds fejtegetésekben és pmdagogiai programmtiéredékekben,
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késbbb gyakorlatilag a mfivészeti politikéra vonatkoz6 kormanytények-
ben, még inkébb a miivészeti irodalom follendilésében s féleg a mii-
pértolds terjedésében. Mindezeknek lattéra tigy érezaiik, hogy alig van
szellemi irfnya torekvése az utébbi félszdzadnak, mely oly gyorsan s
nagyobb arényokban tudott volna kifejlédni, mint az, mely a képzs-
miivészetekben rejl§ erdt az emberi élet minden korére nézve értékessé
iparkodik tenni.

E torekvés hullémai nem nagyon késve jutottak el hozzink s ez
arr6l tesz tanusdgot, hogy mindinkdbb szoros lesz a kapesolat, mely
nemzetiinket & miivelt eurdpai népek sorsba teljesen egyenrangu:
munkatdrsként vonja be.

Nélunk is azokban a formdkban nyilatkozott a szellemi mozgal-
mak ez 1 fajtdja, mint mfivelt nyugati szomszédainkndl: egyrészt a.
modern miivészet irdnti érdeklédés ébredt fol s a miipirtolds kezdett
nem ismeretlen vagy nem ritka fogalom lenni, mésrészt ez eszme-
dramlat histériai érdekl6dés alakjit oltotte fol s a mfivészetek multja
is mind t5bb ember lelki vildgdt kezdte foglalkoztatni. Mindinkibb
4ltaldnos tudattd lett, hogy nemzeti miivelédésiinknek nagy sziiksége
van a miizlés s milismeret gyarapitdsdra. Ennek kettds médja is
esakhamar vildgossd vélt: egyenesen kell ez irdnyban hatni a térsada-
lomra, a nagy kézénségre a mfivészeti irodalom mfvelése Gtjan s
pedagogiai és didaktikai intézkedésekkel a j5v6 nemzedéket is el kell
késziteni o lelki tapldlék befogaddsdra. Az eljdrdsok wutébbika tobb
sikerrel kecsogtet a jovdre nézve, nagyobb perspectivdt nydjt a mivé-
szet-sociologiai programm kivitelére, de az el6bbit sem volt szabad
elhanyagolni, hogy a jelen is megnyerhetd vagy megmenthetd legyen.
o torekvések szdmdra.

Mint minden kezdeményezésnél, o térekvésekben is bizonyos:
még az eszmék ifjikordt is jellemz4 tulzdsok érvényesiltek el@gzor..
Egyszerre, szinte kell§ el6munkédlatok nélkil, talzélag 1épett f61 az.
aldbb emlitett médok mindegyike. A miivészeti, kiillonésen miivészet-
torténeti irodalom egyszerre nagyobb igényekkel lépett {61, mint
amennyi megillette; a miivészettorténeti tdrgya munkdk, sét egész
véllalatok erdeje burjénzott f6l, megnehezitve & szemléld szdméra
azt, hogy komolyan vegye e torekvéseket. Ennek oka persze abban
rejlett, hogy egész serege a hivatlanoknak vetette magit e konnyd
sikereket biztositani l4tszé #j aranymezlre. — Médsrészt a miivészet
Altal4nos megértésére irdnyGlé térekvés els§ pedagogiai koncepcidi
sem voltak azonnal a legsikerfiltebb alkotdsok; e téren is akadtak
talzok, kik az iskoldban nem kell6' becse szerint értékelték a térek-
véseket 5 vagy miipdrtolékat vagy miitorténészeket akartak nevelni az
iskoldban. ‘
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J6l esik megjegyezniink, hogy Tdrsasdgunkban hangzott el az
elsé komoly szd, folydiratunkban jelent meg az els§ derék tantlmény,
mely az ifjisdg miivészeti nevelésérdl elfogadhats, okosan mérsékelt
nézeteket hirdetett. Liang Néndor, a most ismertetend munka segéd-
szerkesztfje s a mii eldttink fekvé I. kotetének nagyrészt szerzbje
volt az, ki e kérdésben szakért6 szavdt hallatta. Az 6 nézeteinek
értelmében tortént meg aztdn a kisérlet — gy latszik az egész mi-
velt nyugaton elsd préba gyandnt — hogy a mivészeti képzés kozép-
é8 als6-iskoldink ujonnan készfilt tanterveiben és utasitdsaiban hiva-
‘talosan szerveztetett. .

Szerencsés dolognak tartjuk, hogy az, kinek fejlett mtiizlésénél
68 o téren valé régi munkdssigdndl fogva eldkel6 része van abban,
hogy a miivészetek irdnti lelkesedés s a velok foglalkozds a nagy
kozonségben elterjedt: Besthy Zsolt, — s az, ki a miivészeti képzés-
nek az ifjuedg nevelésébe valé bevitelét oly szépen koncipidlta: Ling
‘Néndor, a mintegy 6t év elftti magyar kultusz-kormdnynak fogékony-
sdga folytdn, mint szerkesztl és segédszerkesztl Osszetaldlkozhattak
azon a téren, melyen a nagykozonség s az iskola szdmdra becses
segédeszkozt lehetett teremteni s egyiitt megalkothattak egy derék nagy
irodalmi munkdt a mivelt kozénség s az iskola vildga szdmdra.

Sziikség volt egy nagyobbszeril miire, mely béven, tudomdnyo-
san 8 mégis nem sgzdrazon, részletekbe veszve, csak dsszefoglalva tér-
gyalja a képzémiivészetek torténetét. Szinte a nemzeti tudoményos-
s4g becsilletének kérdése volt ez, melyet j61 megértett a kultusz-
kormdny akkori feje, Wlassics Gyula; azért sietett is biztositani
egy oly miivészettérténet léirejottét, mely a régdta érzett hidnyt
pétolni van hivatva. Igy tértént, hogy e nagy mfinek cfmlapjéra
miivészetiigyl politikdnkra nézve dicsSséget jelent§ mdédon rékerfilhe-
tett annak megemlitése, hogy Bebthy Zsolt azt a vallds- és koz-
oktatdsiigyl miniszterinm megbizdsdbdl szerkeszti. )

Ily nagyméretii tervnek becsiiletes megvaldsitisdra természetesen
nem kis id§ kell s bizony az elttiink fekvé mt tervének filmeriilte
6ta majdnem egy lustrum telt el, mig végre s mi egy negyedrésze,
1. kotete megjelenhetett. Bér e sokd készilés nem okvetlentil teljes
garancidja a sikernek, de a «nonum prematur in annum»-féle elv
mégis ink4bb garancia az eredmény becsére nézve, mint a gyors és
-elsietett munka. E sorok irdjénak véletlentil elég betekintése volt
abba, hogy mily lelkiismeretesen, mennyi irodalmi és szemléleti tantl-
‘mény alapjén késziiltek e munka egyes fejezetei s azért is tartja a
munka lassi készlilését az irodalmi és tudomdnyos érték elfogadhato
garancidjinak. .

A kozonség s az iskola érdeklédése e mii irdnt régen fel volt
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keltve, mert miivészeti irodalmunk szémos kivélé jelese, kik nagyrészt
a taniigy emberei is, el 1évén benne foglalva, eléggé tudomébsunk volt
a mupkdlatok megindildsdrél s most az I. kotet megjelenésekor e két-
féle érdeklédés részesei egyardnt orommel fogadjék az 6kori miivészet
torténetét.

Taldn még & miivelt kozénség nemes kivédncsisdgindl is nagyobb
az érdeklGdés az iskola részérdl. S valdban nekiink ugy tetszik, hogy
miivészetirodalmi s tdrsadalmi jelent8ségénél is nagyobb e kotetnek
pedagogiai fontossdga; mert mig a t6bbi hasonlé nagyobbszabdsd
miveknél, melyeket, mint ezt, szaktuddsok egész serege ir, pl. Beéthy
Képes irodalomtérténeténél, a Heinrich-féle Egyetemes Irodalomtérts-
netnél, a Szildgyi-féle Millenniumi térténetnél, a Képes vildgtorténet-
nél stb., mindegyik kiotet egyardnt fontos az iskoldra nézve, jelen
munkdnak kiilénosen ez az I. kotetje haszndlhaté az iskoldban, egy-
részt az iskolak egyik fajdnak, az 4ltalinos miiveltséget leginkébb add
gimnéziumanak specidlis képzési mddjéndl fogva, mellyel programmjst
javarészt az Okor: klasszikus miiveltség ismertetésére alapitja, -— mds-
részt azérf, mert a miivészettorténet egyik orok idékre legjelentéke-
nyebb fejezete, a girog miivészet torténete is ebben a kotetben van
térgyalva.

Az elsd testes kéotet, mely minden tekintetben gazdag tartalmi,
kétszeresen becses, ha egyuttal perspectivit nyujt a hdtralevé hdrom
kotetre. Ebben csak az Okor foglaltatik. Mint ahogy az egész nagy
mi tervezete is a beosztds ardnyossigira vall, amennyiben az egyete-
mes térténelem eurdpai hdrmas felosztdsi modjat kovetve a II. kotet- .
ben a kozépkort, a III. és IV.-ben a miivészet gazdagabb fejlfdését
produkslé djkort igéri, — Ggy ez I. kétet is j6 ardnyld beosztdsrél
tanuskodik. Az 556 lapnyi kiotet gerince a gorog mfivészet torténete,
mely teljes 300 lapot, tehdt a kotet felénél joval tébbet foglal el s
szerzéje Lang Nandor, ki egyattal a mi segédszerkesztSje. Konnyen
megérthet6, hogy a kotet e részének a nagy terjedelmet ez anyag
fontossdga adja s anndl nagyobb igények fiz6dnek is e részhez. Kz
igényeknek & szerzd szeretd gondja s alapos szakképzettsége teljes
wmértékber meg is felel. A segédszerkesztéi, f6leg technikai munka
gondjain kivil f6leg ezt litszik neki megkoszonni el6szavdban a mdé
tudés fészerkesztfje. Mi résziinkr6l leginkdbb abban ldtjuk az iskoldt :
tandrt és tanftvdnyt egyardnt érdekld rész becsét, hogy az alapos,
mélyrehaté tantlmdnyokbdl lesziir6d6 teljes tdjékozottsdgot s tudés
értékot élvezhets, vildgos, népszerii eladdssal pdrositja.

A kotet tobbi fejezete mds négy szaktuddsnak tollébél kerilt
ki. Az Gskor miivészetét rovid keretben Sebestyén Gyula, a koz-
oktatfstigyl tandcs titkdra, irta meg, ki e téren régebben is dolgo-
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zott. Az Okori keleti népek miivészetérdl sz6l6 rész az e tekintet-
ben eurdpai hirfi, idegenbsl hozzdnk honosodott magyar tuddsnak,
Mahler Edének mtfive. Mahler munkdja legkordbban volt készen
o konyv fejezetei kozill, mert mér 1902-ben imprimélva volt, mit —
ngy létszik, tudds lelkiismeretességében azért jegyez meg a mi végén,
- mert éppen az & tdrgykorébe tartozd téren torténhettek azdta esetle-
ges Gjabb folfedezések, miket mér fol nem emlithetett. A rémai miivé-
szetrdl Zsamboki Gyula szél, tudtunkkal az elsS azok kozdl, kik az
okori miivészet ismeretének képzé hatdsdt félismervén, azt mint tandr
a magyar iskoldba gyakorlatilag bevitte s Magyarorszigon az elsd
4. n. classica-philologiai iskolai szertdrt alapitotta. Bz az egy fejezet
a hasznédlt forrdsokat is megjeloli s e tekintetben eltér a tobbi feje-
zett6l. A gbrdg miivészet torténetén kiviil azonban leginkdbb a
Kuzsinszky Balint tolldbdl eredd rovid fejezet érdekelhet benniinket,
melyben a t6bbi fejezettel szemben természetszeriileg teljesen eredeti
kutatésok alapjin, Magyarorszdgnak a rémai korb6l valé emlékszerfi
maradvdnyait ismerteti. Kuzsinszky a legnevezetesebb budapest-kor-
nyéki 4satdsoknak, féleg az aquincumisknak vezetSje s dltaldban jeles
szakember 2 pannoniai emlékek ismeretében. Eredeti ferv szerint
neki kellott volna megirnia az egész rémai miivészet ismerbetését, igy
is orvendetes azonban, hogy legaldbb ezt a részt Kuzsinszky els-
rendfi szakismerettel biré el6addsdban sikerfilt megkapnia a magyar
olvasd-kozonségnek.

Természetes dolog, hogy a konyv nem egy ember miive
lévén, az anyagmegvilasztds és a stilus dolgdban az egységes szer-
kesztés mellett sem érvényesiilhet teljesen egyéntetii eljdrds s az a
bizonyos egységhidny, mely minden ilyen miben mutatkozik, itt sem
volt egészen elkertilhet. Igy pl. azok a szerzék, akik maguk is az
iskola, féleg a kozépiskola emberei, mégis kozelebb jutnak a népszerti

~elBadds pajdtsigaihoz, mint egynémely résznek inkdbb magasabb tudo-
ményos célzatokat koveté szerz8i. Leginkibb megérezhetd ez a kilon-
ben is tdvolabb es8 keleti 6kori miivészet tdrgyaldsiban.

E nagykozonségben és iskoldban egyardnt izlés-nevel$ célzattal
utnak indalé kényvnek természetszerfileg a szdveggel teljesen hasonld
fontossdgh része az illuszirativ anyag, mely azonban, bdrmilyen bg
kézzel van is elszérva (lévén benne 29 szines tdbla és 688 szdvegkozi
kép, tehdt 700-ndl tobb illusztrdcid), még sem oly sikerdlt tényezdje
a mtinek, mint aminének lennie kellene s mint amindnek s szoveget
valéban elismerjiik.

Ha valahol, gy a litds mivészeteinek, a képzdmiivészeteknek
térgyaldsiban fontos a szemléltetés szerepe; ha valahol, 4gy az eszthe-
tikai érzelmeket kelt§ tdrgyak vildginak e fejezetérél szélvan, nem
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szabad a szemléltetd képeknek csak nagyjdbdél megfelelknek lenniék.
A képzdémiivészet remekeinek minden fajtdjarél tgyis halovédny képet
ad mindenféle reprodukcié s ha még gyarlé is, vagy csak némileg
gyonge az illusztrdcid, melybdl szemléleti képet szerziink magunknak °
a tdrgyalt alkotdsokrél, akkor ebbeli ismereteink tékéletlenek, esetleg
egészen tévesek lesznek.

Nos, dszintén kimondjuk, az eldttink fekvs kotet szdmos Lépe
gyarl6, nem a reprodukdlt képek eredetijeinek sokféle modordnsl fogva
(ez ellen nines kifogdsunk), hanem a reprodukélds technikdjénak gyén-
geségénél, tokéletlenségénél fogva. Nem s kevesebb szdmi, szép bér
persze idealizélt képet addé szines t4blakrél mondjuk ezt, melyek ellen
sémmi kifogds sem emelhet§, hanem & sokkal nagyobb szamban levs,
tehdt nagyobb szerepet jatszé szovegkozi cinkografikus illusztraciokrél.
Szigortian szélunk ezekrdl, de Ggy van, hogy némelyik valésdggal kért
tesz fzlésinkben. Csoddlatos ez ma, mikor a reprodukslé miivészetek
technikdja oly tokéletesen fejldott méar. Az illusztrdcidk egy része —
ugy rémlik — régi ismerfsink s ha ezek kizt akad nem egészen
megfelol6, az még csak hagyjdn; de tudomdsunk szerint a képek
nagyobb része 4j cliché, kiilon e m{ illuszirativ appardtusa szdmdbra
készfilt; ezeknél még inkdbb megbocsithatatlan az instructiv erd
hidnya.

Az illusztrdcidk dltaldban kicsiny méretliek, iskolai szemléltetésre
alkalmatlanok, s6t tulajdonképen egy-egy magédnos olvasé szdmdra sem
eléggé instructivak. Hiszen igaz, hogy az illusztréciék nem Ilehetnek
mind nagymérettiek, mert kiillonben az igy is nagy terjedelmii kényv
kétszer akkordra dagadt volna, de vannak képz6miivészeti alkotdsok,
melyeket végre is ma, a reprodukdlé miivészetek virdgkordban, igy
szemléltetni semmi esetre sem jobb, mint egydltaldn nem szemléltetni.
Roppant kicsi pl. a Forum Romanum képe; még emlékeztetének sem
fogadhaté el; nagyon elkelne réla egy szép nagy melléklet, mert gy,
az H84. kép nyomdn eltorplil az egész vildgot jelent6 tér elSttiink:
Hasonl6képen nélkilézziik az athéni Akropolisnak jé képét 1s. A 478.
képbdl hogyan legyen fogalmunk a farnesei bika hires csoportjirél ?
A képek j6 része homélyos, a hétteriik nem tiszta, maguk az alakok,
kiilénosen a szoboralakok rossz vildgitdsban vannak bemutatva, vals-
sfigos chiaroscurok, a szobrot &brézold képek ténusa tulsigosan sotét
(pl. & 616. dbréban), s6t piszkos; még a fekete ténusban tartott, némi-
leg tokéletesebben reprodukslé tablak is itt-ott zavaros képeket adnak

"a szobrokrél pl. a XXI. t4blan. Vérakozasunk ellenére még az épité-
szeti fejezetekhez tartozd, dtlag konnyebben kezelheté képek sem a
legjobbak mindig. Ardnylag legjobbak a rémai miivészet illuszirdeiéi
s fltaldban nem igen sikertilt az 6kori keleti népek miivéazetének
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illusztrativ anyaga; pl. a 100. képnél kilénb reprodukeioban aksr-
hényszor 1attuk a hires gizehi fald birdjss.

Leginkdbb sajndljuk az illusztrdciéknak a szévegnél inferiorisabb
voltdt a gérdg miivészet tdrgyaldsdban. Milyen eltérpiils, homédlyos,
tokéletlen képet ad a 301. kép az Erechtheionrél, a 360-ik a tovis-
htzé fiardl, a 427-ik Niobérél, a 428-ik a sokszor létott subiacoi tor-
sordl, a 431-ik a versaillesi mdrvdny (!!) Artemisr§l. A Laokoon-
csoportozatrél is hamis képet kapunk a 479. képbsl. Valésdgos blas-
phemia a pompejii Vettiusok hézabeli virdgfakaszté psychék bdjos és
kecses képének szornyli reprodukeidja! Igen méltatlanok ilyen jelen-
tékeny miiben az 500. és 511. képek és még sok mds. Teljesen lehe-
tetlen azonban pl. a 481. kép, melyben senki sem fogja a gbérog néi
szépség legmagasabb idedljdt, a melosi Venust folismerni.

" Meg kell emliteniink végill, hogy a kotethez filzott miivészek
mutatéja s hely- és névmutaté mellett sajndlattal nélkiilozziik a képek
jegyzékét. Igen haszndlhaté volna pedig.

Ilyen médon a szoveg els6rendii volta bizony rikité ellentétben
4ll az illusztrativ anyaggal, amin az tgy érdekében &szintén sajndlko-
zunk. Kpp azért emlitjik fol ezt figyelmeztetésképpen, hogy esetleg
-okuldsul szolgdljon a késGbbi kotetek kiaddséndl. Az a konyv igazi
barstja, ki hibait i1s megmondja.

Ez azonban nem kisebbfti talsigosan oromiinket, melyet a mii
‘megindildsa felett éreziink. Eppen pmdagogiai s didaktikai szempont-
b6l sokat virunk azoktél az eredményekt6l, melyek az ilyen nagy
alkotds nyomdn jdrnak. Azért szivesen idvozoljik a mi jeles munks-
sainak nemes buzgalmdn kivlil a magyar tanigyi korménynak mir
5 évvel ezeldtt megfogant dldozatkészségét is, mellyel — bizonydra
els§ sorban az iskola szdmdra — e mil létrejottét lehetdvé tette.

Gyulai Agost.
x

Fejezetek a gyermekrajzok 1lélektanabol. Irta: Nagy Ldszld,
tanitéképzé-intézeti ignzgaté. Megjelent: Singer és Wollner konyv-
kiad6nal 1903.

Jératlan utakat térdel Nagy Ldaszlo ezzel a mivével. A psycho-
Jogusok a kisérleti lélekten miiveléséhez a gyermek lelki életének egy
eddig elhanyagolt korébdl kapnak pozitiv eredményeket. A pewdago-
:gusok pedig kész médszertani szabdlyokat taldlnak e miben.

Szerzének igaza van, midén bevezet$ soraiban azt mondja, hogy
nem is olyan régen a gyermekrajzrél {rni mosolyt kelteit volna.
«A gyermekrajz lenézett, ismeretlen teriilete volt a gyermeki léleknek.» .
Igaz, mert a pozitiv tételek megéllapitdsdhoz valé adatgyljtés méd-



