A PADAGOGIA REFORMJA?

A nevelés tigyében taldn soha sem volt olyan 4ltalénos az aji-
t4sra vald torekvés, mint ma. Illetékesek és illetéktelenek alkalmas
és alkalmatlan id6ben reformjavaslatokkal #llanak el8. Kiemelkedik a
Térsadalomudoményi Térsasdg hosszan folyé vitdja a kozépiskolai
reformrdl, melyben a j6 és rossz, 4j és eleaépelt kivénsdgok rendki-
viili elegyedésben halmozédnak rakdsra. E vita és az egész mai mosz-
galom eredményeit annak idejében részletesen és minden oldalrél meg
kell hdnyniok-vetniék a paedagogusoknak. Mivelddéstorténet és neve-
1és egyarént nagyon sok hasznot merithet ezek megfigyslésébdl.

Itt most a Huszadik Szdzad 1905 janiusi szémdiban megjelent
igen nagy igényll cikkrdl egik néhdny igénytelen szd6. A cikk szerzdje
Méray- Horvath Karoly, cime : A paedagogia reformja. Bizonyos 6ssze-
gezést végezr a Tdésadalomtudomdnyi Térsasdg vitdjardl, melyet ta-
valy «Kezd6dik az emberbutitds» jeligével ugyand meginditoit. A ké-
zépiskoldrél folyt eddigi vitatkozdsbdl leszliri azt a tanulsigot, hogy
& pedagogis teljesen tudomdnyos alap nélkil van, padagogidrdl, mint
tudomédnyrél, beszélni sem lehef, hanem ecsupdn elditéletekrsl], bal- -
biedelmekrdl, a gyermeki élet ellen elkovetett salyos biinékrsl. Mi-
utdn pedig a feltétlen csalbatatlansdg hangjtn megsllapftotta, hogy
«pdagogiai tudomdny még nines, a pmdagogiai tudomdny még meg-
csindlandé» :  kijelenti, hogy ebhez a leendé tudomdnyhoz néhany
kiindulé pontot akar adni.

Ennyibdl is l4tni valé, hogy egy évvel ezel6tt még csupdn a
kozépiskola dtalakitdsa volt a célja, mert a kézépiskoldval vald elé-
gedetlensége volt a kiinduldsa; tiz hénap alatt aztén ez a meggyd-
26dése nemcsak megerds6dott, hanem egyenesen olyan irdnyban bé-
vilt, hogy most mdr az egész pmdagogia reformjst tizte ki. Nem
lehetetlen, hogy ezt az Gjabb jelszét épen akkora témeg kidltja majd
utdna, mint amekkordt az el6bbi jelszé gylijtott, hiszen ez a réginél
‘még tetszetdsebb, mert még inkébb djnak, batornak, mélybevdgénak
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tfinik fel. Epen mert ismerjik Méray-Horvath Kéroly tavalyi cikké-
nek a kovetkezményeit, érdemes a mostaninak a {6tételeit msr jé
elére figyelembe venniink, miel6tt & nyilvin megindulé gérgeteg a
kicsiny magot nagyon el nem burkolja.

Hédrom kérdés meril fel a cikk nyomdn: 1. vajjon csakugyan
a padagogia reformja-e az, amit az {ré itt kivdn s amihez az utat
is meg akarjs mutatni; 2. vajjon val6ban a pmdagogia reformja sziik-
séges-e ahhoz, hogy az dltala ldtott bajok orvosoltassanak; és ami
legfontosabb: 3. vajjon lehetséges-e a pmdagogist a kijelslte médon
olyan egyszerien reformAlni ? Hidban akarjdk az egész kérdésbél ki-
zérni a neveléssel foglalkoz6, sét arrél gondolkozé tandrsigot, ezekre
a pontokra mégis csak annak a <hagyoményos padagogidnaks kell
vélaszolnia, melyet Méray-Horvith Kdroly médfelett lenéz. Remélhe-
t6en majd megérkezik valahonnan a kimeritS felelet is, dmbdr kissé
‘nehéz részletes magyardzatra szdnnia rd magdt a tandrsignak, akkora
tdjékozatlansdgot drulnek ol az idézett cikk megjegyzései. Eszekre
kénnyli a vélasz, de nines reménység arra, hogy szerzfjiket mds
meggybz6désre lehessen birni. Jellemz6ill csupdn két sordt idézem
talilomra. Egyikb§l meglétjuk tisztdn azt a nézdpontot, melybél ité-
letét megalkotja; ez igy sz6l: «Mihelyt a gyermek figyelmetien, hiba
van a tanitdsban. Mihelyt a gyermek nem tanul, a tanitds a hibds.
Nines rossz tanulé, ebben a korban (14—15. év) nem lehet, csak
rossz tandr, rossz tanitds.» Nyilvdnvaléan soha sem prébélt az iré
tanftani, sem nem figyelt meg édllanddan iskolai tanitdst. A mdsik
helyr8l vett idézet igen jellemzd azokra a kivdnsdgokra, melyeket a
<hagyoményos pmdagogia» nem tud s nem is akar kielégiteni; a
jovendd nevelés sem tudhatja, ha akarja is: «Soha egy csepp féra-
ddssal ne keriiljon a gyermek az iskoldbé6l haza. Egy napon se legyen
a faradss hatdrin. Szdmitani hell arra, hogy otthon még zene, nyelv
és ilyesmi is igénybe vehesse a gyereket. A sajdt munkéi is, amit
jatékbol tiz. Minden gyereknek van valami passzidja ezzel vagy azzal
pepecselni. A firadds hatérdig ne keriiljon a gyerek, csak lefekvés-
kor.» Erre meg nines miért bizonyitgatni, hogy az egyéniség rend-
kiviil tlzott elismerése itt mennyire egybe vegyfil az egyéni kiilonb-
sbgek teljes mellGzésével. Nevezetesen : a faradds minden gyereknél
mids koriilmények kézott jelentkezik, tehdt csak a legteljesebb és fel-
tétlendl pontos egyéniesités mellett lehetne a kivdnsignak eleget
tenni. Igen dm, de ennek még nem taldltdk ki a médjét, ezt nem
lehet valésitani, f6ként a tomeges tanitdsnil nem, igy tehdt bizonyos
egységes mértéket kell alkalmazni s akkor hovéd lesz a firadds
egyéni mérlegelése ? !

Hasonlé értékd Méray-Horvéth Kiroly megjegyzéseinek leg-
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nagyobb része, azért azok helyett inkdbb lényeges kiindulé tételeivel
ohaJtok kissé foglalkozni.

" Bebizonyosodott szerinte, hogy I. «az egész tanitdsi kérdésnek
alapja psychophysikai dolog» s hogy IL «a pmdagogia célja az ér-
telmi képességnek a maximdlie fokozdsa az adott, ambidns élet-
kériilmények kozottr. Ezekre nézve aztdn — tigymond — kétségtelenné
vilt, hogy «a taniigyi psmdagogia, mely az oktatds wikéntjét eddig
intézte, teljesen nélkillézi e tudomdnyos alapot, az exact tuddst s tel-
jesen tudatlandl végeste feladatdts; és «épligy, mint ahogy a tudo-
ményos alapot nélkilozi a pmdegogia, éptgy nélkiilozi a szerkezete
is ‘az exact céljitr». A tudomdnyos pmdagogia céljst felfogdsa szerint
csak gy lehet helyesen meghatdrozni: «Adva van egy fiziologiai
élet, a gyermek értelme. Ks adva vannak az ezt a fiziologiai életet
kérnyez8, ambidns életviszonyok. Amaz élet emez ambidns viszonyok
kozott a maximdlis egészebges miikodésre fejlesztendd.» A tudoményos
kérdés eszerint a fiziologidn és sociologidn fordul meg a pedagogis-
ban, melyet tehdt a pszichofizika és sociologia alapjén kellene egészen
Hjjdalakitanunk,

Ebben foglalva éssze M.-H. K. cikkének igen jelentékeny mag-
vét, el kell ismerniink, hogy valéban, a neveléstudomdnynak mind-
kettdre sziksége van: a psychophysikéra is, meg a sociologidra is, de
igen nagy elvakultssg volna, ha a pmdagogusok figyelmét ezekre most
akarng valaki felhivni. Hiszen a Rousseaut némiképen megeldz6 Wesz-
prémi Istvin 1760-ban nagyon szerényen ugyan, de mégis csak ennek a
fiziologiai gondolatnak a csirdjat teszi le A kisded gyermekek neve-
lésekrol {rott konyvében. Az eadott, ambidns életkériilményeks-et
meg nem emlegeti ugyan Zrinyi Miklés, de Az torék dfium ellen
valé orvossagul olyan gondolatokat vet papirra, melyek psdagogiai
felfogdssal érvényesitve épen eme kirillmények elismeréséhes -vezetnek.
Hanem ezek igen is tdvoli példdk, nem is vonatkoznak szorosan a
podagogidra, hét mondjuk, hogy nem bizonyitanak. Hivatkozom
azonban azokra a térekvésekre, melyek a nevelésrdl sz6l6 irodalom-
ban oly sok év éta gyfjtik a gyermekek lélektandra, az értelmi mii-
kodés fizikdjsra vildgot veté adatokat; hivatkozom arra a sok mé-
régre, vizsgélatra, kisérletre, amely mind azon igyekezett, hogy ered-
ményeivel a pedagogidt megtermékenyitse, a nevelést eredményesebbé:
tegye, igazibb alapokra helyezze. Ezek mind azt bizonyitjdk, hogy a
neveléstudomsny igenis, sllandéan foglalkovik a fiziologiai kérdéssel,
folytatja a pszichofizikai vizegdlatokat, mert maga is érzi mindezek
sziikségét. Nem mondhatom, hogy ez a sziikségérzet dltalinos volna,
még azt sem, hogy kielégitését f6ként az egészen szorosan vett pmda-
gogusok igyekeznének ‘eldsegfteni. de kétségtelentil meg kell dllapitani
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azt a tényt, hogy a sziikségérzet megvan s hogy kielégitésére s munka
18 folyik. A mésik irdnyban meg, az adott életkériilményekre nézve
hivatkozom arra az egész neveléstudomdnyi irdnyra, melynek a tdr-
sadalmi nevelés a jelszave s amely kifejezetten arra irdnyal, amit a
szociologidtél virnak. A személyiség elvének fokozatos terjedését ve-
hetjiik észre az djabb pmdagogiai irodalomban s ezzel az elvvel egyiitt
jér az életkorilmények nemesen valé szdmba vétele is. A nevelés
nemzeti irdinyit ujabban nemcsak siirgetjiik, hanem céltudatosan ke-
ressik is, misltal szintén azt igyekssziink elérni, hogy a nevelés a
valésdghoz kozelebb jusson. Mindez arra szolgdl, hogy a Méray-
Horvdtht6l «adott, ambidns életkorilmények» nevével jelzett kizos-
séget, ezt az Gsrégi nevelési tényez6t a nevelésben teljesen hozzé-
juttassa a megfelolé helyhez, még pedig a nevelés céljdban is, meg a
nevelés folytatdsdban, végzésében is. -

Ezekkel felelbetiink arra a magasb6l kiejtett hangra, hogy a8
pedagogia tudatlans. Senkire sem illik ez a jelzd, aki haladni, ta-
nilni akar. A neveléstudomdnytél nem lehet elvitatni, hogy sajit
fejlédését folytonosan munkdlja. Mesterséges, minden dron valé ellen-
ségeskedés kell hozzd, hogy ezt tagadhassa bérki is. M.-H. K. 4llitds4t
nem igazoljék ezek az adatok, amelyeket az imént felhoztam s igazsdgosan
nézve megtaldljuk az okdt annak is, hogy miért nem ldthaté még a
nevelésen a pszichofizika és szociologia hatdsa : most folyik a munka
mindkét irdnyban, nincs befejezett eredmény egyik tekintetben sem,
tehdt nem lehet a pmdagogiit mér ma ezek szerint meghjitani.

A szociologia mai helyzetére csupdin Méray-Horvith K. egyet-
len monddsit hozom fel jellemz6il: «Sociologia és pedig igen erds és
még sok munkdat kivané sociologia nélkil képtelenség ma minden
pedagogia.» Ebbél kovetkezik, hogy ha még sok munkit kivén a so-
ciologia épen ama férfii szerint, aki ezt legjobban tartozik tudni,
akkor a «tudatlan» psedagogusoktdl taldn még sem lebet rossz néven
venni, hogy a nem létezd végeredményeket még nem érvényesitik.
A pmdagogia komolysdga megkivédnja, hogy ne avassunk a nevelés
haté tényezdjévé olyasmit, aminek az értéke még nem kétségtelen.
Az adott életkériilmények kozott ott kell érteniink s nemazetet,
melyet, mint a kozésségnek ma megtestesitdjét, redlis nevelésnek még
akkor is képtelenség és lehetetlenség melldznie, ha netaldn elméleti
" alapjai kovetkeztében el akarna is nézni & nemzet feje folott. Ha
mindabbél, amire tdrsadalmi tekintetben a nemzetnek sziiksége van,
semmi egyébre nem gondolunk is, csupén a nevelés nemzeti vonat-
kozfsaira, magén ezen az egy téren is rendkiviil soknak kell létnunk
a neveléstudomdny, illet6leg a nevelés el6tt az el6bb tisztdzni, aztdn
megvalésitani valét. Pedig ezt a sziikséget a sociologia még sokkal
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tobb kérilményre vonatkozéan fogja' kimutatni. Ezért kénytelen a
pedagogia megvérni, amig majd a sociologia kész eredményeket ad
eléje, — nem dltaldnos kiveteléseket, hanem psedagogiai alkalmazdsra
megérett — kész eredményeket. Addig azonban Ilehetetlennek kell
mondanunk azt a toérekvést, mely a nevelést a gociologia ala.p]é.n
akar_;a megijitani.

- A pszichofizikai kérdésben olyanok szavdra hivatkozom, kik
bér pedagogusok, v mai neveléstudomdnynyal és a mai neveléssel
felettébb elégedetlenek. Ezek a reformot fizio logiai, pszichofizikai ala-
pon nemcsak siirgetik, hanem elSkésziteni is igyekeznek. Azon alapil
egbsz miikodésitk, hogy rengeteg eldmunkélatnak érzik szitkségét.

Seyfert ¥ a pmdagogiai eszmétél megkivdnt tennivalok kozott
elsének a gyermek fejlddésének a kutatdsat mondja, amihez a pe-
dagogusnak a lélektanban és embertanban valé alapos elSkésziilésre
van szitksége. Ezen az alapon aztin rendszeresen, kritikailag dt kell
dolgoznia mindazt, amit e tekintetben eddig tettek s megdllapitania
azt, ami ebbdl mdr dltalénos érvényl. Kiemeli, hogy a lélektannak
itt sziikséges dga, a pszichogenetika, még igen is kezdeties, agyhogy
a véletlenségek felhasznildsa és elsietett dltaldnositisok miatt Wundt
nem sokra nézi az egészet, mert ami nem szakember pszichologustdl
szérmazik, az lélektani magyardzat helyett csupdn az adatok felhalmo-
zdsa. KEzért csupdn 4gy veheti haszndt a nevelés a pszichogenetiké-
nak, ha tervszeriien és céltudatosan, hatdrozott renddel és a munkat
megosztva folyik tovdbb a munka. Kiilonosen értékes, bar nem meg-
lepé Seyfert el6addsdban, hogy az egyéniség kialakuldsdban négy pszi-
chogenetikai torvényt dllapit meg, melyek szerinte a fejlédésben ész-
lelhetdk : 1. a szellemi gyarapodds térvénye, 2. a haladd, fokozatos stird-
s6dés torvénye, 3. torvény az, hogy a szellemi birtok részecskéi kozott foko-
zatosan t6bb oldalivé és szilardabbé vilik az dsszefiiggés, és 4. a fokoza-
tosan gépiesebbé alakulds torvénye. B torvényeket azért idézem, mert
bennok a gyermek szellemi fejlédésének négy fémozzanata jut kifeje-
zésre s gy tlinik fel, mintha a nevelés ezeket & torvényeket haszndra
fordithatnd. Azonban Seyfert maga megmondja, hogy ebbe a sché-
méba sem elméletileg, sem a valésigban nem lehet belehelyezni akdr-
melyik egyéni fejlédést. Bzek a torvények csupdn annyit mondanak,
hogy ezeknek a jelenségeknek, fokozatoknak minden fejlédésben eld
kell forddlniok, de semmit sem mondanak arrél, hogy mindez ho-
gyan torténik, az egyéni fejlédés rengeteg sokféleségének szabad
kezet hagynak. A jovend§ feladatit abban ldtja, hogy a tehetség és

* Die pmdagogische Idee in ihrer allgemeinen Bedeutung. — Leip-
zig, Wunderlich, 1904,
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kornyezet 4ltal feltételezett rendkiviili sokféleségen legalsbb nagyjiban
val6 4ttekintést biztosftson, a fejlédés gatjait és elfsegitdit kikutassa,
az 1d6- és erfméreteket - meghatdrozza és levonja mindebbdl a gya-
korlati kdvetkezményeket. )

Ime teh4t egy hivatdsos pmdagogus, aki ugyancsak a lelki élet
torvényei szerint akarja alakftani a nevelést, de megéallja:, hogy csu-
pén tényeket tud megdllapitani, a tények keletkezését azonban nem !
Nyilvdnvaléan nem lehet teh4t tudnunk azt sem : vajjon mi médon
lehetne hdt a nevelésnek azokat a tényeket elfidéznie.

Seyfert fejtegetéséb8l ki kell emelnem kiilén is azt, hogy a
lelki fejlddés sokféleségét a tehetségek és a kérnyezettdl vett hatdsok
sokféleségével kapcsolja 6ssze. Bizonyos, hogy nem & talilta fel ezt az
igezedgot ; nem is azért hangstlyozom kiilén, hanem azért, mert eb--
ben egyszersmint az adott életkorilményekre nézve is kimondja a
jovendd kutatds felderit§ jelentdségét. Vagyis ez az adat a mellets
bizonyit, hogy sem a sgociologia, sem & pszichofizika nem nydjt ma
kell6 alapot a reformra.

Ugyanez az eredménye Meumann é8 Lay fejtegetéseinek is,
amelyekkel kozos folydiratukat a nevelés dtalakitdsa érdekében meg-
inditottak.* Anélkil]l, hogy e killonben igen tanulsdgos két bevezetés
b6 ismertetésével a helyet foglalndm, csupdn arra mutatok rd, hogy
mindkét szerkeszt6 régi munkdsa lapjok irdnydnak, mindketten sokat
kutatnak s némi eredményt is értek mdr el a kisérleti pmdagogika
terén. Mégis egész véllalkozdsukkal s bevezetésiikben kifejezetten azt
bizonyitjék, hogy még igen nagy munka vir rdjuk, amig a nevelés-
tudomédnyt csakugyan dthelyezhetik a kisérletek 4ltal majd megélla-
pitand6 4j alapra. Nem is a kisérleti lélektant, hanem egyenesen a
kisérleti neveléstant tekintik a neveléstudomdny igazi alapjénak, me-
lyen az 4j neveléstudomdnynak fel kell majd épiillnie. Részletesen.
kifejtik a neveléstudomdny mai alakja ellen val6 szdmos kifogésokat,
feltiintetik a pesedagogiai kisérlet sok terét s megdllapitjdk azt a mu-
lasztdst, hogy eddig a neveléstudomdny nem hasznélta fel azokat az.
eredményeket, melyeket a kisérletek mdris nydjtanak. Azonban ma-
gok ismerik el, hogy valami sok felhaszndlni val6 nincs is, mert a
pedagogiai kisérletezés még nagyon is kezdetén van a fejlédésnek.
Meumann frja: <A tudomdnyos psdagogikénak ez az #j alapon 4ll6,
osszefiiggd rendszere még nincs meg és csupdn évekig foly6é tudomd-
nyos munka utdn lehetséges, mert a kisérleti vizsgdlodds lassan ha-

* Die experimentelle Piadagogik. — Wiesbaden, Nemnich. 1905. —
Megjelent két kettds fiizetben az I. évfolyam. Lésd ismertetését a M. Pad.
megeldzd fiizetében.
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lad elfre és fdradsigos az 1utja. Végtelentil kénnyebb nevelési rend-
szereket eltervelni elméleti, tisztén észbeli munkdval, semmint pmda-:
gogiai kisérlet tjsn nem 4llftani semmi olyat, aminek tapasztalati
bizonyitéka nincsen. Mindenekeldtt nagy kiterjedés, kozos munkdra
van szitkség, a kisérleti pedagogika munkdjiban kozremitikoddk nagy
szdmdra, f6ként a taniték kozott; csak azutdn lesz majd lehetséges a
Idsérleti alapon 4116 pedagogikinak befejezett rendszere.

Mindezekb8l kitlinik, hogy & Meumann és Lay folybirata tuda-
tosan $talakito, de bevallottan j6részt csak most kezd6d6 munkét akar
végezni. A koréje sereglék nagy munkakozossége meg azt bizonyitja,
hogy minden miivelt nemzet korében érzik ilyen irdnyhd munka sziik-
ségét. Sokkal nagyobb koril és mélyebb Seyfert vizsgdléddsa, Meumann
<¢8 Lay fejtegetése, mint amilyen e tekintetben a Huszadik Szdzad
pedagogiai reformdtordé és ezek mégsem dontik fel egyszerfien a
nevelds mai épiiletét, mert 6k tudjék legjobban, hogy nincs még alap,
amire Gjat épitsenek.

i A neveléstudomdny mai miveléi, a nevelésrd]l elmélkedsk kozobt
lehet, hogy van olyan, ki ez ellen a kisérletezs irdny ellen sfkra sz4ll,
mert eredményt nem vér t6le; olyan bizonyosan van, aki meg ettél
virja sok tévedés megigazitGjit, még tobb érthetetlennek a felderits-
j6t, a neveldi hatas sikerének a feltételeit. Iit most tgy sem lehetne
donteniink, azért ezt az ellentétet hagyjuk el. A valésdg ma az s
ott6l a tételtdl fiiggnek a tovdbbiak : épen a szociologia és a pszicho-
fizika el8harczosai bizonyitjdk, hogy mindkét téren nagyon sok még
a tenni vald. Ebb8l az kovetkezik, hogy a nevelést ezek alapjan ma
még nem lehet megujitani. Ezzel a mai helyzetre nézve feldllifoit
legfontosabb kérdést eldontottnek vehetjik.

A midsik két kérdésre szintén tagadéan kell felelniink: amit
Méray-Horvdth Kdroly kivdn, az 1. nem a psdagogia reformja s 2. az
4ltala latott bajok orvosldsdira nem is szilkséges a pmdagogia re-
formja.

Ijgy 41l ugyanis a dolog, hogy aminek a sziiksége szerinte a
T. T. vit4jabél bebizonyosodott, az nem a padagogidnak, a mnevelés
ogészének a meglijitdsa, hanem csupin a nevelés egyik eszkdzének, a
tanitdsnak mddszerében idézne elé valtozdst, a nevelés szervezetének
csupdn egyik pontjéra, a kozépiskoldra, sft ennek is esak gimndziumi
alakjdra vonatkozik. Aki teh4t ebbdél mindjdrt a nevelés egész rend-
gzerének a megtjitdsdt mondja sziikségesnek, az a részleges sziikség-
érzetet dltaldnositja. Ez igy teljesen onkényes eljards. Még kevésbé
lehet alaposan ez okbdl a neveléstudomédnyra tdmadni, hiszen azt
mindenki érzi, hogy javitni valé béven van, de azt is tudja mindenki,
hogy a nevelési elméletnek igen sok kivdnsiga a gyakorlatban -épen:
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nem érvényesiil, sét a tomeges, igkolai nevelés kizben nem is érvé-
nyestilhet.

Nyilvanvald, hogy itt részlethérdést haszndliak fel az egyetemes
megtjulds kivdndsdra és e részlet miatt siirgetik a nevelés tudoms-
nyos alapjainak is, gyakorlatdnak is a megviltoztatésit. Azonban az
a koriilmény, hogy a viltozds szitkeégét minden ezdmbavehetd tényezs
hangoztatja, meg az a mdsik korilmény, hogy ez a sziikségérzet a
nevelés szervezetének igen killonb6z6 pontjain s régéta jelentkezik,
kétoégtelentll arra utal, hogy most mélyebben van a baj, semhogy
barmelyik részletnek magdaban vald orvoslasaval eligazithassuk. Anndl
természetesebb, hogy a részleges sziikségérzet dltaldnositdsa sem lehet
célhozvezetf. Arra van mindenekelott sziikség, hogy a helyzetet tisz-
t4n megdllapitsuk. Az élénk reformtorekvések megfigyelésébél meg
kell allapitani 4ltaléban a reformok természetét; a szikségérset kelet-
kezését és kielégitésének a lehetdségét kell megvizsgalni s azutdn le-
het hozzdfogni az eredményes reformhosz.

Amily kétségtelen, hogy Méray-Horvath Karoly cikkének komoly
jelentdségii magja nem ad ma kell6 alapot egész nevelésiink reform-
jéra, ép annyira bizonyos, hogy megnyugtaté reformra sziikség van
és hogy ennek a megtjuldsnak nem szabad felilletesnek lennie. Kpen
azért kell ovakodnunk attél, hogy dltaldnos reformnak kereszteljik
el részletekre vonatkozd javaslataikat.

8 azért kell arra torekedniink, hogy addig is, mig a nevelés
megujilbat, tegyiink eleget azoknak a kévetelményeknek, melyeket a
neveléstudomany ma hangoztat s a melyek teljesitéséhez nincsen re-
formra sziikség. Ivre Sinvor.

A PADAGOGIA TANITASA A PESTI EGYETEMEN
1870-1G.*

lsmeretes, hogy a két Ratio Educationisnak ama szakaszai, me-
lyek a magyar egyetemrdl szélnak, pmdagogiai eléaddsokat vagy pm-
dagogiai tanszéket nem emlitenek, holott a XVIII. szédzad végén és a.
XIX-iknek elején mdr Németorszdg tobb egyetemén tartottak pada-
gogiai el6addsokat,

A pesti egyetemen 1814 éta tanitjdk a pmdagogidt. Eleinte
azonban nem a filozéfiai elmélkedés egyik dgazatdul, avagy éltaldnos

* B cikk, mely csak tirténeti vizlat kivan lenni, eredeti forrasokon,
nevezetesen a budapesti kir. tud. egyetem rektorstuséban 8rzott régi levél-
tari aktikon alapszik.



