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-e hatalmas munk4t: dltaldnos oOraterv az egytanités hat osztdlya, a
két, hirom, négy, 6t tanftés elemi iskola draterve, és egy részletes
orarend az egytanités hat osztdlyl osztatlan népiskola részére.
. Bz a vdza az 4j népiskolai tantervmek és utasitdsnak! Nem
tudok menekiilni attél a gondolattél, hogy tilsigos szép, tulsdgos
tartalmas munkdt adtak keziinkbe. Ugyanazokat a nagyfontossigi
pedagogiai és didaktikai elveket, amelyek e nagy munkét oly értékessé
teszik, taldén kevesebb széval és joval kisebb terjedelemmel is el lehe-
.tett volna mondani az 4j utas{tdsokban. Igy talén inkébb elérte volna
.a kitlizott célt. De lehet, hogy tévedek. Egy azonban bizonyos, hogy
-a magyar tanitésdg osztatlan szeretettel fogadja az 4j tantervet, mert
er8s nemzeti érzés liktet benne. Az 0j tanterv mélté helyet adott
népiskolénkban zengzetes anyanyelviinknek ; foltdrja mér a kis iskolds
fitk el6tt is a magyar koltészet ragyogd kapuit és megismerteti velok
a magyar irodalom és koltészet legjobbjait. Megtanitja O6ket a haza
foldjére, dseink erkolesére és szokdsaira és beléjitk plintdlja a nem-
zet nagyjai irdnt valé kegyeletet.

Stumpr Marisgra.

HAZAT TRODALOM.

Magyar Remekirok VII. sorozat. Budapest, Franklin Térsulat, 1905.

Gylijteményes vAllalatokndl szokatlan pontossiggal jelennek
meg a Magyar Remekirék sorozatai, és ez a pontossig, mondhatni
sietség nem létszik meg az egyes koteteken, mindegyik lelkiismere-
tesen, gondosan van megszerkesztve és kidllitva. A {legutébbi o6tos
sorozatrél is elmondhatjuk ezt a dicséretet.

Arany Jinos miiveibdl a negyedik kotetet hozza e sorozat, most
is Rmpr Fricves szerkesztésében. Emlitettiikk mdr, hogy a szerkeszt -
helyes érzékkel szakitott Arany csoportos{tésival, szerencsés kézzel a
lirai és kisebb elbeszéldé kolteményeket idérendben adta, a nagyobb
elbeszéléket Aranynak szubjektiv és ezért kissé onkényes csoportosi-
tédsa helyett tdrgyuk szerint 4llitja egyméshoz. Az epikus alkotdsok
kozil elszér a Toldi-trilogiat kozolte egy kotetben, a mésodikra
maradtak a komoly tdrgytak kozil a nagyobb alkotdsok, a hin rege,
" Murany ostroma s a toredékek. Mivel Az oldokls angyal-t kivéve
-mindegyik torténeti térgyd s Kazinezy kifejezését hasznélva, «fentebb
stilusu», taldn jobb lett volna e helyett a Kevehazat adni, hogy a
kovetkezs kotetekre maradtak volna a vig eposzok és a komolyak
-kozil azok, melyek térgyuk modernsége (Az elsd lopas) vagy elBads-
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suk médja 4ltal (Szent Ldszlo fitve) nem illenek a nagy torténeti alko-
tdsokhoz. Ha nem csalédunk, ez a szempont vezette a csoportositds-
ban Arany legjobb és legfinomabb izlés{ ismerdjét.
A miésik kotet Kisraropy Kirory munkdinak k6zlését kezdi meg.
A megjelentl. kotet Kisfaludy osszes kolteményein kiviil két szomorajsté-
két, Irénét és Kemény Simont hozza. Amit ad, az mind sziikséges és igen
j6l van kozolve, a kéltemények eredeti szovegiikben, & hagyomédnyos
folosztds szerint, de az egyes csoportokon beliil szigora gonddal a chro-
nologidra, igy hogy a koélté mintegy az olvasé szemeldttira fejlédik.
Azonban véleményiink szerint kissé kevés ami ebbe a kétethe keriilt.
Igaz, hogy a véllalat papirosa nagyon j6, szedése pazar s igy a kidl-
litdsa koltséges, de 182 iv — ennyi a Kisfaludy-kétet terjedelme —
kevés, A tatdrokat, amely az els6 zajos sikert szerezte Kisfaludynak,
és Stibort, Iréne utdn legkivdlébb bevégzett tragédidjit nehezen nél-
kiilozztik., A bevezetS értekezést Kisfaludyrél Heinricm Guszriv irta,
rovid, de logikus és a legsziikségesebb tudpivaldékat magdiban foglalé
tajékoztaté, mely a legtjabb kutatdsok eredményeit is feldolgozza.
Még nagyobb érdeme, hogy igen slirin szélaltatja meg az egykortiakat,
Kisfaludy Séndort s magit a koltét és az 6 szavaikkal jellemzi hését.
Csoronar munkdibél Bdndezi Jézsef dllitott ossze egy kétetre valdt.
A Lilla dalokat egy kivételével mind folvette (A szeplé cimi, bér az
eredeti kiadds nincs kezemben, azt hiszem tévedésbdl keriilt ebbe a
csoportba a kévetkezd helyett), az anakreoniak kéziil hédrom maradt
ol tgylatszik erotikumuk durvasiga miatt, az odak kozil azonban
° t6bb, de egyikért sem kdr, mert a kihagyottak Csokonai mizséjsnak
nem logszerencsésebb termékei. Ezenkivil a Dorottyat olvashatjuk
teljesen 8 a bevezet6 értekezésekkel egyiitt. Hogy A Tawasz, a Béka-
_egérharc, vigjdtékok és prézdk elmaradtak, azt, ha mér a kiadd tdr-
sulatnak nem volt szdndékdban teljes Csokonait adni, magunk is
helyeseljik, azt viszont sajn#ljuk, hogy Diétai Magyar Muzsa péir
darabjat (pl. Zsugori uram, Magyar ! Hajnal hasad !), valamint egyet-
kett6t az Elegyes versek kozill nem vett {61 (pl. a nemecsak életrajzi
érdekességli, hanem Prréri-re emlékeztetd stilusdval is kivdlé Vissza-
jovetel az Alfoldrdl, Kazinczyhoz, mikor kiszabadult). A bevezets
életrajzot, mely tudomédnyos, anélkill, hogy szdraz volna, élvezetes,
anélkiil, hogy foliletessé vdlna, szépen, a miivelt kozonség kovetelé-
seihez képest {rta meg Bédniezi.

Rigost JExG a Bank bant és a Kegyencet, ezt a két egymdstol
annyira eliitd és mégis sokban rokon tragédidt foglalta egy kotetbe
és mindegyik elé kiilon {rt egy-egy kis tanulmdnyt. Karona remekét
kisérd esztetikai fejtegetésekkel nem mindenben értiink egyet, kiils-
‘nosen mikor Shakespeare hatdsdt tagadja a Bdnkra, de nézeteitdl az
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eredetiséget, merész 4llitdsainak védelmétsl az éleselméjliséget el-
tagadni nem lehet. Teleki politikai palydjdnak rajza, tragikumdnak
megfejtése pedig igazén miivészi.

Kiegésafti a sorozatot Gyongyssinek Muranyi Venusa és Kemény
Janosa. Hogy tudja-e élvezni & XX. szdzad magyar kézonsége e két
verses szerelmi regényt, az mellékes, Gydngydsi e két miive, mint a
XVII. és XVIIL szdzad legnépszerlibb olvasmdnya, mindenesetre res-
szolgdl arra, hogy a Remekirék mivei kézé soroztassék. De még job-
ban orvendiink e kiad4snak azért, mivel teljesiil vele az irodalomtor-
ténet buvdrainak egy régi, twjabban Szily Kélméntél hangoztatott
végya: birjuk végre Gyongydsi két f6miivét dgy, amint a koltd ki-
adta Gket. A Murdnyi Venust ugyanis méar vagy két szdzadja abbél a
rontott kolozsvari kiaddsbdl (1702) nyomtatjdk djra, melyet még 1793-
ban megbélyegzett Verseghy. Ez a cimlap szerint «megjobbitotts kiad4s
nemesak toméntelen Onkényes véltoztatdst, illetéleg rontdst tett a
sz0vegen, hanem tobb mint kétezdz sort elhagyott belSle. Mivel
Dugonies és kés6bb Toldy (1864. kiaddsdban) szintén ezt aromlott szé-
veget vették alapul, azéta a killonosen Toldy tekintélyével fedezett apo-
krif szoveg szerepelt mind mainapig. Bavics Frrenc az elsb, 1664-iki
kiadds alapjdn visszasllitvin a hiteles szdveget, nagy szolgdlatot tett
a magyar tudomdnynak. A kiadds elé hdromives bevezetése is inkdbb
8 tudomdnynak, mint a laikus olvasénak szél. Nagy appardtussal, az
eddig ismert egész GyoOngydsi-irodalom segiteégével taldls, de tilss-
gosan részletes képet ad a kolt6rdl, kiterjeszkedve életére és mfiveire
is. Olyan téméren van az els§ fele megirva, annyit beleszoritott a
pér lapba, hogy ez a bevezetés tudomdnyos szempontbél Gydngyosi-
nek legjobb életrajza, de a nem szakembernek kissé firasazto.

cs. e.
x

Magyar és német kézi szotar, tekintettel a két nyelv szélisaira.
Szerkesztete Kelemen Béla, 4ll. f8redliskolai tanar. I Német-Magyar
rész. VIII + 522 1. II. Magyar-német rész. VIII + 528. 1. Buda-
pest, az Athenmum r.-t. kiaddsa. A két rész 4ra 16 kor. .

Ha igaz az, hogy a nyelv minden szava a néptudat egy-egy
fogalménak felel meg, akkor & nép oésszes fogalmait vagyis mdvelt-
ségét feltdrja a j6 szétdr. Minden szétdr ilyformdn a maga korénak
kulturképe, amint 8z a szerz6 ontudatéban tikrézédik. Modern kul-
turdénknak mér most keresve is alig taldlhatnék teljesebb képét, mint
Kelemen Béla 1, kétkotetes kézi szdtdréban.

Nem magysr kulturdnkat emlitettem: annak leghivatottabb
thesaurusit az Akadémia Nagy Szétérdban fogjuk tdn valamikor

Magyar Paedagogia: XIV. 8. 32



