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Vilmos tollabol ereds fejezettel, a portugil irodalom térténetével
szemben merti] f6] némi kétsége az olvasénak e nagy munka teljes
sikerét illet6leg. Valdszint azonban, hogy — ha e fejezet nem dicse-
kedhetik is még avval az eredetiséggel sem, melyet ilyen &sszefoglalé
munkdtél méltdn elvdrhatunk — a tobbivel egyiitt ez a fejezet is,
mely killonben nem rossz forrdsbol meritette anyagit, bizvdst szol-
gélatot tehet amnak a célnak, melyet az egész vallalat maga elé
tiizott: sikeresen segitségére lehet ismeretel kiegéezitésében s izlése
fejlesziésében a nagykézonségnek, segitségére lehet ilyen irdnyban
killonosen szisztematiz4lo dttekintése s illusztrdcidinak gazdagsdga dltal
az iskoldnak is.

E kotet is igazolja az elsé kotetrdl alkotott elismerd vélemé-
nyiinket nemecsak tartalmi, hanem technikai tekintetben is, & Gjra
megerdsiti azt a gondolatot, hogy valéban nem sajndlni valé az 4ldo-
zatkészeég, melylyel a vallds- és kézoktatdsiigyl minisztérium e poda-
gogiai jelentdségll villalat lehet6vé tételéhez hozzdjardl, de egyuttal
megerdsiti azt a véleményiinket is, hogy e munkdnak minden iskola
kényvtdrdban meg kellene lennie. Gyulai Agost.

X

Wagner Janos, A természetrajz tanitisidnak mddja és eszkozei. Kiilo-
nos tekintettel a hazai tanitéképzé-intézetek céljaira, Szerzé kiadisa.
Arad, 1902. Ara 2 kor. 8°, p. 1—140.

A természettudomdinyok korszakét éljik. Minden téren, igy a
tan{fds terén is iparkodnak azok eredményét, a melytdl kozvetve az
#llamok, a népek boldoguldsa fiigg, érvényesiteni. E tekintetben kii-
1énégen Németorszdg tiint ki, ahol egyik eszme a mésikat kergette
és ebbd8l a harcb6l forrt ki azutdn Németorszdg csaknem mindenik
dllamdnak ma mdr mintaszer természetrajz oktatdsa. Nem tgy nd-
Tunk! Mi sokban hétra maradtunk. Igaz ugyan, hogy mulasztdsunkat
iparkodunk pdtolni, legaldbb a jéakarat, az igyekezet megvan ben-
niink. Hisz a szerzd munkdjinak is a-fdcélja 4ltaliban a természet-
rajzi oktatds emelése, javitdsa ; kilonosen pedig a tanitéképzd-intézeti
1j tanterv helyesbitése.

A munka tulajdonképpen beszdmolé. Benne a szerz6 — akinek
a botanikai kutatds terén kivalé érdemei vannak — 15 évi tandrko.
désdnak ideje alatt szerzett gazdag tapasztalatait kosli, tovdbbd az
1904-ik év folyamédn tett tanulmdnyutazdsinak legfébb eredményeit
ismerteti, Ez alkalomkor ugyanis megldtogatta: a breslaui, berlini,
koepenicki, landskronai, stockholmi, upsalai, karlstadti, goteborgi, lii-
becki, hamburgi, braunschweigi, nosseni, dresdeni, prdgai, gothai,
wilrzburgi, bambergi, esslingeni, karlsruhei, strassburgi és rorschachi



432 VANGEL JENO.

tanité- és taniténéképz6-intézeteket, tanulményozta azok berendezé-
gét, az egyes természeti targyak tanitds médjét stb. Mindezt Ossze-
foglalja, megfeleld kritikai megjegyzésekkel kisérve, az erre vonatkozé
hazai és kilfoldi irodalmat felhaszndlva oly kézvetlenséggel, oly hév-
vel és tuddssal adja elénk eszméit s tapasaztalatait, hogy azok mind-
nydjunk lelkében, kik ismerjiik s szeretjiik a természetet, csak teljes
visszhangra taldlhatnak,

A szerzé munkdjit a révid bevezetés és a fontosabb forris-
miivek felemlitése utdn 16 fejezetre osztjs, 4. m.: a természetrajz
tanitdsdnak fontossdga, célja, & tanitds anyaga és terjedelme, a termé-
szetrajz tanitdsdnak moédja, a szemléltetés, az iskolai gyljtemények,
a taniték gytijtése, az iskolai kirdnduldsok, az iskolai kert, a vézla-
tos rajzolds szerepe a természetrajz tanitésiban, a tankényvek, a segéd-
konyvek, a tanit6képzd int. tandrok képzése, a szakfeliigyelet, a ter-
mények megnevezése, a tananyag beosztdsa, tantervek és végiil a tan-
tervjavaslat.

Célom nem lehet mindezen érdekes fejezetekkel kiilon-kilon
foglalkozni, a miért csakis & munka legfontosabb részeit iparkodom
a kovetkez6kben roviden ismertetni.

A szerz6 munkdjénak els§ fejezetében igen tanulsdgosan kifejti
a természetrajz tanitdsdnak fontossdgét, amely korunkban mint leg-
nélkiilozhetetlenebb s a 1létért kiizdés nagy versenyterén az Onfentar-
tédsra leghatdlyosabb tényez6. A nevelésben pedig megbecsiilhetetlen,
mert a természetrajz fejlesati az Osszes érzékeket, megtanit benniin-
ket helyesen észlelni, «a mennyiben pedig minden tuddsnak az alapja
az érzékelés, a szemlélet: a természetrajz a lehetd legbiztosabb isme-
retek alapjit veti meg, melyekbdl késbébb a tudis minden 4gazata
tépldlkozhatiks. A szmecesszids, torz és izléstelen képek stb. csakis a
hidnyos természetrajzi ismeretek sziiloményei.

A szerz8 szerint a természetrajzi ismereteket nmem szabad ugy
kozolni, mintha azok befejezett egészet képeznémek, hanem a tandr-
nak kotelessége mindig kijelolni a tanuldnak azt az utat és az eszko-
zoket, melyen és a melyek segitségével a tanulé ismereteit az élet-
ben kiegészitheti. Sajnos, ez snnyira természetes igazsdg, hazdnkban
még megfeleld erd vagy id6 hidnysban nem taldlt kell6 méltatdsra.
Kimutatja a természetrajz tanuldsdénak sokoldali szerepét. Ez a tdrgy
helyesen, nem pedig tobb-kevesebb alaptalansiggal rossz tankényvek-
b6l tanitva, a nevelés egyik legfontosabb eszkéze (mdr ezért is emelni
kellene az érék szdmét a tanitéképzében !). Altalénos a panasz, hogy
az iskola nem nevel eléggé! Itt van a térgy, melylyel nagyon lehet
hatni a gyermek, & serdilé ifju vagy ledny lelkére; csak fel kell
haszndlni !
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A mésodik fejezetben a szerzd a természetrajz tanftdsdnak cél-
jdr6l értekezik. Kivdnja a tanulékat bele vonmni a munk4lkoddsba,
azok részérdl valé passziv hallgatdst el kell tiltani. Amennyire lehet,
ugy kell megvélasztani a tanitds anyagdt, hogy a tanulék maguk is
folytonosan munkdlkodjanak, aktiv részt vegyenek a képzésben, kisér-
letezzenek, figyeljonek, kutassanak, rajzoljanak stb., ami azutén nagy
mértékben eldsegiti a fizikai tuddst, a munka s megfigyeld képesség
fejlesztését is. A hazai viszonyokat alaposan kivédnja megismertetni, a
betanulandé anyagot minimumra kell redukélni! Csak a vizsgalat
eredményét kell az emlékezetbe vésni. Természetesen ez més tan-
tervet is kovetel. .

A harmadik fejezetben felhivja szerzd a figyelmet, hogy mind-
nydjan hirdetjik, miszerint a tanitisnak igaznak kell lenni; és mégis
tankdnyveink tele vannak «botrinyocsabbndl botrdnyosabb tévedések-
kel». Ilyen hibakrél egész statisztikdt ad. E kdros visszaélést végre
valahdra meg kellene sziintetni. Napjainkban kell6 szakismeret nél-
kiil, egy kis pedagég'i:it s frazeologidt tudva, boldog-boldogtalan fr
tankonyveket. A gomba mddra szaporodé tankényveket csak uagy
lehetne megsziintetni, ha az 4llam kezébe veszi ez iigyet s nem jévé-
hagyds, hanem «igazi birdldsr szempontjibdl kiildi meg azokat a
szakférfiaknak. Tanitdsunk és tankonyvink dlljon a tudomdny ezin-
vonalin ! Ez irodalom ismerete nélkiil lehetetlen. Jelenleg egy tdrgy
irodalménak teljes ismeretéhez legaldbb egy ember sziikséges. Ha tehdt
tankényveinkben olyan antidiluvidlis nézetekre bukkanunk, azon ne
csoddlkozzunk, hiszen modern tankényviréink a névénytantdl a csilla-
gészatig mindentdl {rnak.

A tanulandd anyag mennyiségére nézve a szerzd helyesen jegyzi
meg, hogy csak annyit szabad felkarolni, amennyit biztosan megta-
nulhatunk. Ks mégis tankényveink tl vannak halmozva egyedek rossz
leirdsdval, szdraz adatok halmazdval, miket a tanulénak rendszerint
be kell vdgni; eredmény, hogy a tanulé azutdn révid id6 alatt ala-
posan elfelejti mindazt, amit nagy féraditsdggal bemagolt; vagyis a
tanulé koptatja agyst anélkiil, hogy lelkében is gyarapodnék.

A tanftds moédja efmi fejezetben felveti azt az eszmét is, hogy
az 4llat- és novénytant a tanitéképzbben felhaladé sorrendben lehetne
térgyalni. Hisz & legtobb képzében mar van, vagy legaldbb kellene
lennie mikroskopnak, a tanulék pedig annyi természetrajzi intelligen-
tigval rendelkeznek mar, hogy ily médon lehetne tanitani. Ezen ta-
nitds azutdn biztositand nagyban a természet egységes és Osszhangzé
megértését, mert mindenben a lehets legtermészetesebben a szemmel
ig kisérhetS fejlédés gondolata érvényesiilne.

Részletesen foglalkozik a szemléltetéssel, az iskolai gytjtemé-

Magyar Paedagogia. XIV. 6. 28
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nyekkel, kiemeli a «tanulé gyfijteményeks fontossigit, melyeknek
eszméjét hazdnkban eldszor dr. Vingel J. vetette fel». A tanulék
gytljtésérdl irva a ezerzl kivdnja — épuagy mint a Pedagogiumban is
divik — hogy az egyes novendékek bizonyos kitlizéit célt szem elStt
tartva, egy-egy 4llat- vagy novénycsoporttal behatébban foglalkozni-
nak, E téren a tanitéképzékben is lehetne szép sikereket elérmi, kii-
18nosen akkor, ha a fiatalsdigot ily irdnyban nevelndk; a képz8bél
kikeriil6 tanftok azntdn «a haza s hazai tudomdnyok tdmaszair len-
nének, kik hangya szorgalommal hordanik 6ssze az adatokat a tudo-
mény folieseibe s becsillést szereznének a magyar névnek.

Napjeinkban mér mindenki beldtja, hogy névénytant csak agy
lehet sikerrel tanitani, ha mindent él8 példdnyon mutatunk be; ennek
lohet8ségét pedig az iskolai kert biztositja. Hazdnkban még csak itt-
ott (Pedagogium, Keszthely, stb.) van ilyen iskolai kert, pedig az a
tanitoképzés szempontjabdl is rendkivil fontos. Az iskolai kert be-
rendezésére vonatkozdlag a szerzé tandesokat ad, kiilonosen figye-
lemre mélté a biologiai célokra ajinlott dsszedllitdsa.

Visszatérve a tankényvekre, a szerz8 killonssen kikel az 4. n.
médszeresen irt tankinyvek ellen, amelyek a képzékbe mar nem valék,
kimutatja azok sokoldald hdtranyait, csekély didaktikai elnyokkel
szemben.

Hatdrozottan elitéli a hivatalos tanterv azon rendelkezését is,
hogy a képzGkben a gerinces 4llatokat tartozkoddsi helyliknek meg-
feleld csoportban tanftjdk. Szerinte az ilyen 6tletes rendszer ldbbal
tiporja az igazi tudomdnyt, mert sokkal tébbet ér egy tudomdnyos,
természetes rendszeren felépiilt tankény, olyanon, amelyet évszdza-
dok morfologiai, fiziologiai s embryologiai vizsgilati eredményeként a
tudésok természetes rokonsdg alapjin dllitottak fel, mint egy onké-
nyesen felvett s a pedagdgia nevében szentesitett 1. n. mddszeres be-
osztdsu tankonyv. Kilon térgyalja a j6 tankonyv kellékeit, annak ter-
jedelmét, anyagdt, valamint a tankonyvnek képekkel vald elldtdsa kér-
dését. Mindenhol gyakorlati utbaigazitisokat, célszerd tandcsokat ad,
fésulyt helyezvén hazdnk természeti viszonyaira s a magyar tanité
kiképzésére.

A munka legfontosabb része a tanitdképzSkben a természetrajzi
tananyag beosztdsdban s ennek alapjdn megfelel tanterv javaslatban
esticsosodik ki.

«Ismeretes, hogy a hazai tanitéképzés 4lfaldban alacsonyabb
fokt, mint a germén dllamok tanitéképzése; mdr azért is, mert ott
tgy sz6lvin mindeniitt t6bb évre terjed a képzés. Amig pld. ndlunk
az oklevél elnyeréséig 4 (elomi) + 4 (kdzépisk.) + 4 (tanftok. év.)=
osszesen 12 évi tanulmény sziikséges, addig pl. Németorszdgban 8 (nép-
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isk.) + 6 (kevés helyt 5 tan{té k. év.)= osszesen teh4t 14 esztendd
jut a tanitéképzésre.» Emellett az oraszdm is magasabb a kilfoldi
iskoldkban. Mindezt németorszdgi tanitoképzdk tanterveinek részletes
ismertetéseivel kiilon-kiilon is igazolja. Legvégil red mutatvin az 4j
tanterv feltiin6bb hibdira (tdrgybeosztds, kevés 6raszdm stb.-re) a ko-
vetkez javaslatot ajdnlja, megfelel6 okadatoldssal.

I oszt. (4 Ora). Novénytan : A hazai virdgos novényekbdl va-
logatott fontosabb és konnyebben felfoghaté névénycsalddok egyes
tipusai,

Allattan : Emberi testtan (vagyis nem kilén tirgyalandé).
A gerinces dllatok rendjei alkalmas tipikus példdnyokon tanitva.

IL. oszt. (4 6ra). Novénytan: Az elsd osztdlyt anyag kibGvitése.
Virdgtalan névények. Novénygytjtés, hatdrozds.

Allattan : A gerinctelen 4llatok ismertetése. .

Asvanyvegytan : Kémiai alapismeretek, elern, osszetett test,
keverék, vegyilet. Egyes elemek s dsvanyok ismertetése.

III. oszt. (4 dra). Novénytan: A rendszer kiépitése. Sejbtun,
£lettan, novényoskologia. Novénygyljtés és hatdrozas. -

Allattan : A rendszer sttekintése.

Asvany- és vegylan: Fémek, ércek, égheté dsvényok, szénve-
gyuletek és technologidjuk. Szénhidrétok, savak, zsirok, alkaloidok,
fehérjék, tédpanyagok. Asvényok rendszerbe valé foglalésa, megha-
tarozds.

IV, oszt. Asvany- és wegytan : Foldtan. Kézettan, Gslénytan.
Kivdlé tekintettel Magyarorszig geologial viszonyaira,

Altattan és novénytan : Allat és novény kozti kilonbség; allati
gejt, szovetek. Allatélettan f6bb vondsokban. Geologiai alapon a fizi-
kal, kémiai és természet-foldrajzi ismeretek osszefoglaldsa. Novény- és
4llatgeografia. Fejlédéstan fGvondsaiban.

Ha nemesak a mondottakat, hanem az egész munkat is értéke
szerint mérlegeljiik, Ggy ldtjuk, hogy a szerzd derekasan megoldotta
kittizott feladatdt. Munkdjdban oGsszegylijtott érvek egész tomegét a
tdrgyat megilletd szeretettel s lelkesedéssel adja elf. Eszméi kozt sok
értékes és hasznavehet§ van s nagyon melegen 6Shajtom, hogy azok
2 hazal természetrajzi oktatdsban mihamarabb érvényesiiljenek is.

Vangel Jend.
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A. Harnack, Die Notwendigkeit der Erhaltung des alten

Gymnasiums in der modernen Zeit. Berlin, Weidmann 1905. 221,

A kozépiskola kérdését nem oldotta meg a porosz «reforms-

az egységes jogosités kimonddsa. Ez a kis fiizet is bizonyitjs, hogy
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