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tok, de a terjedelemre valé tekintetb6l melléztem ezen a helyen s
killon tdrgyaldsra tartottam fenn a kézépiskoldkrdl, a tanszerekrfl s
tankonyvekrél sz6lé részt.

Fécélom az volt, hogy idegen f6ldon tanulsigokat gyfijtsek haza
iskolatigyiink javdra; eszeknek a tanulsdgoknak értékesftése és meg-
valdsitdsa azonban hatdskorémon kivil esik. Vajha minél nagyobb
figyelemben részesiilnének s minél gazdagabb termést érlelnének
itthon ! Keuneny Ferencz.

PAR SZO A MUVESZETTORTENETI REALIAK
TANITASANAK MODSZEREHEZ.

(Vergilius Aeneisének targyalisaval kapesolatban.)

A miivészettorténeti re4lidk tanitdsinak sorsa kozépiskoldink-
ban ninesen eléggé tisztdzva. A tanitdsukat elrendeld miniszteri ren-
delet nem taldlkozott osztatlan helyesléssel a tandrsdg részérél. Nem
azér, mintha a miivészetek irdnt az érdeklddés, a tuddsvigy hidny-
zanék a tandrokbdl; nem, mert hiszen a konkrét alkotdsok virdg-
zésdnak korszakdban élvén, mindnydjan tudunk bennitk gyonyért
taldlni, ha azok a szépet tiikroztetik vissza. S amennyiben iskoldink
csinossdgdra oly kényesek vagyunk, hogy dédon épiiletben nem is
tudndnk kedvvel tanftani, eszthétikai izlésinket nem tagadhatjuk
meg az iskolai tananyag mivészeti tdrgyh részletei irdnt sem. A mf-
vészettorténeti ismeretek tanitdsa ellen felhozhaté ellenvetések egy
részét a tulterhelés elleni sziintelen védekezés hozhatta létre és szilli
most is. Amde szilte azt hiszem az a kérilmény is, hogy kozép-
iskolai tanftdsunk a tananyag mennyiségében szinte taltengésbe
menve, az ismeretterjesztés agy is sok rokoko kildnféleségével van
felékitve, amely a tanulé gondolatkéreinek sokféleképen, szeszélyesen
hajlitott vonalait teremtette. Mi tagadds benne, hogy a képzémfivé-
szetl ismeretek tanitdsa — habdr egyes tantdrgyakkal kapesolatban
is — ezt a kulonféleséget még jobban megnovelte, s ha a milivészet
szellemét nem tudjuk a fSismneretek szellemével megegyeztetni, ter-
mészete ellenére is az ismeretek kozt Osszhangtalansigra fog vezetni,
s6t mi tobb, az egyik ismeret a mésiknak ldbdra fog taposni. Amel-
lett kétségtelen; hogy a tanulék tuddsénak szerkezetében egyre no-
vekvd feliiletesség fog ldbra kapni a disszoluei6 oly tiineteivel, amind
a leghjabb stilus szecesszids dramlataiban mutatkozik.

Azutén mit szdéljunk azon contradictio in adjectohoz, hogy az
utasftdsok - értelmében a gorog pdtlosok {6bbet sajdtithatnak el a
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gorog miivészetiorténetbdl, mint a gérog nyelvet tanulok, tehét ama-
zok jobban hatolhatnak bele ezen népnek eszthétikai szellemébe ez
utébbiakndl, holott eme szellem behatobb megismerését inksbb ezek-
t6l kellene elvdrnunk !

De tovébbd ezen miivészettoriéneti ismeretek sorsa nincsen
tisztdzva azért sem, mivel a mfivészettorténet (ami kilénben helyes!)
nem szerepel kiilon tantirgy gyandnt. S épen mivel nem szerepel
ilyen gyanént, tankoényv nélkill magéra a szaktandrra van bizva,
hogy annak nagy terjedelmébdl a maga szakmdjihoz tartozé részle-
teket vdlogassa ki. Ami anndl nagyobb nehézséget okoz, mivel a
rendelkezésre 4116 mivészettorténeti kézikinyvek nem késziltek az
iskolai auktorokrs valé szorgosabb tekintettel.

Bér a miivészettorténet tédrgyalisa miivelGdéstorténeti jellegé-
nél fogva els6 sorban a toérténelem tandrdira vdr, mégis ez a szép-
miveket — mint részben heterogén ismereteket — csak roviden,
szdragon, s jéformén minden eszthétikai zomdne nélkil koézolheti.
Az egyes alkotdsok korilményesebb méltatisa tehdt a nyelvek, ille-
téleg az irodalmak tandrait illeti meg.* Csakhogy a klasszikus nyel-
vek tandrai Ggy taldljak, hogy a mivészetekre is kiterjeszkedve még
csekélyebb eredményt érnek el a nyelvek tanitdsdban; mdr pedig ez
utébbi miatt Ggy is nagy az elégedetlenség. Mi marad tehdt egyéb
tenni vald, mint egyedill a tandrnak beldtdsira és szorgalmara bizni,
hogy ezen ismeretekb§l mennyit és mikor vélogasson ki. Ez egyut-
tal kettdt jelent. Eldszor azt, hogy a tandrnak ugyancsak meg kell
feszitenie erejét, hogy amit a milvészettorténeti ismeretek kozlése
folytdan id6ben veszitett, azt az olvasmdnyokban szorgalommal, sie-
téssel helyreiisse. Mdsodszor pedig toprengnie is kell a moédszer
felett, amellyel elérhesse azt, hogy sem sajit szaktdrgydnak érdekein,
sem 8 miivészettorténeti alkotdsok kifejesd tarfalmin ecsorbiat ne
ejtsen. S itt meg kell vallanunk, hogy lgy a tandrra, valamint a
szaktdrgydra nézve sajatsdgos helyzet 4ll eld. ElGdll az az ismeret-
tani egyoldalusdg, mely vslaszfalakat képes emelni azon ismeretek
kézzé, amelyek akdr kozelebbrél, akdr tdvolabbrél véve egyméshoz
tartozhatnak. S ekkép oda juthat a tandr, ahovd jutott Peruginé,
akit sohasem lehetett meggy6zni .a Iélek halhatatlansdgdrél, béar
egész életét szentek és Szliz Maridk festésének szentelte. A szak-
miiveltség tételeinek elkiilonits feldllitdsa folytdn tehdt konnyen egy-
oldalusdgba eshetiink.

Pedig hdt ne felejtsiik el, hogy a keresztyén fest6k és szobra-

* Némi szolgalatot tehetnek az 6nképz8kordk is, ahol a tanuldk
eldkészités alapjin részletesebben ismertethetnek egyes miialkotisokat.
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szok, mint Michelangelo, Tizian, Correggio, Giovanni da Bologna
és mésok iudidk a mesztelenséget a gorogok szellemében dbrdzolni
anélkil, hogy az erkélesi szégyenérzetet megsértenék és az alsdbb
érzékeket izgatndk. ..

Nem lenne-e egyoldalusdg, ha teszem azt, a keresztyén rémai
épitészetet az antik romai épitészettsl teljesen elszakitva akarndk
tdrgyalni, holott nem egy szél van, amely a kett6t egymdshoz kozel
hozhatja. A modern Rémédnak nem egy épilete antik épiiletmarad-
vényokat zdr magsba. A S. Clemente atriuma és a régi rémai héz
atriuma koézt nyilvdanvald az Osszefiiggés. A Szent Péter-templom
kupoldja 4j rendeltetésében is mutatja a Pantheonnak tobb jellemszd
sajdtsdgdt. A Triton antik 4brdzoldsaitél eljuthatni egy Riceié-nak
(1470—1532) Triton dbrazoldsdhoz, el a polgdrdi triposzhoz, amelyen
a ldbak végesoportozatdn szintén Triton alakja lathatd.

Ha a miivészetnek egyik igen elényosen kiakndzhato jellemzd
sajdtsdgdt: a mivészet lényeges vondsainak tovafejlesztését, illetbleg
tovamtivelését felismerjiik, akkor eljutunk azon moddszer nyoméra
is, amellyel térekedni fogunk a maradandé, s6t dilando sajatsigok
talajan 4llva a térbeli és id6beli, mint kifejezd, szemléltetd mtivésze-
tek kozott az 6sszekotdé kapesokat felkeresni, vagyis a plasztikai és
a kolt6i milivek kozott az akdr tirgyl, akdr eszmei vonatkozdst meg-

. 4llapftani. Am ha ezt megtalljuk, akkor nem jutunk oda, hogy az
egyikbdl szerzett ismeretek a mdsikbdl szerzettek természetének sé-
relmével jérjanak.* Most médr nem igen juthatna valakinek eszébe a
a rémai Cancelleria palotdbél a travertin tomboéket a Colosseumba,
amelybdl vétettek, visszahelyezni. Megjegyzem még, hogy taldn épen
ezen moédszerrel sikeriilhet legjobban tanitdsunkban hosszabb isme-
retszdlakat Osszeszfni az egyes ismeretek elaprézott szalaibdl, ame-
lyeket a mai tulsdgos analizdlds sokszor annyira szétfosziat. Hzen
moédszert nézetem szerint azért is kell kovetniink, mivel a letiint
klasszikus kor alkotdsainak ilyetén térgyaldsival egytttal bebizonyit-
hatjuk, hogy azokban valami o6rokbecsi van kifejezve. Van r4 ok,
amiért Réma 1ugy a klasszikus -, mint a keresztyén korban meg-
érdemli az «6rokvéross elnevezést. Igy tehdt az emberi szellem
mévei az 8 kilonféleségiikben szintén hivatvik kiérestetni, hogy
van benniik valami dlland6é torvény megtestesitve, tartéds szabély
megvalésitva, mely koruk hatdrain tal is uralkodik. Fzen feladat a
miivészettorténetben is kétségkiviil nagy korilltekintést kivan a tandr-
t6ol. S ha ekképen az egyik térgybol szerzett ismereteket minél

. * V. 6. Menge cikkét: Uber die Gestaltung des Unterrichts in den
alten Sprachen. Lehrproben und Lehrginge 1895. 44. fiz. 69. L
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szervesebben tudjuk a mésik tdrgybdl szerzendd tudnivaldk javira
forditani, kozos fontossigukat nem aprézzuk szét atomokkd, hanem
valamennyit jelentdsebbé, tartalmasabbd tessziik. Az id6 és térbeli
tdvolsdg nem jelenti azt, hogy ezen ismereteknek természetiik sze-
rint is igen tdvol kell 4llaniok egyméstél.

Ezen szempontok szemeldtt tartdssval villalkoztam hetedoszt.
tanitvinyaimmal az eperjesi tandri korben egy mintavizsgdlat meg-
tartdsdra, f6leg a milivészeti redlidk mar eleve elvégzett feldolgozésé-
nak bemutatisdra Vergilius Aeneise VI. 14—41. sorainak forditdss-
val kapesolatban, {igy azonban, hogy ezen éposz tobbi eszthétikai,
tovibbd képz6milivészeti vonatkozdst helyeire is hivatkoztam.

Ezen kikérdez6 leckedra megtaridsdra akkor véllalkoztam, mi-
kor az Aeneist mdr letdrgyaltam s a successive hozziflizott miivé-
szettorténeti redlidk ismertetését befejeztem, amikor tehdt tanitvd-
nyaim az egész époszrél részletesebb tdjékoztatdst nyertek s ekkép
Osszefoglald attekintésre képesek voltak. Ezen kikérdezs leckedrsban
kiterjeszkedtem : 1. az egész koltemény legfébb eszméinek, részletei-
nek, 2. a hozzdflizott miivészettorténeti ismereteknek Osszefoglald-
sdra. A kett6t egymsdssal kapesolatosan, illetdleg pdrhuzamosan tér-
gyaltam. Tudom, hogy ezzel a miivészetiorténet szorosabb korlitain
thlterjeszskedtem s a szelleminek teriletére léptem 4t. Am ez nem
baj, ha tudjuk, hogy a kettd — kilénosen a klasszikus népeknél —
egyméstél elvdlaszthatatlan. Hiszen a miivészetek nem vonalakbdl,
szinekbdl, hanem els6é sorban az eszmék kultuszdbdl veszik eredetii-
ket. Rémaban is a képzémiivészet olyan f6bb eszmék szolgilatiba
szeg6dik, amilyeneket az Aeneisb6l kivehetni. Nem véletlen tovibbd,
hogy a legfontosabb eszmék irodalmi kontempldldsakor virdgzik a
miivészet gy a klasszikus népnél (Perikles, Augustus kordban) és a
keresztyén renészanszban (XV., XVI. szdzadban) s mindig kéze van
akdr a kolt6i fantdzia, akdr az elmélkedd szellem kifejezd, magya-
r4z6 hivatdsihoz. A nagyobbszerti gondolatok, a kolt6i idedk sajat-
s4ga, hogy azok minél szdmosabbak, minél kolt6ibb roptiek, anndl
inkdbb irdnyulnak egy-egy tdrgyra, hogy akéré ne csak csoportosul-
janak, hanem azt jelentéktelenségének helyzetébSl fel is emeljék.
Petdfi egyik — a gondolatok sulydndl s megvildgitdsdndl fogva szinte
parjét ritkité — kolteményében: «A esdrda romjair-ban a csdrddt a
teraplom romjaibdl épiti fel. Vergilius Aeneisében a sovany Aeneas
monddt magasroptli s széles terjedelmil eszméivel teliti meg, azt
ezek hordozdsdra szinte képzdmiivészeti lelkiisrﬁeretességgel dolgozza
ki s nemzeti jelent§ségét virakozdson felil hozza napfényre. A Ver-
gilinstél annyira felmagasztalt Augustus, tovdbbd a renészansz-kor
fejedelmei eszméik, torekvéseik példdzdsdra, illetdleg kidomboritésdra
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£érezhették magukat oszténoztetve (pl. a Mediciek) a képzdmivészet
partolisira. Am ne felejtsik el — az elébb elmondottak megindo-
koldsa céljdbél — hogy a renészansz-korban a klasszikus auktorok-
b6l szerzett ismeretek, idesk vezették el az embereket az antik
miivészethez, nem pedig megforditva. Elbb Dante, Petrarca és
Boceaccio felfedezték s hirdették az antik szellemet s csak azutdn
kovetkezett a képzémiivészet renészansza, mégis Ggy, hogy ezen irdk
er8s hatéssal voltak a miivészet fejlédésére (Kiilonosen Dante Michel-
angelora). Mdtyds kirdly uralkoddéi hivatdsa eszméinek sugallatdra
fordul az olasz renészanszhoz.

Az olasz renészanszban a klasszikus szellem szdrnyaldsa oly
erds volt, hogy az minemiiségének megtartisdival, idedlis tartalma
kimélyitésére és korilirdsdra tette hivatottakksd akkor is az antik
ismereteket. Kz a sokszorosan -bizonyitd, elhitet6 miivészi felfogds
nyilvdnul Ggy az ugyanazon tdrgyh klasszikus lehellettd alkotdsok-
ban, mint az elméleti fejtegetésekben. Brandolinus egy csomé torté-
neti bizonyitékot hoz fel a kirdlysdg jobb s a koéztdrsasdg rosszabb
volta mellett.*

Foglaljuk ¢ssze tehdt az egyezd eseteket s az ismeretek, fel-
fogdsok egynemiiségét domboritsuk ki mi is minél t6bb példdval.
Ezen korilmény figyelembevétele hozta létre azon torekvésemet,
hogy a kiilonbsz6 kort miivészeti termékekrdl szélhassak. Erre kap-
csolatul a gimndziumi oktatdsban legalkalmasabb olvasménynak, né-
zetem szerint, épen az Aeneis kindlkozik, nemesak tartalmanak sok-
oldalusdgdndl, mlvészi szerkezetének pdratlan oOntudatossdgdndl s
tdg kereténél fogva — amivel egy mds iskolai auktor sem dieseked-
hetik — hanem azért is, mert tébb tekintetben a keresztyénség
eszmekoréhez, miivészi megnyilatkozdsdhoz kozel 4ll s ennek alaki-
tasshoz maga is hozzdjdrult.

Az Aeneis maga is dombormivi képe mindazon f6bb eszmék-
nek, céloknak, torekvéseknek, amelyek — tobbé-kevésbbé kialakitat-
lanul s kipallérozatlanul — a rémaiak egész torténetén végighuzdd-
mnak. Ezen célok és torekvések a nemzeti onfentarids munkdjdban, a
kemény belhdbortk folyamdn — mint primitiv szobormiivek — idén-
kint majd ecsorbat szenvedtek, majd oGssze-Gsszetoredeztek — dmde
mint az id6 vasfogdtél megrongdlt rémai kézépiiletek — ujbdl meg
ujbol felépiiltek. Bédrmily rdzkédtatdsokkal, megprobiltatésokkal is
voltak oOsszekdtve, mégis — mint a Juppiter Capitolinus sokszor

* Aurelii Brandolini: De comparatione rei publice et regni,:/Ola‘s.z_:';;:‘-?S”:«\\
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restaurdlt temploms — Osszefiiggfen sugalmazdblag mutattdk a rémai-
sag fejlédésének perspekiiviajit a2 multra, jelenre és a jovére nézve.
A csdszdri forumok, amelyek a régi férumot a Campus Martiusszal
voltak . hivatva 6sszekétni, analogice szakadatlan léncolatdt tintet-
hették fel a politikai miveletek folytonossiginak s tovakonstruildss-
nak. A kolt6 megértette ezt a torténeti szellemet s ezért a multat
a jelennel, a nagy id6kozoktdl elvdlasztott eseményeket egymdssal
iparkodik osszekétni. Amde itt is tigy jart el, hogy kivilogatta azo-
kat a torténelmi momentumokat, amelyekre miive hdrmas eszméje
épilletének sorozatdt felrakhatta. Miive f6 eszméit kevésre redukilta,
mégis a rémai torténelembsl vett képekkel azokat oly szemlélete-
sekké tette, hogy azoknak természete és tartalma irdnt épenséggel
nem lehetiink bizonytalansiagban, mivel ezen éposz nemecsak a jel-
lemek kiilonféle alakjaival disan megrakott, hanem 6ndllé kompozi-
cidju plasztikai miih6z hasoniit. Tudvalevé dolog, hogy egyes ma-
gyardzdk (pl. Pliss) az Aeneisben snnyira keresik a szemléltetd
célzatossdgot, hogy az V-ik énekben leirt versenyekben az Augustus
korabeli pédrtoskoddsok jelképezését szeretik l4tni. — A szempontok
tehdt, amelyek ily széleskorii (nem ritkdn a térténelmi hiiség rova-
sara eszk6zolt) vonatkozasokkal telitett kolteménynek, mint amilyen
az Aeneis, miivészettorténeti kiakndzdsdra kindlkoznak, nagyobb sza-
muak, amellett t6bb oldalrél hozzaférheték. Ne hagyjuk ugyanis
figyelmen kiviil, hogy Herculesnek is tébb mellékneve (Alkaios,
Alexikakos, Kallinikos, Hegemonios) volt, ezek mégis egy személyre
vonatkoznak, s a sokféle dbrdzolds az & egyéniségének egy-egy jel-
lemz6 mozzanatdt tinteti fel. A k6lt3 Aeneas alakjén a stirtin alkal-
mazott epithetonokkal (Dardanius, Trojanus, Troius, Phryx, Phry-
gius, Iliacus, pius, castus, magnanimus, pietate insignis et armis,
vir magnus bello, fortis, impavidus, bellax, audax, homo generosus,
profugus, fugitivus, gloria spesque Phrygum stb.) mindmegannyi
ecsetvonsast végez, amelyekkel észrevehet6bben akarja hdsét az olvaséd
szemel elé dllitani.

Szem el6tt tartva a millvészet kifejezd rendeltetését, tovabbd
azt, hogy Vergilius az Aeneas monddba, mint valami mérvinyba
akarja vésni a nemzeti génius f6bb idedit, aspirdcidit, a kérdések az
Aeéneis letdrgyaldsa és méltatdsa utdn a kovetkez6képen konstruil-
haték.>

1. Mire és miképen haszndlja fel a kolt6 az Aeneas monddt?

* V. 6. az alabbiakat Menge ezen cikkével: Wie lisst sich der
Unterricht in Gymnasium anschaulicher gestalten ? Neue Jahrbiicher 1881.
133—144.
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Arra, hogy nemzete torténetének erdsen szinezett koltsi képévé tegye
azdltal, hogy azt a rémai vallis szellemében 4talakitotta, tobbszoros:
osszefiiggésbe hozta az itdliai monddkkal, benne kereste a jelen
nagysdg osirdit és el§jeleit, a jelen érdekeihez fizte és ezdltal nem-
zeti jelentGségre emelte.?

2. Az Aeneisnek hdnyadik éneke az, amellyel a kélt6 kordnak
nézeteit akarja kifejezni a tdlvildgra vonatkozélag? A VI-ik ének:
Ebben a kolt§ ki akarja fejezni: a néphitet és a miiveltebb, koriil-
tekintébb kozvéleményt, mely a tanulmdnyokon és a mélyebb filo-
zéfiai gondolkoddson alapult.

3. Kordnak erre vonatkozé nézeteit mely személy Gtjan fejezi
ki? Aeneas, tehdt régi mondai személy utjin, még pedig Ggy, hogy
ezt az alviligba kildi, ahol kora erényeinek jutalmazdsdit, biineinek
biintetését ldtja s Anchizesszel taldlkozik, aki a rémai tértémet leg-
kivdlébb alakjait mutatja be neki.

4. Nem hagyvén figyelmen kiviil azt, hogy Vergilius kordnak
eszmekorét akarja ezzel szemléltetni (hiszen még az & Olympja is a
rémai szenatus eszményképét akarja mutatni), a negyedik kérdés a
mivészettorténeti dthajldsra ekképen szerkeszthets : az Aeneis VI-ik
énekének melyik részlete az, amelyben kora mfivészi gyakorlatit
régi mtivészi gyakorlattal és tartalommal fejezi ki (Aeneis VI 14—
41), amelyben Dadalusrdl van szé, ki Minos eldl menekiilve Cumabe
jon s ott Apollénak templomot épit, ennek ajtészérnyait Pasiph=»
és Minotaurus meséjét, a labyrinthust 4brizolé dombormiivekkel
ékesfti (V. 6. Camoens Luziada VI 10—14. a Neptunus kapuinak
dombormivil abrzoldsaival.).

5. BEzen VI 14—41. részben mi a régi s idegen, mi az 4j,
nemzetl, mi az eredeti? A régi s idegen a képfaragé Dadalusnak,
a kilépé ldbu szobrok feltaldldjdnak mondédja, az uj Vergilius kord-
nak fejlett miivészi gyakorlata, az eredeti a kolt6 invenciéja, amely-
lyel a régi dolgokat az ujakkal kapcsolatba hozza.2 Ezen pontnl
épen a kiemelt hdrom jellemz8 sajatsdg alkalmat nyfjt nekiink arra,
hogy létékoriinket némi exkurziéval kiszélesitsiik s hivatkozzunk pl.
Kohéri Istvin «Mesterséges forrds»® c. kélteményére, amelyben a
kélté elmondja, hogy egy, részben lathatott, részben elképzelt fon-

"1 L. Némethy Géza: Vergilius.
2 V. 6. Aeneis: L. 453—493. sorait, amelyekben a kéltd leirja a
Didé templom falaira festett falképeket, ezeknek a tréjai mondakérbél
vett targyait, amelyeket faldiszitésre a rémai koztdrsasig vége felé s a
csészarok koriban kedvteldssel felhasznéltak.

TR
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ténin milyen plasztikai alkotdsokat liatott, amelyeknek tdrgya a klasz-
szikus mythologidbél volt véve; tGgymint: Neptun, Triton, Didna,
Arion, Satirusok stb... Hivatkozhatni a Tosonczy kupéjén lithaté
dombormfivekre, amelyek (a t4l karimdjénak tizenkét mezején ontve
és vésve) Tomyris kirdlynét &brdzoljak, amint Cyrus fejét vérrel telt
hordéba m4rtja.? A kancsénak hat, tojésdad, ontétt medaillonjén :
Abrahdm sldozata, Herédids Szt. Janos fejét viszi a tdlon, Venus és
Mars, hdérom néalak, Fortuna és Juppiter lithaté. Még kézelebbi
targyakul kindlkoznak nekiink az asszocidldsra a régi klasszikus tar-
talom szempontjabél a Sibylla-dbrdzoldsok a renészansz korban
Michelangel6tél, Raffaeltél. Mindketté megfestette az — Aeneis VI-ik
énekében is szerepld — cumseei Sibylldt, amaz a sixtini képolna
plafondjdra festett képének keriiletén (eme nyugodt Sibyllival ellen-
tétben bels§ ihlettségtll lelkesitett Ezekiellel szemben 2) még négy
més Sibylldval, emez a 8. Maria della Pace templom egyik bejirata
feletti mez6ben még m&s hdrom régi tdrsdval. Ott léthaté még ez
a josn8 a Stanza della Segnaturdban a Disputa alatti talapzaton,
amint Augustus csdszdrnak mutatja a Madonndt (mds fest6t6l, Perin
del Vagatdl megfestve). A cumssi Sibylla mindezen helyeken eliit
Vergilius Glaucusénak Deiphobejdtél. Amott amellett, hogy a tirgyak
régiek, mondaiak, egyszersmind a mitvészek fantdzidjdban ujjdsziilet-
nek. Minden bizonnyal t6bb — hivatdsuk természetébsl ereds —
vardzshatds rejlik benniilk, mint Zampieri d. Domenichinénak (1581—
1641) dasan 6ltézott, vords orrd, érzéki szépségli Sibylla Cumanaja-
ban. Bdr valamennyi megegyezik abban, hogy az Aeneis Sibylldj4-
nak ihlettségét6l tavol dllanak s Michelangeléét kivéve, aki szdzado-
kat 4télt Oridsi ndalakmak (s a vergiliusi, ihlettségtél izgatottal ellen-
téthben nyugodtnak) festette meg, szép néknek dbrdzolvik.

A tdrgy idegen volta szempontjabél megemlithet6 az Anchizest
v4lldn vive Aeneas a kis Julusszal, Raffael Borgé képén a Vatikin
harmadik stanzdjéban s Bernininek e théméat 4brézolé szobra a
Villa Borghesében. Mindezekben nemecsak a tartalom antiquitésa,
hanem a miéivészek 6ndllo — mondhatni leleményes — felfogdsa is
letitkrozodik. .

6. Az Aeneis VI. 14—41. sorainak forditdsa kapcsdn kieme-
lend8 a Sibylla figyelmeztetése, hogy Aeneasék most nem érnek rd
miivészi alkotdsok szemlélgetésére. Ezzel a koltd mive fontosabb
intencidjdnak megbecsiilésére szélitja fel Gket.

1 L. A magy. tort. 6tvosmiikiallitss lajstroma 1884 febr. 17. III. t.
169. L
2 L. Knackfuss : Michelangelo. 50. s b1. 4bra.
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7. A kolts, amennyiben jelentSsebbnek tartja mive hdrmas
eszméjének cselekvényekkel valé kidomboritdsét, ezekkel (a VI. ének-
ben a.vildgbirodalmi eszmével) szemben kevesebbre becsiili a miivészi
gyakorlatot (VI 847--853). Amit egy latin mondatban ekkép fejez-
hetni ki: Grmei pluris, Romani minoris mstimabant @ra mollius
spirantia et artifices vivos voltus de marmore ducentes. Ezzel kap-
csolatban mily helyén vald lehet a gorog mtivészet, kilonosen szob-
rdszat jellemzése s a romaival valé rovid Osszehasonlitdsa, amott az
idealizmus, emitt a realizmus szempontjdbél felemlitve a gorog
iskoldkat és pdr nevezetesebb gordg mivészt és ezek alkotdsait
Roéméban.

8. Béir a kolts kifejezi (VI. 851-—853), hogy a rémai ember-
nek nem a mfivészi gyakorlat, hanem a kormsényzds képezi hivatd-
s4t, miivében maga még sem tud ama miosztonts] menekilni, hogy
sajdt céljait, intencibjit Aeneisében minél konkrétebbiil s esztheti-
kailag ne szemléltesse,* ki ne domboritsa. A hés Aeneast jobban
képzeljik el, ha &6t a kolté (XII. 450) a pusztité viharhoz, vagy
Athos-begyhez (XIL 700) hasonlitja, mintha réla csak azt mondja:
pietate insignis et armis, vagy: quo nec pietate nec armis maior in
orbe fuit... A hérom eszme egy tires doboz, iires keret volna, ha
-ezeket 8 mondai és torténeti események legnevezetesebb mozzanatai-
val meg nem telitené. A hdrom eszmét ezekkel olyan kimagasléan
domborftja ki, hogy a filolégusok taldn ezért sem tudjik, melyiknek
adjak oda az elsdség pdlmdjdt. A valldsi eszmét kidomboritja azzal,
hogy az éposz hdseiill voltaképen a penateseket és a Vestdt szere-
pelteti. Aeneas az istenek akaraténak szolgdlatdban 4ll, s ag isten-
tiszteleti dolgokban olyan szakavatotisdggal intézkedik, mint valami
pontifex vagy augur, Latinustél megmentett istenei szdmdra kér
lakéhelyet s mint pietate insignis auspiciumok szerint cselekszik.
A nemszeti eszmét nyomatékosan kiemeli, amidén & régi latin népek
8si, egyszertl, de tiszta erkoleseit: becsiilletességét, jamborsdgst, szor-
.galmat, vitézségét dicséri, a latin h@sok kivdldsdgdt elGszeretettel
rajzolja, Aeneast gy mutatja be, mint aki nem hdéditani j6tt, ha-
nem csak letelepiilésre helyet kér. A tréjaiak beleolvadnak a latin
nemzetségbe, Ggy hogy ennek nyelve, szokdsai és erkolcsei meg-
maradnak.

A vildgbirodalmi eszmét kitiinteti, amidén Juppiterrel a rémaiak-
nak végtelen birodalmat igértet meg (I. 254-—296), amiddn Anchi-
.sesszel — szinte a fejlettebb dombormilre emlékeztet6 horizontélis

* Itt a szemléltetést gy értve, mint azt Goethe mondja: «Az én
szemléletem gondolkodas és az én gondolkodiasom szemlélef.»

26%
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osszedllitdssal — elGsoroltatja a rémai torténet legkivalobb alakjait
(VI 752—892) és Aeneas pajzsin (VIII. 626-—728) a rémai torténet
legf6bb mozzanatainak 4brdzoldsait mutatja be. Mindezen helyeken a
nagyobb tartalmak feltlelése még tomottebbekké, osszeolvaddbbakkd
teszi a részeket. S ha mdr ezen eljardsdval is néveli ezen részeknek
szemléltetd jellegét, fokozatosabban teszi ezt még a kovetkezd torek-
vésével. Elvont — csak homélyosan elképzelheté — lelki dllapotokat
-érzéki képekkel fejez ki. Sibylldnak lelkidllapotit, amelyet a jésnd-
nek Apoll6tél nyert ihlettsége idézett eld, ugy festi, hogy azt az
istennek olyanféleképen kell zaboldznia, mint valami féktelen lovat.
(Szinte emlékeztet Pléténak mitiosztonére, aki mélyenjaré absztrakt
gondolkoddséban sem tagadhatja meg azt, a lelket egy olyan fogat-
hoz hasonlitvén, amelyet két ellenkez8 természetii 16 hiiz, a nemes
vérii konnyen igazgathatd, a mdsik — nemtelen szdrmazdsi —
nehezebben.)

A IV-ik épekben oly eleven s meglepd képekkel tarja elénk
Didénak olthatatlan szerelmét, hogy a bels6 vivéddsnak szinte szem-
lélheté miivei vonulnak el az olvasé szemei el§tt.

Az els6 énekben (292—296)-elvont fogalmakat személyesit meg
s a leléncolt Furort mint 4d4z dihében tombolst allitja szemeink
elé.* Juppitert és miikodését oly kitiintetl jelzBkkel és plaszticitdssal
jellemzi (I. 60, 65, 223, 254, 255, 283; II. 648, 689; IIL. 251, 278;
IV. 25, 206, 220, 237, 269; V. 687; VL 58; VIL 141, 558, 770;
VI 398, 572; IX. 93, 98, 101, 106, 625, 670; X. 2, 4, 8; 16, 18,
100—103, 112, 115, 116, 613, 615, 621, 668; XIL 178, 806, 829),
hogy jobban hasonlit Phidias Zeus szobrdnak alapeszméibez, mint a
homérosi {disten. Tokéletességei pedig a keresztyén istenhez hozzdk
kozel. A hasonlatok (ekkép esoportositva: a) hézi és vadallatok,
b) ember, ¢) térsas élet, d) mythologia, ¢) névények, f) fik, ¢g) fold-
rajzi helyek, h) élettelen természeti tdrgyak, i) fizikai jelenségek,
7) kozlekedési eszkozok, k) hadi szerszdmok, l) épitmények) killon-
boz6 jelenségeket, erkolesi tulajdonsdgokat, helyzeteket vilagitanak
meg s itt-ott egészen képzdmiivészeti szymbolizmusig emelkedrek.

Az a bhasonlat pedig, mely (I 588—593) a felh8b8l kilépd

* Nines semmi kétség benne, hogy a konkrétizmusra oly nagy
silyt fektetd renészanszkor a keresztyénség kevésbbé életteljes alakjainak
tobb szinszertiséget akart kolesondzni azzal, hogy azokat antik reminisz-
cencifkkal iparkodott megvildgitani. Vida «Christiass c. kolteményében
(Symonds: A renészansz Olaszorszigban II. 331. és 332. 1) az Atya
Istent Superum Pater nimbipotens és Regnator Olympl nevekkel illeti és
Jézust Herosnak mondja.
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Aeneast alakjira és termetére istenhez, egy elefdntesont — vagy
aranyba foglalt eziist — vagy pdrosi mdrvanymithoz, tovdbbd, amint
Didéval vaddszni megy (IV. 143—149), az ijas Apolléhoz hasonlé-
nak tinteti fel, mdr kozvetlenil a képzbmilivészeti alkotdsok korébe
von benniinket. Charon leirdsa (VI. 298—304) vetekedik ezen al-
vildgi révész azon leirdsdval, amelyet Danténél olvashatunk (Pokol
III. 82—109.). Michelangelo ez utébbit kovetve festette meg Charont
Utolsé itélet képén a sixtini képolna oltdrfelSli oldalfalén. A Lao-
koon leirasa Agesandros, Athenodoros és Polydoros Laokoon szobor-
-esoportozatdhoz vezet el benniinket. A kolteményben szerepld Venus,
Poseidon és Artemis alakjai alkalmat nyujtanak ezen istentypusok
plasztikai dbrdzolisainak tdrgyaldsira. Hogy Vergilius mennyire tar-
totta szem el8tt a kész milvészi alkoidsokat, azt kiilonosen az a
kérilmény mutathatja, hogy az alvilig beosztdsiban — jéllehet esak
az antevestibulumot és a vestibulumot emliti — szemei el§tt a rémai
héz alakja lebegett. '

9. Az Aeneas pajzsa (VII. 625—728) dombormiivii dbrézoldsai-
nak elrendezésében pedig oly dttekinthetd vildgossdg jellemzi, hogy
nem kell kétséghen lenniink az egyes események helyfoglaldsa irdnt
Agy. mint az Achilles-pajzs dombormfivi dbrdzolédsaingl.

Az 1—7T-ik kérdésig az Aeneist, mint eszmék kifejezésére szol-
galé kolteményt taglaltuk. A 8. és 9. pontban pedig kiemeltik en-
nek szemléltetd intencidjat, amelynek kiovetkeztében ezen éposz nem-
csak eszthétikai, hanem bizonyos tekintetben képzémiivészeti hivatdst
is 6lt magara. Azt hiszem, hogyha igy méltatjuk ezen époszt s ha
ennek bels§ természetébfl térink 4t a dombormtivi dbrdzoldsok sza-
bélyaira, nem kovetink el hypallagét sem a koltészettel, sem a
képzémiivészettel szemben; s taldn anndl célszertibben készitjik eld
a talajt a dombormiivészet ondllé tdrgyaldsira is. A dombormfi ¥
berendezése és tagoldsa lényeges dolgokban kiveti a festéi szem-
pontokat. Az alakoknak ama éretlen elrendezésétdl eltekintve, mely
azokat az egyptomiakndl sokszorosan egymsds felett keveri, érvényre
emelkedik az egymdsmellettiség, tehdt a horizontlis elrendezés. I'gy
latjuk ezt az asszirokndl és a gorogéknél. Amellett mindegy, vajjon
az alakok tobbé vagy kevésbbé mozgdk, vajjon a forma tobbé vagy
kevésbbé kidomborodik s vajjon a szigor horizontdlis irdny alacsony,
térdels, vagy fekvé alakok dltal meg van-e szakitva. Ezen abrizoldsi
méd arra képesiti a szobrdszatot, hogy Ggy egyszerliibb, mint ssze-
tettebb clézményeket, 86t tobb osszefiggd, vagy egymds mellé sora-
koz6é eseményt bizonyos mértékben elbeszélve dbrdzoljon. Koilana-

* V. 5. Hermann Riegel: Die bildende Kiinste 117. 265—267.
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glyphéikkel mér sz egyptomiak is elbeszélték ilyenformén templomaik
faldn kirdlyaiknak tetteit, Ggy hogy ezen sikképek nagy falfestmé-
nyekhez hasonlitottak s csak a korvonalaik mentén, a kélapba vésett
mélyedésb6l domborodtak ki. Az asszirok a rajzot ersebb bevésések
4ltal vildgosabban s élesebben dllitottdk a szemléls eld. S egész fal-
sdvokon csatoltdk hozz4 kirilyaik hadi tetteihez a kiilonféle esemé-
nyeket : a hédoldsokat, oroszlanvaddszatokat. A dombormivi 4brizo-
ligokrol tudnunk kell, hogy az egész dbrdzolds — timaszkodva az
elrendezés szigorfni egymdsmellettiségére. — erdsen hajlik a profil
felé, hogy erls roviditéseket nem igen nydjthat. Ul§ alakok — elil-
r6l tekintve — nem igen lehetségesek. A gorégok a lapos dombor-
miivektd] (basso riliévo, bas relieftél) a magas (kiemelkedd) dombor-
miihéz (alto rilidvohoz, haut reliefhez) is fordultak. A helleniszfikus
korban a dombormd mindig jobban fejlédott a festSi irdny felé,
amennyiben a kiemelkedések mindig erdsebbek, az alakok mindig
kerekdedebbek és szabadabban 4llék, a hatds fény és drnyék 4ltal
egyre erdsebb lett, amint azt példdul a pergamumi oltér dombor-
miivein ldthatni. A rémaiak még a perspektivikus vondsokat is be-
bhozték és ezzel még novelték a dombormiinek fejlédését a festSi
irdny felé.

A magas dombormii a kézépkorban is sok, templomokban fel-
allitott siremléken szintén gyakori volt. A renészansz korban Ghi-
berti — nem térédve a dombormi stilusdnak korldtaival — a firenzei
Baptisztérium két kapujdn ldthaté dombormiivein a tdvlat szabdlyait
alkalmazza t6bb sfkban egymds mogott sorakozé alakjaira s az ezek
hétteréil szolgaloé tdjképekre, gy hogy ezek szinte bronzba transz-
ponalt, modellirozott festményeknek tiinnek fel.

Jellemz8 példdkat bdven felhozhatni Ggy az alacsony (lapos),
-mint & magas dombormiire. El§bbire a Parthenon frizén a panathe-
nesk menete; Verocchiétél: Nagy Bdndor és Dérius dombormiive,
s taldn szintén ezen mitivésztdl: Mdtyds és Beatrix dombormive
(a béesi mitort. mizeumban); Thorwaldsen: Nagy Sdndor diadal-
menete (egy részét 1. Wickenhagen: Kurzgefasste Geschichte der
Kunst. 131. 1. 15. 4.). Magas dombormiire: a Parthenon metoponjai,
a ‘pergamumi oltdr, a forum Romanumon taldlt — a rostrghoz tar-
tozott — marvinykékorldt, a Trajdn s a M. Aurelius-oszlop dombor-
mtivei (Ez utébbin a magyar vonatkozdsiak. L. Réesei: Panndnia
6kori mythol. emlékeinek vdzlata. I. 1.). Mdtyds budai palotdjiban
azt az ajtot, amely a fels§ oszlopfolyoséra vezetett, Herkules tizenkét
munkéjst dbrazolé dombormivek diszitették (Szdzadok 1883. 767. L)
Dombormfiivekre felhozhaté példdk még: Michelangelétél: a lapithdk
és kentiurok harca; Ghiberti remek dombormiivei a flérenci Bap-
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tisztérium két kapujin, fGleg a keletin, amelyek — Adres Pisanoéét
(u. o. a déli kapun) az alakok fejlettebb formdival és elevenebb
mozdulataival jéval feliilmulva — mint bronzba transzformdlt fest-
mények jelennek meg. Legvégil felemlithet6k a kassai dém északi
portiléjdnak mez8iben lithaté dombormiivek (a Krisztusra és a Szent
Erzsébet torténetének 4brizoldsdra vonatkozék). Ekképen a legneve-
zetesebb dombormiivek ismertetésével kimutatjuk a dombormfinek,
mint & mivészettorténetben igen fontos képzOmiivészeti miifajnak
legf6bb tulajdonsdgait, torténeti fejlédését.! A miivészettorténeti is-
meretek gyarapitdsdra szolgdlé jeles példdk kivdlogatdsit ajénlja
Menge is.?2 Alkalmasan hozzdflizhet6k még a plasztikai alkotdsok
latin elnevezései: simulacrum,? imago, effigies, statua, signum, ana-
glypha.* A tdrgyalt képzdmiivészeti ismeretek korébSl lefordithatni
még egy pir mondatot latin nyelvre, illetGleg latint magyarra. PL:
(Michelangelo, Ghiberti et Thorwaldsen antiqua opera cmlata (= to-
reumata) non solum coluisse, sed etiam aliqua ex parte perfecisse
dicuntur. Mathias magnam operam dedisse (nixus esse, temptavisse)
dicitur, ut domus sua regia porticibus splendidis et ianua in por-
ticus superiores se aperiens pulcherrimis toreumatibus, duodecim
labores Herculis exprimentibus, ornaretur. — Emlitett festményeinek
révid méltatdsa kozben lefordithaté Raffael ecsinos sirverse (Pietro
Bembotdl) :
Ille hic est Raphael, timuit quo sospite vinei —
Rerum magna parens et moriente mori.

Azt hiszem, hogy a miivészetek tanitdsa az itt fejtegettem
médszer szerint kettds okndl fogva lehet legeélszertibb. Egyrészt az
olvasmdnnyal (f6leg a koltéivel) szorosabb kapesolatban marad, més-
részt pedig a milvészettorténeti ismeretek bOvitésére is alkalmas,
épen az egyes technikai eljdrdsok ismertetése s eszthétikai® fogalmak

1 A szemléltetésre felhasznilhatni ILuckenbach: Abbild. zur alten
Geschichte, Seeman Kunsthist. Bilderbogen s egyéb idevagd miivek, to-
vabbs a Panatheneik kormenete gipszmésolatban.

2 L. Lehrproben und Lehrg. 1902. 71. fiz. 15. L

3 V. 6. Bonfini Decad. IIT. lib. VI. 454. 1. a gyéztes kirdly és
Hunyadi Janos elé mend papok: et... simulacra praferebant.

. 4 V. 6. Bonfini: Decad. V. lib. V. 730, ahol Ulészlé kirélynak pohir-
székén l4thaté dombormiivekrdl van szd.

5 Ez utébbira nézve v. 6. Lehrpr. u. Lehrg. 1904. : Dr. A. Huther:
Die #sthetische Bildungsaufgabe des klass. Unterrichts. 19—45. — A tér-
gyaldsi szempontok kiszélesitésére nézve v. 6. Haehnel: Zur Methodik
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alapjan. Luckenbach is nemcsak topografikus, hanem egyuttal histo-
rikus csoportositést is felvesz a mfivészettérténet tanitdsaba.! Igy a
tanulé6 megtanulhatja a miivészi formdk syntaxist.2

Vergilius a rémai torténelem el6haladott volta folytin abba &
helyzetbe juthatott, hogy koltdi eszméit, felfogésit szdmos, adott
konkrét eseménnyel megvildgithatta. Azonképen, s6t még inkibb
lehetiink mi is hasonlé helyzethen s a miivészettorténeti fejlemé-

nyekre visszatekintve képesek lehetink — a kolté mddszerének
szellemét kovetve — egy-egy miivészeti 4g és felfogds mibenlétét
megéllapftani. JaNIcSER JOZSEF.

SZENTJOBI SZABO A KATEDRAN,

Irodalmunk egyik legérdekesebb kordnak, a 18. szdzad végének
mindenképen érdekes alakja Szentjobi Szabé Lészls, «az 1795. évnek
egy tors6ja».3 Noha Kazinczy nem sokat tartott tehetségérsl®* —- és
ennek a korilménynek a sajndlatos kovetkezménye ott van az élet-
rajzi adatok hidnydban és a kor véleményében egyként, — Batsinyi
és Verseghy mégis nagyrabecsiilték &t és mindig szeretettel emlékez-
tek meg réla. Bgyik-mdsik verse mdig is népszerti maradt. Koltésze-
tének mesterkéletlen, naiv és kedves hangja meg — Kazinezy vélemé-
uyének cafolatdtl — irodalmunk torténetében akkor is jelentSséget
adna koltdjének, ha korunk eldtt egyébként teljesen ismeretlen volna.

Eletérdl alig tudunk valamit,® és hosszti kutatdsaink utén is

der Laokoon Lektiire, Gymnasium 1896. 4—8.1. — V. 6. még a Nibelung- -
ének targyaldsinak és méltatdsinak szempontjait. Lehrpr. und Lehrg. 1893.
31. fiiz. 52—5b6. L

1 V. 6. Jahresberichte iiber hoh. Schulw. 1897 (XI. évf). X. 19. L

2 V., 6. Jahresberichte ii. h. Sch. 1899. XIV. 24. 1.

3 L. Toldy Ferenc Szentjdbi Szabé-kiadasanak (Pest, Heckenast, 1865.)
az el6szavat.

4 Rumy Karoly Gyidrgyhéz intézett egyik német levelében, amely-
ben Dayka Gébort tgy jellemzi, hogy «Ungarns lieblichster Dichter in
allen drey Gattungen der magyarischen versification», — Szentjébi Szabé
Laszlor6l igy ir: (Széphalom, den 12. May, 1811.) «Ladislaus Szabé von
Szentjéb . . . gab seine Kilteményes Munkai Pest, 1791, seite 134. heraus.
Unreifes produkt der jugends.

5 L. Puky Istvinnak Kazinezyhoz intézett levelét. (Gesztely, 1805.
mére. 23.) «Kiket az a' kotél kotott Csokonaihoz, 8’ mellyel mi eggymés
irant voltunk, . .. érzékenyen venndk, 's kéarhoztatnik 2’ vélle edjiitt élt



