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lez8, kinek komoly érdeke az ingatlan elarverezése tekinteté-
ben nincs, vinné adrverésre a doldgot és hilsitana meg az adés
szanalasat és a tébbi hitelezd kielégitését. Annyi tehat feltétle-
nill igazsagos, hogy ezek a hitelezok, kik a terhelési hataron tuli
rangsorban vannak a telekkényvben, csak quoétalis kielégitést
kapjanak, mert hiszen az ingatlan eldrverezése esetén még annyi
sem jutna rajuk. En azonban tovabb mennék. A féldteherrende-
zésnél a telekkdnyvi rangsor kérdését nem venném figyelembe,
mert a hiteléleinek nagyobb érdeke az, hogy lehetéleg tobb hite-
lezé kapjon, ha nem is teljes, de quétalis kielégitést és a kiilén
kielégitésre jogosult hitelezd sem jir rosszul, ha kévetelése
érvényesithetd lesz és belathatd idén beliil részleteket kap meg
kbévetelésébsl, mig a mai rendelkezések mellett kiilon kielégi-
tési joga csak .névleges, ha nem tudja érvényesiteni.
Kétségtelen, hogy egyes kovetelések kiilonleges védelmet
érdemelnek (add, tartdsi, pénzintézeti amortizacios kévetelések]),
de itt nem a rangsor, hanem a jogcim szerint kiilénbdztetnék -és
egyes jogcimen alapulé koéveteléseknek koézérdekbsl 1009 -os,
részben pedig az altaldnos quétanal magasabb, a quéta bizo-
nyos szazalékaban meghatarozott superquétalis kielégitést adnék.
Kétségtelen, hogy ez a rendezés a hitelezék részérél is
aldozatot kévetel, de legalabb végleges helyzetet teremt, lehe-
tévé teszi a mezdgazdasagi termelés rendbehozasat, a hitel
ijjaéledését és a jogérvényesités mai korlatjainak megsziinését.

Ifj. dr. Szigeti Ldszlo.

A szerzéi jog konstrukciéja az uj osztrdk tervezetben.A mind-
inkabb fokozodé érdekisdés, mely az utébbi években az eszmei
javak védelme felé irdnyul és a technikai fejlédés, mely a még

néhany évtized eldtt csak keveseknek fenntartott szellemi élve- - -

zeteket ma mar a nagy témegek szamara is hozzaférhetévé
teszi, a szerzdi jog terén uj kodifikacios munkakat kivannak,
‘hogy megsziilessenek azok a jogi formuldk, amelyek a felvetsds
problémak megoldasahoz szitkségesek. Sajnos, a térvényhozo
munkija .csak kovetheti az életet, de nem providealhat, mert
épen az anyag specialis struktirija nem engedi meg &altaldnos
torvények felallitdsit és igy a legijabb térvények is sok tekin-
tetben — elavultak. Ordmmel kell tehat iidv6zélniink az osztrak
igazsagligyminiszterium kitiin térvénytervezetét, mely az iro-
dalom széleskorti felhasznalasdval, a tébbi orszagok térvényei-
nek, a nemzetkézi konferencidk hatirozatainak, de f6ként a
realis élet kdvetelményeinek szem elétt tartasaval késziilt. -

De nemcsak azért érdeme! a tervezet kiilénésebb figyelmet,
mert teljesen up to date, hanem, mert a kérdés elméleti részé-
ben, a fogalmak tisztazasaban is igen helyes és jarhato utakat
talal.

A szerzéi jogi irodalomban a leghevesebb vitak folynak a
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szerz6i jog fogalmi kérének meghatirozasa koriill. A Lkét egy-
oldald “4llasponttal szemben, hogy t. i. a szerzéi jog tisztan
vagyonjogi kategoria-e, vagy tisztin a személyiségi jog korébe
tartozik-e, a legdltalanosabb (és legkényelmesebb) az a felfogas,
mely szerint a szerzéi jog mindkét komponens eredéije. A terve-
zet azonban nem elégszik meg ezzel a semleges allasfoglalassal:
lesen elvalasztja a szorosabb értelemben vett szerzéi joget az
.abbél szidrmazé haszndlati jegesiivanyoktél (Werknutzungs-
rechte}, A szerzéi jog tulajdonképeni tartalmat a droit moral-
ban latja, melyet az 1928, évi romai konferencia szdvegezett
meg elészor. A droit moral személyiségi jog, de nem azonos az
.egyén tobbi, tiszta személyiségi jogaival, melyeknek kdzvetlen
.és kizarolagos célja az egyéniség védelme. A droit moral hordo-
.z6ja maga a miivészi alkotas, a szellemi produkci6 személyisé-
gét veédi, az abban kulturalis értékke kristalyosodott szellemi
-munkat, A tervezet ebbdl a gondolatbsl kiindulva, védelemben
részesiti a $zerzé jogos személyi érdekeit minden jogosulatlan
‘behatassal szemben. Fenntartja a szerzének a jogot, hogy a
.szerz6 megjelélését a mivon meghatarozza A szerzé beleegye-
zése nélkiill sem a miivén, sem a cimen, sem a szerzdé megjels-
‘lésén valtozas nem eszkdzdlhets. Ugyancsak tilos a szerzé bele-
egyezése nélkiil egdy még meg nem jelent ir6i mii tartalmat
kozzétenni. A képzoémiivészeti alkotdsok védelmét célozza az
a rendelkezés, hogy azokon csak az alkoté maga alkalmazhat;a
.a szerzd megjelolését.

Fogalmilag idetartozik még — noha a tervezet a jogiigyle-
tekr8l szo6lo szakaszban targyalja — az a rendelkezés is, hogy
a szerzé Osszes miivei gyiijieményébe olyan miiveket is fel-
vehet, melyeknek kiadasi jogat régebben mar harmadik szemé-
‘lyeknek engedte at, ha a mii megjelenésétol mar hisz év eltelt.
A szerzének ez a joga szerzddésileg nem korlatozhaté és errdi
le nem mondhat. Ez a jogszabaly is a szellemi alkotas integrita-
sanak védelmét célozza.

Amint természetes és méltanyos, hogy az ird, aki egy
miivének kiadasi jogat bizonyos idére lekoti a kiaddmak, egy
‘tovabbi szerzddés létesitésekor kdnyvének sikeréhez és névekvd
4réi reputaciéjahoz képest magasabb részesedést igényeljen, tugy
méltanyos az is, hogy a fest6 vagy szobrasz, aki mivét egy-
szersmindenkorra eladja, részesiiljén annak névekvé érdekében.
A francia szerzéi jogi irodalomban taldlkozunk eldszér ezzel
a gondolattal és Franciaorszag volt. az elsé, mely 1920-ban
térvénybe iktatta a droit de suite-ot. Ennek értelmében eégy
képzémiivészeti mii nyilvinos eladasa esetén, ha az elért 4r 50
frankot meghalad, az alkoté miivészt ebbél az arbol 14 % része-
sedés illeti meg. Egyes modositasokkal Belgium és Csehszlova-
kia is atvette ezt a jogszabalyt.

A tervezet is elfogadja a droit de suite-ot, de nem szorit-
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kozik csupdn a nyilvanos eladasokra, ezzel szemben csak abban:
az esetben ismeri el az alkot6 igényét (3%), ha az ar 800 sillin-
get meghalad és a szerzd részesedésének levonasa utan is maga-
sabb az el6z§ eladasnal elért arnal. A vevd és az elado egye-
temlegesen felelnek a szerzével szemben. Az elad6 négy héten
beliil koteles a szerzét az eladasrél értesiteni és egyittal a
részesedést kilizetni. Hibidja a kiilénben kitiinéen megoldott
tételnek, hogy az értesités elmulaszidsahoz semmilyen joghat--
ranyt nem fiiz.

’ A droit de suite-rél szerzédésileg jogérvényesen rendel-
kezni nem lehet. A részesedési jog nem lehet végrehajtas targya.
Mindkét tilalom csak kidomboritja ennek a jogszabalynak, a
szerz6 személyiségéb6l szarmazé jellegét.

Az érvényben levé osztrak Szjt. szerint a szerzé, illetve
az Orokése atengedheti a szerzéi jog gyakorldsdt harmadik
személynek. Ez a szakasz sok félreértésre adhat alkalmat, de
nyilvan itt is az a gondolat jut kifejezésre (ellentétben a magyar
torvénnyel), hogy a szerzéi jog a szerzd egyéniségével, illetve
a szellemi alkotadssal szorosan Osszefiiggé személyiségi jog,
mely él6k kozdtti jogiigylet tirgya nem lehet. A tervezet — hi-
ven fentebb vazolt allaspontjdhoz — csak az 6rékosékre valo
atszallast ismeri. Csak egy esetben szall at idegenre a szerzéi
jog: ha az egyik tarsszeré o6rokésdk nélkiil hal meg, akkor
— mint az érvényben levé magyar és osztrak térvény is —
O6rokrésze a tobbi tdarsszerzoknek jut. Ezaltal is hathatésabb
védelemben részesiil maga a miialkotas. Ezzel szemben a meg-
jelentetés, 1O6bbszordzés, terjesztés, eléadas, radion kézvetités
joga {(Werknutzungsrechte) korlatozva vagy korlatlanul at-
ruhazhaté harmadik személyekre. Ezeknek a jogositvanyoknak:
tovabbi atruhazasihoz azonban megint a szerzé hozzajaruldsa-
hoz van sziikség, aki beleegyezését természetesen csak alapos
okbél tagadhatja meg. '

.Az oszirak Szjt. szerint vélelem sz6l amellett, hogy ha a
szerzé6 valamely miivét visszterhesen masnak tulajdonaba bo-
csatja, ezdltal a szerzéi jogot is-atruhdzza, amennyiben az -eset
kériilményeibél az ellenkezbje nem kévetkezik. Ugyanigy at-
ruhaztatik a tdbbszérézés joga a tObbszorozés eszkozeinek (pl.
féenyképeknél, metszeteknél, éntvényeknél) atruhazasaval. Ez a
jogszabaly szdges ellentétben 4ll az eszmei javak fogalmaval,
melyeknek csupan megjelenési formaja a materialis mi. A ter-
vezet vilagosan kimondja, hogy ilyen esetben a szerzéi jog at-
ruhazasarol nem lehet szd, mégis azzal a megszoritassal, hogy
a képzoémiivészet.vagy fényképészet egy miivének tulajdonosa
jogosult azt nyilvanosan kiallitani és (ellenkezé kikotés hianya-
ban) nyilvanos arverésen eladni. Ha a mi dtdolgozdsa vagy
tébbszérozések készitése szitkségesnek mutatkozik, ugy a tulaj-
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«donos kételes a miivet a szerzének hozzaférhet6vé tenni. De nem
kotelezhetd arra, hogy a miivet a szerzének erre a célra kiadja,
vagy hogy azt megorlzze, illetve rongélastél és pusztulastél
megdvija.

Erdeme a tervezetngk, hogy nemcsak az alkot6, hanem az
eldadé mivészt is védelemben részesiti. Igaz viszont, hogy a
védelem még nem teljes. Nem ad szerzé6i jogot az eléadonal,
hanem csak egy u, n. Werknutzungsrechi-et biztosit szamara.
Egy irodalmi vagy zenei mii eléad4dsa nem tovabbithatoé radion,
illetve nem veheté fel lemezre vagy filmre az elé6adé beleegye-
zése nélkiil. Maga a miivészi gondolat, mely kétségteleniil rog-
zitve van, a szinész jatékaban nem részesiil védelemben pl. utin-
-zas ellen. Ugyancsak nem szabalyoz kielégit6 modon a tervezet
-egy ma mar nehezen negligdlhaté kérdést sem: a rendezs szerzéi

jogi védelmét. Dr. Thein Alfréd.

JOGGYAKORLAT.

A vallalkozéi kockazat viselése. A Kuria két tanicsa
Allast foglalt nagyjaban ugyanazon jogkérdés felett — ez-
uttal is sajnos — ellentétes iranyban. Mindkét perben egy
elmaradt hangverseny kériil forgott a felek vitija. Az egyik
per (P. I, 874/930.) tényallasa szerint egy 1000—2000 il3-
hellyel rendelkezé teremben terveztetett a hangverseny, de
néhany nappal a kitizétt hangversenynap elétt az érdekls-
dés és jegyvaltas mar oly csekély volt, hogy szakértéi véle-
mény szerint a mar eladott 68 jegyen feliil legjobb esetben
ennek a kétszerese se lett volna eladhaté. A Karia annak
kiemelésével, hogy a hangversenyrendezé vallalat mindent
elkgvetett a hangverseny kell§ hirdetése és elgkészitése te-
kintetében, azt mondotta ki, hogy a hangverseny az alperes °
‘hibajan kiviil fekvé okbél megtarthaté nem volt és igy fel-
peres a kik6t6tt szolgaltatast nem kovetelheti. A felperes-
nek a Kuria mégis kartéritést itélt meg, mert az alperesek
szerzbdéses kodtelezettségilk nemteljesitésével hibajukon ki-
viil kart okoztak felperesnek. A Kiria helyénvalénak latta
a kar megosztasat.

A masik iigyben (P. IV, 7536/930 sz.) a Karia feloldo
végzés keretében nyilatkozott ugyanezen kérdésrél. Ezen
digyben a hangverseny allitélag azért maradt el, mert a
hangverseny helyéiil szolgalé ingatlan kozteriileten a tu-
lajdonos {6varos a hangverseny megtartdsat nem engedte
meg. A Kiria feloldé végzésében hivatkozik arra a jogsza-
balyra, hogy a munkavallalé nem veszti el szerzdédési jo-
-gait akkor, ha a szolgalatok teljesitése oly véletlen eset ké-



