AZ ERKOLCSI OKTATAS ELMELETEHEZ.
(Székfoglalé értekezés.)

Minden idék nevel6i a vallaserkolesi oktatéds mellett t6bb-
kevesebb Ontudatossiggal arra. is torekedtek, hogy az erkolesi
fogalmakat és szabvanyokat mint olyanokat, vagyis fiiggetleniil
minden positiv valldsi parancstél vagy magyarazattél érteasék
meg nivendékeikkel. Ezt a pedagogiai functiét nevezziik altala-
nossagban erkdlesi oktatdsnak, mellyel tehat az erkolesi fogalmaz-
vanyoknak sui generis mondhatjuk: autonom megértetését jelsl-
jik. Ennek értelmében jarunk el, midén névendékiink elStt pl. a
szividsag, a becsiilet, a batorsag fogalmait tesszik vildgosss,
tekintet nélkiil azok vallasi vagy positiv jogi vonatkozésaira.

Hogy ilynemii oktatds egyaltalan lehetséges, mar maga az
bizonyitja, hogy létezik sajatos erkolesi ismerés, mely egészen
mis természetdi mint akar posifiv tarsadalmi vagy vallasi fogal-
mak vagy parancsok appercepticja. Alabb latni fogjuk, hogy -
egyéb, az emberi tudat természetébsl meritett érvek is igazoljak
az autonom erkslesi ismerés 1étét s igy philosophiailag is telje-
sen jogosult az erkolesi oktatast mint a tanités egy on4lls, kilon
agit tekinteni. Az erkolesi oktatds e forrdsinak onéalldsiga mint
ismeretes némely eurdpai s amerikai allam taniigyi intézményei-
ben is kifejezést nyer, amennyiben az erkolesi oktatas mint kiilén
tantargy szerepel az iskolaban.

Jelen tanulmény céljdt nem az képezi, hogy az erkélesi
ismerés autonom voltanak e gyakorlati kovetkezményeit fejteges-
siik. A feladat, melynek megolddsat magunk elé tiztik tisztan
elméleti ; vagyis arra téreksziink, hogy az erkélesi ismerés termé-
szetébbl levonjuk az erkélesi fogalmak és parancsok megérteté-
sére vonatkozo elvi kbvetkezményeket, melyek ismeretére sziiksége
van a pedagogusnak, barmily allaspontot is foglaljon el az

) Magyar Paedagogia. XIV. 5, 17
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erkolesi oktatdsnak a tantigyi intézményekben valé meghonosi-
tasa targydban.

Az erkolesi oktatds problémijanak ez el6térbe tolasa
kordntsem jelenti, mintha szerzé az erkolesi tanitist a nevelési
functidk hierarchidjdban is fontosabbnak tartans az erkélesi nevelés
eljardsaival szemben. Ellenkezéleg: félreértések elkeriilése célja-
b6l eleve is ki kell jelenteniink, hogy tdvol allunk e tévedéstél.
Mi is azt valljuk, hogy az erkélesi oktatds csak kovetheti, on-
tudatosithatja és rendszerezheti az erkolesi nevelés eredményeit
8 igy mintegy commentarja, de nem alapja lehet az erkélesi kép-
zésnek. J6l tudjuk, hogy lélektani és individualis szempontbél
az erkolesiség mint bizonyos érziilet alakul ki, melynek meg-
vannak a maga feltételei az egyéni szervezet, nevezetesen az ideg-
rendszer or6kolt és szerzett dispositidiban s hogy a moralitdésnak
érzelmi alapja van az egyéni tudatban, melyet oktatéssal csak
fejleszthetiink, de nem teremthetiink meg. Ebbdl folyélag nem
vonjuk kétségbe, hogy csak oly erkoélesi viszonyok ismeretére
oktatbatjuk novendékeinket, melyeket mér értékiikben atérzett,
mert hiszen enélkiil tanitdsunk tartalmat meg sem értheti. Hidba
beszélnénk tanitvanyunk el6tt az ivgalmassag és az emberszeretet
kotelmeirdl ha még nem érzett szdnalmat és élénk rokonszen-
vet felebaratjaival szemben, Szamtalanszor kifejtetett az erkolesi
itélet emotionalis jellege,* melynélfogva megfelel affectiv alap
nélkiil erkolesi meggydzddés létre nem johet. Tudjuk azt is, hogy
az erkolesiség s altaldban az egyéni érzilet és jellem nem egy
sajatos nevelési vagy tanitasi functionak lehet gyiimélese, hanem
csak a padagogiai behatisok Osszeségének eredménye. Ks mégis
hisziink az erkélesi oktatds nagy fontossagaban, mert tapasztalas
szerint az emberek csaknem ép annyiszor itélnek vagy cselek-
szenek erkolesileg helyteleniil érziileti defectusbél vagyis erkoles-
telenségbdl mint erkdlesi fogalomzavarbdl. A j6 erkoélesi érziilet
és jellem maga még kiegészitésre szorul a helyes erkolesi beldids
iranyéban. Az erkolesi josdg és derékség erkdlesi képzettség nél-
kiil vak, mely az Oszton biztossigaval gyakran megtalalja a helyes
utat, kiilondsen egyszertibb esetekben, de annal tobbet téved
bonyolult és nehéz helyzetekben. Azok, akik jo és derék éraiilet
mellett incorrect cselekedetekre vehetSk ra vagy épen osszetitko-

* Legutébb pl. T. Ladd : Philosophy of conduct. 1902.115. 1.
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zésbe jutnak a jogrenddel, gyakran erkolesi képzésiik, ethikai
oktatasuk elhanyagolasénak dldozatai. Az erkélesi oktatds hivatva
van az erkélesi nevelés érziileti eredményeit intellectualizdlni,
hogy a reflexiét bevigye a sziv birodalmsaba is, nemhogy azt
potolja, hanem hogy eredményeit ontudatba emelje, codifikilja
s igy az értelemben is megrogzitse az erkolesi kélelmeket és esz-
ményeket.

Ma mar kézhely, hogy a tudoményos pedagogia ép abban
kiilombozik & nem tudoményostl, hogy elveit és kivéanalmait
indokolni tudja. Bizonyos, hogy az emberi tudat kifejlesztésének
principiumai végelemzésben az emberi tudat természetébil veze-
tenddk le. Tehat a didaktika minden aga csak ugy lehet tudo-
manyos, ha eljardsait ismeretelméleti elvekbdl vezeti le, vagyis
ha az ismerés legaltalanosabb feltételeibsl folyé postulatumoknak
mutatja be az oktatas alapelveit. Csak igy remélhetjiik, hogy didak-
tikank nem empirikusan osszeszedett, hanem az emberi ismerés
logikai funecti6ibél, illetve ezek legaltaldnosabb feltételeibdl leve-
zetett 8 a lélektani mozzanatok figyelembevételével construalt
tudomanyos rendszernek lesz a kifejezése. E tekintetben legyen
szabad ujbdl hangoztatnom, hogy a pedagogia amily mértékben
tudomdanyossa valik, oly mértékben forr 6ssze philosophiai elvek-
kel — ép ellentétben az 6nallé theoretikus tudomanyokkal, me-
lyek viszont mindjobban fiiggetlenek lesznek t6le. Ezen 4llas-
pontom mentse ki azt is, hogy a kovetkezSkben talan némely
ballgatém kelletén tul sok philosophiat fog talalni s talan kevés,
az ujdonsag latszataval biré peedagogiai eredményt. De ép emli-
tett felfogasom mellett az is meggy6zédésem, hogy a tud. pzda-
gogiat nemesak uj elvek, hanem a régiek tiizetesebb igazolasa
altal is szolgalhatjuk.

Az elsé probléma, mellyel foglalkoznunk kell, az erkdlesi
ismerés autonom voltdnak kérdése, melyet, nehogy tullépjik a
rendelkezésre allé tért, esak azon conceptiéban fogunk vizsgalni,
hogy vajjon az erkélesi bizonyossag mas természetii-e mint a tudo-
manyos bizonyossig? Csak ennek eldéntése utan térhetiink at az
erkolesi ismerésben fellépd apperceptio és synthetikus vonatkoz-
tatas (rendszerezés) sajatsagainak targyaldsira.
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L

Bizonyosak akkor vagyunk valami felél, ha minden kétely
ki van zérva meggy8z6désiink helyességére nézve. Vizsgalodasunk
jelen targyanak szempontjabol a bizonyossignak két nemét kell
megkiilonboztetniink, u. m. 1. kozvetett, 2. kozvetlen bizonyossa-
got. Kozvetett bizonyossdg az, midén biztosak vagyunk valami
felgl, de nem a sajat tapasztaldsunk vagy beldtasunk, hanem
valamely tekintélyre valé tdémaszkodas alapjan. Igy, ha egy, néze-
tem szerint foltétleniil megbizhaté ember valamely eseményt hoz
tudomasomra — koézvetett bizonyossdgom van az esemény meg-
torténtét illet6leg. Kozvetlen bizonyosség ellenben oft forog fenn,
ha az eseményt — hogy a példanal maradjunk — magam tapasz-
taltam, vagy ahol valamely mathematikai tételt nem valamely
tudos tekintélyére tamaszkodva tartok igaznak, hanem mert ma-
gam beldttam azt. Nyilvan vald, hogy csak a kozvetlen bizonyos-
sagnak van szilard alapja, mert a tekintélybe vetett hitem meg-
rendiilhet, de amit magam, akar tapasztalatom, akdr beldtdsom
folytan valédinak, illetve igaznak ismerek f6l, azt semmiféle
hatalom sem toriilheti ki elmémbgl.

Mas szempontbol meg kell kiillonboztetniink logikai és
értékbeli bizonyossiagot. Néhany példa rogton megvilagitja e
kiil6nbséget. Bizonyos vagyok abban, hogy 2><2=4, hogy Buda-
pest Magyarorszag f6varosa, hogy a f6ld gombélyt, hogy minden
ember halandé stb. De masrészt, ha egy miiremeket nézek, bizo-
nyos vagyok afelsl hogy az szép, vagy ha azt latom, hogy valaki
élete veszélyeztetésével felebaratjat kimenti valamely veszélyes
helyzetbsl, biztos vagyok, hogy nemes tettet latok. Kpen ugy
nem kételkedem abban sem, hogy a hazugsag becstelen dolog stb.
Rogton latjuk, hogy a két csoportbeli bizonyossdg kozott nagy
kiilonbség van, mert egészen mds természetii alapon nyugszik
mindaketté s igy szellemiink egészen masféle functioja hozza
létre mindkettét. Az elsé csoportbeli példaknal valamit megisme-
rink az utébbiaknal valamit folismerink. Az elébbi csoportban
képviselt bizonyossagot logikainak mondjuk, mert dltala valamely
tényalladék valédisagaba vagy valamely logikai torvény helyessé-
gébe vetett meggydzidésiink nyer kifejezést — de mindkét eset-
ben” meggy6zddésemet tudom logikailag indokolni, végelemzés-
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ben a principium rationis sufficientis alapjan magyarazni. Evvel
szemben a mdsik csoportbeli példakon bemutatott bizonyossagot
értékbizonyossdgnak nevezem, mert dltaluk nem valamely tapasz-
talati tartalom valodisagat vagy valamely logikai axioma helyes-
ségét, széval nem valami objectiv érvényli tényalladékot — vagy
viszonyt -— hanem bizonyos értékességet vagy értéktelenséget
sllapithatunk meg. Nem valamely tény vagy objective érvényes
viszony, hanem bizonyos érték vagy értéktelenség apperceptiéja/
képezi itt a bizonyossag alapjat. Az értékbizonyossag tehat lélek-
tanilag valamely subjectiv tényalladékot fejez ki: tetszést vagy
nemtetszést s lélektanilag mint affectiv mozzanat 1ép fel. Alapjat
nem is valamely logikai miivelet képezi, hanem kozvetleniil érzii-
letiink diktalja. Nem valamely vizsgalédas eredményét osszegezem
abban az itéletben, «hogy ez a tett nemes» hanem kozvetleniil
itélem ilyennek a kérdéses cselekedetet. Ellentétben tehat agzon
gondolkodékkal kik pl. a kotelességtudatot és valamely természeti
torvény helyességébe vetett meggydzddésiinket hasonléonak tart-
jak* — mi ép az erkolesi bizonyossag specifikus volta mellett
foglalunk allast.

Nem bocsatkozhatunk e sziik tanulmany keretében az érték-
itéletek természetének vizsgalata kozben felmeriild problémsk fej-
tegetésébe — de erre nines is jelen esetben sziikségiink. Célun-
kat ugyanis mér elértiik, amennyiben képesek vagyunk a mon-
dottak alapjan az erkélesi bizonyossig természetének oly megha-
tarozasat adni, mely pedagogiai szempontbél teljesen kielégits.
Eszerint az erkilcsi bizonyossdg kozvetlen értékbizonyossdg.
Kozvetlen, mert alapjat az egyéni érziilet alkotja, értékbeli pedig,
mert nem objektiv ténydlladékot, hanem valamely értékességet
vagy értéktelenséget fejez ki. Kozvetett erkolesi bizonyossag te-
hat contradictio in adjecto: az értékbizonyossig természete ki-
zérja, hogy azt valamely tekintély alapjan valljuk s igy vagy spon-
tane alkotjuk meg egyéni érziiletiinkbdl vagy pedig sohasem ér-
juk el. Hogy a halddatlansdg nemtelen, errdl nem lehetiink bizo-
nyosak valakinek a tekintélye alapjdn, ki ezt allifja, csak ha
magunk érezfik a halatlansdgon valo felhaborodast. Miutén pe-

* Igy pl. Rauh, L'experience morale. Paris 1903. 49. L. «Le senti-
ment de la rationalité est le méme quand jaffirme un devoir d’huma-
nité et la loi de l'attraction.» )
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dig az, amit egyéni moralitdsnak neveziink, nem egyéb, mint bi-
zonyos értékitéletek dltal befolydsolt tettre készség, batran mond-
hatjuk, hogy az erkolcsiséget nem lehet kiviilr6l rdoctroyalni no-
vendékiinkre, mint bizonyos ismereteket, hanem annak spontane
kell kialakulnia szivében. Az igazi moralitas sanctidja ezért nem
is lehet valamely tekintély, mert igazoldsat csak Onmagaban
hordhatja, — mert hiszen azt, hogy valamely «tekintélyt» el foga-
dunk-e erkolesi dolgokban valédi tekintélynek, az mér erkolesi
megbiralasunktol fiigg. Az, amit Kant erkdlesi autonomianak ne-
vezett, ép ezt fejesi ki.

Csupan az értékbizonyossdg specifikus voltabdl, illetve az
erkolesi autonomiabél igazolhaté az erkolesi oktatas azon elve,
hogy az nem kozvetleniil értelmi behatds, mint a feltimadé er-
kolesi érzitlet intellectualizalasa altal lehetséges. Ezért az erkolesi
oktatas feladata az assistdlas és nem a teremtés lehet, mert hisz
a mondottakbdl ép az kovetkezik, hogy az értelmi belatas 6nmaga
még sohasem teremthet erkélesi bizonyossdgot csak megadhatja
annak értelmi kifejezését. Az ethikai intellectualismus, mely nem
ismer értelmi és erkélesi bizonyossag kozott kiillonbséget, képte-
len ezt megmagyardzni. De ha az erkélesi bizonyossig s igy az
erkolesi ismerés specifikus funktiéja az emberi tudatnak, mely
lényegében fiiggetlen az értelmi belatdstol, vagyis a logikai bizo-
nyossagtol, akkor, ha névendékiinkkel ezt valamiképen megértet-
betjiik, fiiggetlenithetjik erkilcsi megqydzdédésének alapjdt a tu-
domdnyos skepsistdl. Félreértések elkeriilése céljabol sietiink.
azonban kijelenteni, hogy e fiiggetlenséget a tudomannyal szem-
ben nem tgy gondoljuk, hogy ez utébbi eredményei ne befolyé-
soljak a cselekvést vagy az erkélesi eszmények, normak és maxi-
mak fogalmazasat. Hiszen ez tudatéletiink egységénél fogva lehetet-
len s a torténet is bizonyitja, hogy az erkélesi eszmények és normak.
s vele a gyakorlati habitus atalakuldsa is egyiitt fejlodott az értelmi
élettel és tudomanynyal. Az erkolesi meggy6z6dés és a tudoma-
nyos belatas kolesonos fiiggetlenségét egészen maskép értjik:
arra gondolunk ugyanis, hogy az erkolesi bizonyossdgnak, mint
amely kozvetlen érziileti bizonyossag, irrationalis alapja wvan
szellemiinkben, vagyis az értelmi behatissal szemben aufonom
mozzanata szellemiinknek.

Ez pedig azt jelenti, mint erre rogton visszatériink, hogy az
erkolesi idedlokat nem az értelmi beldtds teremti csak ezek gya-
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korlati vonatkozdsait: a normak és maximak formuldzasat esz-
kozli. Péld4ul a humanismus eszményét nem okoskodds teremtette
meg, sem az emberiség fejlodésében, sem az egyén tudatdban nem
ilyen alapon alakul ki, hanem a rokonszenv alapjin, tehat affec-
tiv mozzanatok nyom#n s igy annak altalunk elismert értéke
nem alapult s ma sem tudomanyos bizonyossigon alapszik. Az er-
kolesi idedlok értéke ily modon mindig fiiggetlen az észtdl s
csak a maximak, vagyis az -erkélesi ideal kiilonboz6 életviszonyok
kozott valé megvalagztasdnak moddozatai tekinthetSk a reflexié
gyiiméleseinek.

Az erkolesi idedlok értékének a tudoményos vizsgalédastdl
¢és igy a tudomanyos skepsistél valé ezen fiiggetlenitése anndl in-
kabb lehetséges, mert hiszen barmiként is vélekedjem valamely
értékitélet idébeli genesisének modozatai felSl, annak belsd tar-
talma, maga az érték megmarad valtozatlanul. Hiszen ép ez jel-
lemzi az értékbizonyossdagot, hogy kézvetlen s ép ezért nem szo-
rul rationalis igazolasra. Aki ezt atérteite, az nemesak hogy tisz-
tan 14tja, hogy az erkdlesi meggy6z6dést igenis lehet fiiggetleni-
teni a tudoményos elméletekt6l, de egyuttal vilagosan is litja
annak a lehet6ségét, hogy nivendékiinknek ép azdltal nyujtunk
biztos moralitdst, hogy fiiggetlenitjilk meggy6zddését mindennemi
metaphysikai és tudomanyos theoriaktél és skepsistél. Krtessiik
meg tanitvanyunkkal, hogy a josagot, a becsiiletet végelemzésben
nem ismerés, hanem érziiletiink alapjan tartjuk értékeseknek s
igy azok becsét el6ttiink semmiféle tudomanyos theoria sem in-
gatbatja meg.

Az erkélesi oktatds felsébb fokan azutin a moralis meg-
gy6zédés alapjat képezd idedloknak a tudomanyos skepsistél
valé immunitdsat azaltal is tamogathatjuk, ha kimutatjuk az ab-
solut erkolesi skepsis lehetetlenségét, illetve, ellenmondé voltdt.
Meg kell értetniink ndvendékeinkkel annak a lehetetlenségét,
hogy valaki minden erkolesi értékben kételkedjék. Mert j6l mon-
dottak, hogy azok is, kik minden absolut moralitds 1étét tagadjak
is, igy okoskodnak: legytink §szinték és becsiiletesek ésismerjiik
el, hogy nines moralitds — tehat mér folteszik legalabb az §szin-
teség és becsiiletesség értékességét. Hiszen az erkolesi értékitéle-
tekkel ugy vagyunk, mint a logikai itéletekkel is, nem kételked-
hetiink bennok absolute, mert a kétely mér folteszi a kétségbe-
vont itéletek érvényét. Az ethikai absolut skepticizmus ép oly
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lehetetlen, mint az értelmi absolut skepsis: bizonyos ethikai ité-
leteket, illetve bizonyos erkolesi értékek elismerését mér minden
tudatfunctio sziikkségképen foltesz: magdval a tudatossaggal van-
nak adva.

A sajatosan peedagogiai kérdés mar most az, hogy e két
sarkalatos pontot, az erkolesi bizonyossdg specifikus voltat s eb-
bél folyolag az erkolesi skepsisnek mint absolut kételynek a le-
hetetlenségét hogyan értethetjiik meg niovendékiinkkel a tanitas
és nevelés minden fokan. Els6é pillanatban lehetetlennek latszik
ily elvont igazsagokat a gyermekkel appercipialtatni, holott két-
ségtelen, hogy tanitdasunk minden tartalma szigordan tudomanyos
¢é8 rendszeres formaban nem értethet6 meg a gyermekkel. Az er-
kdlesi oktatds részleges elméletének lesz a feladata utat és mo-
dot talalni az erkolesiség ez alapvetd jellegérdl valo tételeket a
gyermeki és a serdiil§ kor kiilonbozé fokozatain megértetni. Az
itt fellépd sziikebb korti problemakra talin lesz alkalmunk ké-
s6bb kiilén tanulmény keretében visszatérni: jelenlegi altalano-
sabb szempontoktél vezetett vizsgaléddsunk nem engedi az er-
kolesi oktatas részleges programmjénak kidolgozasat, melynek
alapjan az erkolesi okfatds gyakorlati kérdései egyediil megold-
hatok. Most at kell térniink az erkolesi ismerésben fellépd apper-
ceptio és rendszerezés targyaldsira.

II.

Vildgos a mondottak alapjan, hogy azerkdélesi ismerés alap-
sajatsagait az képezi, hogy az nem tényék hanem értékek apper-
ceptiGjaban all. Arra azonban, hogy értékelés létrejojjon, kell
valami, amit értékeliink, vagyis az értékitélet csak valamely fény
ismerete nyoman témadhat fel tudatomban. Az erkolesi értéke-
lések targyat képezd tapasztalati mozzanatok vagyis tények, em-
beri cselekedetek, amennyiben azok bizonyos érziilet kifolyasai.
Mert nyilvanvalo, hogy a cselekedet motivumaval egyiitt képezi
csak erkolesi megitélés targyat: a cselekedet annyiban bir er-
kolesi értékkel vagy erkolesi értéktelenséggel, amennyiben bizo-
nyos érziilet kifolydsa. Viszont azonban merd érziilet, mely nem
nyilvanul tettben vagy tettre készségben — erkdlesi értékkel nem
bir. Az erkolesi megitélésnél tehat tettet és érziiletet egyiitt kell
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appercipidlnunk s igy jon létre itéletiink. Mert igaz ugyan, hogy
elveket is megitélhetiink erkolesileg,. nemesak kozvetleniil csele-
kedeteket — middén pl. valamely kor vagy nép erkolesi kodexét
biraljuk — hanem ez mér masodlagos, szirmazott, elvont for-
maja az erkélesi itéletnek, mely lélektani kialakulasdban eleinte
mindig concret emberi eselekedetek megitélésében 4ll.

Mindebbél koénnyen megallapithatjuk az erkolesi itélet 16-
lektani megindulasanak sajatos koriilményeit. Alapjat valamely
emberi cselekedet apperceptidja képezi, mely azonban nem 4il
meg a fett kiils6 sajatedgaindl, hanem az annak alapjat képezd
érziiletre is kovetkeztet s azt is értékeli. Valamely tett erkolesi
értékének vagy értéktelenségének apperceptidja tehat két elem-
b6l all : a cselekedet kiils§ apperceptidjabol és az annak alapjat
képezd érziilet felismerésébél, melyet nyomon kovet maginak az
egész complexusnak erkolesi értékelése. Mig az el6bbit tapasz-
talhatjuk, addig az utébbit — mint més emberek életének min-
den psychikai tartalmat — csak kovetkeztethetjik a sajat tuda-
tunkban végbemend folyamatokbol. Mert psychikai tartalmat csak
onmagunkban ismerbetiink meg s masok hasonlg lelki élményeire

csak bizonyos kiilsé jelekb§l kiévetkeztethetiink. Mindebbsl két

fontos dolog kovetkezik. Az egyik, hogy az, amit erkolesi tapasz-
talésnak nevesziink, értve ez alatt mas emberek erkolesi érziileté-
nek kiismerését — rendkiviill bonyolult folyamat, jollehet elsd
pillanatra igen egyszeriinek latszik. A masik pedig, hogy masok
moralitasdt csak abban a mértékben ismerhetjiik vagyis érthetjiik
meg, amily mértékben a sajat erkolesi érziiletiink fejlett. A gyer-
mek is tehdt csak a szamdra mar hozzaférhetd erkélesi momen-
tumokat veheti észre masoknal s igy természetesen csak ilyene-
ket értékelhet. Ezért csak oly erkolesi oktatas jarhat sikerrel,
mely nemcsak a gyermek értelmének hanem erkélesi érziiletének
fejlettségi fokat is folyton tekintetbe veszi.Sajnos, hogy ép e téren
a gyermeki moralitds fejlédésére nézve, dacira néhany érdemes
monographidnak, psychologiai tuddsunk még sok hézagot mutat.

Az erkolesi ismerés els$ stadiumat: emberi cselekedetek
appercepticjat és értékelését ugy érjiik el, hogy ily tetteket meg-
figyeltetiink a gyermekkel a valo életben, vagy epikai, esetleg
dramai eszkozdkkel teszink szemlélet targyava ilyeneket. A ta-
‘nité6 hivatdsa elébb megértetni a cselekvést, azutdn a gyermek
altal értékeltetni a cselekedetet. Nem kovethetiink el e téren na-

o
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gyobb hibat, mint, hogyha elébe vagunk a gyermek itéletének &
suggeraljuk neki a sajit értékelésiinket. Mert az igy tudatositott
ismeret nem fakadvan a gyermek érziiletébsl, nevelé hatéssal
sohasem fog birni. A tanité iigyes kérdésekkel provokilja a gyer-
mek erkolesi itéletét s csak igy lehet az erkolesi kérdések meg-
beszélése képzd hatasti a novendék érziletére, ép mert erkélest
ismeretre nem kozvetlenul értelmi functiék altal, hanem csak a
tanitvany érziilletén keresztiil juthatunk.

Innen van, hogy a sok moralizdl4s nemcsak eredménytelen,
de demoralizélja is a gyermeket, vagyis megtéveszti és eltompitja
erkolesi itéletét azéltal, hogy nem altala construalt, hanem ki-
viilrél rakényszeritett szabvanyokat ismer meg. Végelemzésben a.
tilsok moralizalds szintén, mint az erkolesi képzés és oktatds
annyi mas hibdja, az erkolesi ismerés feltételeinek és természeté-
pek félreismerésén alapszik. Abban a téves nézetben gyokerezik
ugyanis, hogy erkdlesi szabvanyokat vagy altalaban értékitélete-
ket lehet k6z6lni, holott azokat csak feltdmasztani lehet a gyer-
mek tudataban.

Az erkolesi jellegii tettek apperceptidja és értékelése csak
elsd stadiumat képviseli a novendék erkolesi ismerésének. A leg-
kozelebbi feladat egyes értékitéletekbdl lehetéleg a gyermeki elme
ontevékenységének felhaszndlasaval dltaldnos erkdlesi elveket levo-
natni,mely eljards médozatainak a kifejtése azonban mér az erkolesi
oktatas részletes kérdései korébe tartozik s igy jelenleg nem bo-
csatkozhatunk tiizetes targyalasaba. Anndl fontosabb redank nézve
most a harmadik 1épés, amely altal az igy megallapitott erkélesi
elveket rendszerbe szedjiik, vagyis systematikus tudassa alakitjuk.
Az erkolesi elvek rendszerének kétségkivil lesznek oly vonasai,
melyek kozosek a logikai rendszerekkel, mert hiszen tudatunk
egységes természete érvényesiilni fog mindkét esetben. De viszont
kell taldlnunk az elébbiben bizonyos sajatos vonasokat, melyek az.
erkolesi ismerés vazolt jellegéb6l kifolyolag ki fognak domborodni.

Lassuk eldszor a kozds vondsokat.

Minden rendszerezés végelemzésben synthetikus vonatkoz-
tatas, mely logikal motivumok alapjan torténik s a principium
rationis sufficientis &ltal vezettetik. A rendszerezés tehit soha-
sem egyszerli psychologiai associatio, mert altala a fogalmakat
bensé jelentbségiik, értelmitk szerint vonatkoztatjuk egymasra,
szoval logikai synthesisben all.
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Minden oktatds bizonyos rendszerezésre torekszik s azelért
gystema annal inkabb fogja fedni a tudomaéany altal elfogadott
rendszert, mentil magasabb fokon 4ll oktatasunk. Az erkolesi
oktatasrol is ezt kell mondanunk : az alsébb fokon a rendszere-
zés még tavol 4ll a tudomdnyos ethika altal kiépitett systematol,
de a felsébb oktatas terén fokozatosan megkozelitheti axzt.

A logikai és az erkodlesi rendszer kozti hasonlésdg e vond-
sokkal kimeriilt. A kiilénbség a kétféle systema kozt abban all,
“hogy mig a logikai jellegti tanitdsnal a rendszerezés eredménye
bizonyos objectiv ismeretek Gsszesége vagy pedig, (mint pl. ma-
ginak a logikanak oktatisanal) bizonyos objectiv érvényd elvek
rendszere, addig az erkdlesi oktatdsban a cél bizonyos értékrend-
szernek a megallapitisa a noévendék tudataban. Ebbél folydlag
mig a logikai rendszer vazat tudominyos fogalmak alkotjak,
addig az erkolesi fogalmak rendszerének sarkpontjait bizonyos
alapértékek conceptii, képezik, melyeket eszmeéknek, illetve tel-
jes megvalosuldsuk gondolatdt eszménynek nevezzik. Az esz-
mény nem a tapasztalasbél van meritve, havem az egyéni tu-
dat alanyi constructidja; nem azt jelenti ami van, hanem aminek
lenni kellene. Ezért az idealb6l kozvetlentil fakad a norma, me-
lyet az egyes életviszonyokhoz alkalmazott formajaban maximd-
nak neveziink. Norma és maxima tehat egyarant a erkolesi ideal
funectidinak tekinthetdk, mert ép azon elveket, illetve szabalyokat
fejezik ki, melyeket kovetniink kell, ha az egyes erkolesi idealo-
kat, pl. a josagos, becsiiletet, igazsigossagot stb. meg akarjuk
életiinkben valésitani. Tehat bizonyos, hogy az erkolesi oktatas-
nal is, fosuly az erkolcsi eszmények kialakitdsdra és tiszldzdsdra
kell, hogy essék. Mert ha ezt elértiik, a normak és maximdk &n-
ként fognak 1étrejonni a novendék tudataban. Ha ezt nem vesz-

- gziik figyelembe, kénnyen esiink abba a tévedésbe, melyet annyi
id6n keresztiil az erkolesi képzés casuistikus felfogasa képvisels.
Ez iranyt ugyanis ép az jellemzi, hogy a fésulyt a maximdkra és
nem az idedlra fekteti 5 mesterséges eseteket gondol ki ezek il-
lustralasara, feledvén, hogy a valo élet ezernyi dénté korilmé-
nyeit nem lehet visszaadni és hogy a legtébb nehézség ép ebbdl
fakad.*

* V. 6. erre vonatkozdlag Herbart tanulsdgos észrevételeit. Allgem.
praktische Philosophie. 1808. 73 1.
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A maximakra mar azért sem helyezhetjiik oktatasunk suly-
pontjat, mert az erkolesi tanitis egyik fészabilya az kell hogy
legyen, hogy kiilonosen a felsébb fokokon a maximakat fejlédés-
képeseknek kell bemutatnunk. Roviden : az erkolesi evolutio esz-
méjét kell nivendékiink tudataba csepegtetniink, vagyis meg kell
6t gybzniink arrél, hogy az emberiség halad erkolesileg is és igy
ugyanazon idealok megvalésitasat mi egészen masképen gondol-
juk mint elédeink s talén utoédaink is maskép fogjak gondolni.
Példaul az emberszeretet eszményének megvalésitisa érdekében
mi egészen masféle és sokszor homlokegyenest ellenkezd maxi-
makat kovetiink, mint a par szaz év eldtti emberiség. Sok dolgot
inhumanusnak érziink ma, amin a mult nem utkizott meg s vi-
szont valésziniileg a jové tarsadalma sok infézményiinket és szo-
késunkat emberteleneknek fogja talalni, melyeket ma még nem
tartanak annak, taldan egy-két korat megel6z6 gondolkozé kivé-
telével. Ezt a meggy6z6dést, hogy az erkélesi maximak sziikség-
gzeriileg valtoznak abban a mértékben, amint az ember erkolesi
eszményei fejlédnek — époly eréssé kell tenniink érettebb tanit-
vanyunk tudataban mint maguknak az idedloknak a szeretetét.
Mert ezaltal kettés célt ériink el, amennyiben egyarant megévjuk
tanitvanyunkat a2 minden haladast lehetetlenné tevé erkolesi dog-
matismustél, de megovjuk annak ellentétet6l: a mer6 erkédlesi
skepsistdl is.

A erkolesi dogmatismustdl megovjuk, mert ha megbaratko-
zott a maximak fejlddésképes voltiaval, maga is arra fog torekedni,
hogy kiizdjén bdrmily szerény miikidesi korében is bizonyos
elitéletek ellen, melyekhez gyakran az emberek ép azért ragasz-
kodnak, mert elhagyidsuktél maganak a morilnak, tehit maganak
az idealnak a feldldozdsat varjak. Ime itt van a fogalomzavarnak
ama fészke erkolesi téren, mely ellen leginkabb kell az erkdlesi
oktatiasnak kiizdenie. Ha ezt sikerrel végzi oktatasunk, vagyis ha
sikeriil megértetniink a novendékkel, hogy az eszmény a lénye-
ges és a maradandoé becst, nem pedig a népek, korok és thrsa-
dalmi viszonyok szerint valtozéan megfogalmazott maximak, akkor
egyuttal elértitk azt is, hogy meg tudja kiillénbdztetni a maximsa-
ban valé kételkedést az idedlban vald kételyt6l s igy megérti,
hogy mi az a jogosult erkélesi probléma.

Lattuk fonnebb, hogy erkolesi idealokban, a szé absolut ér-
telmében tudatunk nem kételkedhetik kovetkezetesen. Az erkolesi
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probléma tehiat mindig csak relativ lehet a maximakra, de nem
egyaltalan erkolesi idedlok létére vonatkozhat. Probléma pedig
mindig bizonyos ellenmondés észrevevésébsl fakad, az erkélesi
probléma is voltakép sohasem egyéb, mint azon ellenmondasnak
kérdéssé valé kialakitasa, mely megszokott vagy hagyomanyos
maximaink és az erkolesi idedl kozott all fenn.

A probléma félvetése erkélesi téren is, valamint a tudo-
ményban, eléfeltétele minden haladdsnak — de egyuttal forrasa
minden éntudatos bizonyossignak. Mert csak akkor lehetiink vala-
miben 6ntudatosan bizonyosak, ha kételyek legy6zése aran alkot-
tuk meg allaspontunkat. ,

Az erkélesi probléma folvetése s altalaban az erkélesi ma-
ximdk biralata, tavol attél, hogy immoralitasnak volna tantjele,
mint sokan hitték és hiszik, ellenkezdleg ontudatlanul is valami
erkélesi idealba vetett mélységes hitet arul el. Mert aki azt kér-
dezi, helyes-e az, amit ma az emberek tesznek, igazolhaté-e va-
lamely maxima — az éntudatlanul is hisz valaminek a helyes-
ségében, hisz valamiféle erkolesi eszményben. Valamint tudoma-
nyos téren, ugy a gyakorlati erkdlestan targyalasanal se féljiink
a kételytdl és akritikdbol: ez az egészséges fermentum, mely min-
den téren a problémakat folveti s igy minden téren a haladdsnak
eléfeltétele. Ha az emberek a szokésos erkélesi maximak helyességé-
ben sohasem kételkedtek volna, ma is még a legdurvabb barbaris-
musba volna ethikai életiink meriilve. Mindennek érintésével csak
latszolag tértiink el targyunktél, valésdggal most vagyunk leg-
mélyebben benn az erkélesi oktatds pedagogiai problémajaban.
Mert csak ezek alapjan allithatjuk dogmatismus nélkiil, hogy az
erkolesi oktatas csak ugy van az emberi szellem sziikségleteihez
. mérve, ha fejlddésképes értékrendszert alakit ki az j nemzedé-
kek tudataban. Eddigi fejtegetésiink Osszes szalai ebben a tétel-
ben futnak Ossze és nyerik eredményeink betetézésiiket. Mid6én
az erkolesi bizonyossdg specifikus voltit és altalanos természe-
tét allapitottuk meg s ebbdl levontuk azon kovetkezményt, hogy
az erkodlesi oktatdasnak nem az értelemben, de az érziiletben kell
biztos alapot teremteniink ; midén azutan az erkolesi értékelések
kialakulasanak és rendszerezdédésének feltételeit allapitottuk meg,
mind azt erdésitettiik meg, hogy az erkélesisgég, mint az emberi
tudat autonom terméke, magdval ezzel a tudattal kell, hogy fej-
18djék s igy helyes pedagogia csak az lehet, mely ennek a bela-
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tasédn épil fel. Azon erkolesi oktatds, mely ily médon az erkol-
csiség mibenlétének vildgos felismerésén alapul, annal inkabb
remélhet szép sikert mikodésétdl, mert hiszen épen az emberi
élet idealtermd korszakaban, az ifjusigban érvényesiti befolyasat.
Az erkolesi oktatés titka ép az, hogy a csodalatos eszményitd
képesség e korat felhasznalja nemesak az egyén, de 4ltala az em-
beriség erkdlesi haladésanak elémozditasira. Ha ez sikeriil, akkor
a gyermek tudatiban feltamasztott eszmények viliga nem mulik
el az ifjusdggal, 86t mind tovabb fejlédik az egymast f61valté nem-
zedékek szivében. Pavner Axos.

A ST.-LLOUISI VILAGKIALLITAS TANUGYI
CSOPORTJAL®

L

Nem rajongok a vildgkidllitdsokért s a nemzetkézi kongresszu-
soknak sem vagyok feltétlen hive, de ha 1d6kozdnként visszatérnek
és gy esik, hogy részem van benniik, komolyan térekszem arra,
hogy beléliik lelkiismeretes tanulményozds révén értékes tanulsigokra
tegyek szert s ezeket itthon is értékesithessem. Ilyen tanulsdigokra
pedig b6 alkalom nyilt St.-Louisban, a melynek imént lezajlott vildg-
kidllitdsdban az iskola- és nevelésiigy valéban hatalmas ardényokban
volt képviselve. Az Educational Building-ben 2 felhalmozott temérdek
kineshez dllanddan sok ezernyi kozonség zardndokolt s magam is
négy hetet szenteltem tanulményozdsdnak, melyre hivatalos megbizdst
kaptam. .

A kovetkez§ beszdmoléban a lényeges vondsok felemlitésével
eldszor 4ltaldnos képét adom az amerikai kozmiivel6dési dllapotoknak,
majd pedig ismertetem az iskolaligynek mai szervezetét, mindenkor
utalva a Tédrsasdg folydiraténak régibb évfolyamaiban ezen tdrgyrél
megjelent kozleményeire.? Ezen tdjékoztaté bevezetés utdn tdrgyi

1 Felolvasta a Pad. Tarsasig 4prilis 8-iki iilésében.

2 A Magyar Paedagogia XIII. éviolyaménak 442—45. lapjan részle-
tesen ismerteftem a kidllitds tervrajzat.

3 A Magyar Paedagogia III. évfolyaméitdl (1894) kezdve szdmos
beeses tanulméanyt kozolt az amerikai iskolaiigyrdl Krécsy Béla, Somogyi
Géza, Waldapfel Jdnos és Bartos Fuildp tollabol. Régebben az Orszdgos
Kozepisk. Tandregyestileti Kizlony is sfirtin adott hirt az amerikai fan-
tigyr8l; aprébb és masodkézbsl volt kozleményeken kiviil legnagyobb



