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eredménye, valamint a gyakorlati tanftésbeli tigyesség szintén bejegyez-
tetnek a képesit oklevélbe.
A hallgatdk, miként az eddigiekb6l is kitetszik, a vizegilat sike-
res kidlltdval gydgypmdagogiai oktatésra képesité oklevelet nyernek.
A szabdlyzatnak itt ezen f6bb pontjait érintettem, mint amelyek
keretét teszik az egésznek. Krdekes tudnunk azt, hogy az az intéz-
ményesen szervezett képzé ma még hivatalosan tanfolyam nevet visel,
pedig’ tdrgyainak sokféleségénél, anyaginak b8ségénél s specidlitdss-
nél, idejének két évre kiterjeds voltdndl fogva valoban megérdemelnd
a tényleges dllapotnak megfelel8 eimét: a gydgypedagogiai tanité-
%épzd elnevezést. A magyar kizoktatds ezen intézményére bitszke lehet,
mert egész kontinensen ilyen jél és intensiven a gydgypmdagogiai
tanerképzéy — tudomdsom szerint — mnines megoldva, mint épen
mdlunk.
Heropex Kirory.

KISEBB KOZLEMENYEK.

— Az Urénia szemléltetd6 népoktatdsa. Az Urdnia magyar
tudomdnyos egyesiilet, amelyik médr nélkilozhetetlen tényezbvé tudta
tenni magdt kulturdlis életiinkben, Molndr Viktor tgyvivé-elnok
inditvdnydra mdr a mult évben elhatdrozta, hogy tudomdny-terjeszts
.akeibjst rendszeresebbé fejleszti. A terv az, hogy a gyakorlati élet
mfivelt embereire legnagyobb jelentdségii 12 tudomdny anyagit dga-
zatonként 12—12 fejezotbe Osszefoglalva, osszesen 144 eldaddsban
megiratja, vetithetd képekkel felszereli s az egyesiilet rendes eljérdsa
szerint ezeket a filzeteket kinyomatja, a hozzdvalé képeket és vetitd
késziilékekot vidékre is kikolesonzi. Orszdgszerte kihaté rendszeres
szemlélteté népoktatdst céloz ezzel az egyesillet s nincs kétség benne,
hogy eddigi sikerei alapjén ennek az akcidjdnak is sikert lehet
jésolni. — A kivélasztott 12 tudomdny a kovetkezd :

I. A magyar nemszet torténete.

II. Magyarorszdg f6ldrajza.
III. Vildgtorténelem.
VI. Felfedozések és utazdsok.
- V. Magyar irodalom.
VI Kilfoldi irodalom.
VIL Magyar mivelSdéstorténet.
VIII. Jog- és tarsadalomtudomanyok.
IX. Természettudomanyok.
X. Egészségtan.
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XI. Ipar és hdziipar.
XII. Gazdasdg.

Az egyes elGaddsok cimei is meg vannak 4llapitva (kézélve van
az Urdnia folyéirat 1904. nov. széméban). A mint a programm mu-
tatja: a nemzeti irdnyd mfivelddésre kilénés gond van fordftva.
A f. évi mdrcius havdban tartott kozgyiilésen szdmolt be Molnar
Viktor elnok és Klupathy Jend f6titkdr a munkdlatok allapotérsl.
Az Geszes eldaddsok elkészillésére 4—5 évet szdmitanak, Az egyes
eldaddsokat folkért szaktuddsok készitik el. A folyé év Gszére mir
mintegy 30 eldaddsnak elkésziilése vdrhaté. Megemlitjik ezzel kap-
csolatban, hogy a jelentések kimutatdsa szerint, a vidéken folyton sza-
porodnak az Urdnia elGaddsok, s egyes eldaddsok és képsorozatok
eljutottak mdr Eszak-Ameriké,ba, Anglidba, Franciaorszdgba, Romad-
nigba, Horvit-, Szerb- és Bolgdrorszdgba. Fontosak kiilondsen ez
utébbi irdnyok, mint kezdeményezd 1épések arra felé, amerre a
magyar kulturdnak kivitele kell, hogy a jovSben mind erfsebb dramok-
ban térjon utat.

x

— A kozépiskolai kérdés a Tirsadalomtudomanyi Tarsasag-
ban. A nevezett tdrsasdg vitatkozdsra tlizte ki ezt a kérdést s a vita
irdnyitdsira az alibb kozélt 10 pontban foglalt kérdéseket kiildte szét .
politikusoknak, iparosoknak, orvosoknak, gazdaknak, iréknak, miivé-
szeknek, és meghivott a vitdkra néhédny szakembert is. Mindenesetre
érdekes lesz annyi mfivelt ember véleményét megismerni s nem fog-
nak hidnyozni a tanulsigok sem, amiket a szakemberek a kozénség
véleményébél levonbatnak. Azt nem reméljik a vitdtél, hogy a vitds
kérdések megolddsdn sokat lenditsen, de az a haszna mindenesetre
meglesz, hogy az iskolai és nevelési kérdések irdnt az érdekl8dést ter-
jeszteni fogja. A vita eredményér§l majd annak idején be fogunk
szdmolni. Az irdnyité kérdések a kévetkezdk:

1. kérdés : A kozépiskolai tanuldk talterheltetnek-e a tanulni
valék mennyiségével ?

2. kérdés: A kozépiskolai tanterv szerint a latin nyelvtani ok-
tatdsnak célja: «eszkozt szolgdltatni a kiszemelt {rék megértésére... s
ezen az alapon a rémai nép 4llami, tdrsadalmi és miiveltségi viszonyai-
nak megismeréséres. Oly nagy szitkség-e a rémai nép 4llami, tdrsa-
dalmi és miiveltségi viszonyainak ismerete, kiilonésen mds sziikséges
tudnivalékhoz képest, hogy az megérdemli, hogy annak kedvéért az
6kori torténelem mellett még 8 éven 4t mindennap latin nyelvet ta-
nuljanak a 9—17 éves gyermekek ? Vagy pedig csupdn a szaktudésok
tanulménys tdrgyit képezik-e ezek ? Miiveletlen embernek tekintends-e
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az életben az olyan, aki nem tudja a latin {rékat forditani s
nem ismeri a latin eredeti munkdkbdl a rémai nép viszonyait ? Nem
teljesen elegendé-e, ha a legelemibb latin nyelvtanra tanitjak? Vagy
egyaltaldban felesleges-e tanitani a latin nyelvet a kozépiskoldkban ?
Indokolt-e bérming szempontbdl is, hogy gyermekek nyole éven ke-
resztiil, mint legf6bb tantdrggyal, a tandrik legnagyobb szdmdban
kifejezett munkamennyiségben a latinnal foglalkozzanak ? Teljesebben
képes-e megismerni egy gimndziumi érettségit tett ember Virgiliust
eredetib8l, mint Shakespearet vagy a Szentirdst forditdsb6l? Az él6
idegen nyelvek ismerete az iskoldbdl kikeriild ifjaknél a szilkségesnél
nem kisebb-e ?

3. kérdés: Nem ismerteti-e meg a kozépiskola a valé vildgot
és kiilondsen a jelenkor mindennapi emberi életet (technikai, gazda-
sdgi, jogi berendezéseket, szocidlis dllapotokat) kelleténél kisebb mér-
tékben a gyermekkel ? Nem tolti-e meg lelkét tilsdgosan, egyoldalian :
nehezen ellenérizhetd elmult dolgok és kivételes vagy idealizélt embe-
rek és események és szépirodalmi és koltdi érdekkel biré helyzetek
képével ? Idéz-e el§ azdltal a gyermekben irredlis, egészségtelen fel-
fogést a vilagrél, egészségtelen értelmi és 4ltaldban lelki irdnyt? Meg-
neheziti-e ezsltal az ifjinak a valé életben val6 eligazoddst, midén
az iskoldbdl abba belép ? K4ros-e ezen tekinteth6l a latin és gorog
nyelv és irodalom tanitdsdnak mai mértéke ? Sziikséges-e az ifjasdgnak
a valétél és jelent6l valé elforditdsa, hogy az életet szebbnek taldlja,
hogy lelke iide maradjon, hogy ideiljai legyenek ? Avagy ez lehetd
redlisabb nevelés mellett is? Nem kivdvatos-e a tananyagnak és méd-
szornek realisztikusabb irdnyban valé médositdsa, a valé vildg és
emberi élet behatébb szemléltetése, a valésig pontosabb megfigyelését
kovetel aktiv foglalkoztatdsa, illetéleg annak fokozdsa ?

4. kérdés: A magyar nyelvi oktatds a kozépiskolai alsébb osz-
tdlyokban f8ként grammatikai.fogalmak és szabdlyok tanitdsdval fog-
lalkozik. Az értelmes j6 elfadds szempontjabél van-e haszna ama
grammatikai fogalmak és szabdlyok betanuldssnak ? Miiveletlen ember-
nek tartandd-e az élethen az olyan ember, aki nem tudja az iskoldban
tanitott nyelvtani szabdlyokat ?

5. kérdés : Tanitsanak-e kozépiskoldban verstant? A szénoklattan
tanftdsa nem folosleges-e a kozépiskoldban ? Az irodalomtorténet tani-
tésa, killonosen a kisebb jelent6ségll irék életrajzi adatai tekintetében
megszoritandé-e ?

6. kérdés: Tapasztalhaté-e, hogy azon tanulék legnagyobb része,
akik az iskoldban kivélé tanulék voltak: a) az életben jobban boldo-
gilnak, b) hogy miiveltségitkkel kitiinnek embertdrsaik kozil?

7. kérdés: Az életre valé elSkész{tésnek szempontjdbél nem

Mayyar Paedagogia. XIV. 4 15
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lenne-e célszerti, hogy a kozépiskolai oktatds ideje, a tananyag egy
részének elhagyssival rividebbre szabassék, hogy az ifjunak hosszabb
id8 maradjon & neki megfeleld felsébb tanulmény és pélya sajit tapasz-
talatai szerint valé megvilasztdsdre, ami mellett az 4ltaldnos mfivelt-
ség azon részét, amelynek hiinydt érzi, a felssbb tanulminyokkal kap-
csolatban szerezné meg ?

8. kérdés: Tapasztalhaté-e az, hogy a sziilék a redliskoldba in-
kabb csak kevésbé tehetséges gyermekeiket kiildik ?

9. kérdés : Milyen térgyakat (egész szakokat vagy szakok részeit)
kellene a kozépiskola mai tananyagdbél tériilni'? Milyen 4j tdrgyakat
(egész szakokat vagy szakok részeit) kellene abba folvétetni ?

10. kérdés : Indokolt-e, hogy tdrsadalmi mozgalom indittassék meg
a kozépiskolai oktatdsnak a gyakorlati élethez valé kézelebbhozdsdra ?

Bz 4ltaldnos kérdéseken kiviil killén kérd8pontok is vannak
szerkesztve orvosokhoz és idegorvosokhoz. Ezek a kiilon kérdések rész-
ben az dltaldnosokat véridljak, részben pedig bdvitik. Ilyenek:

Hény tanuldsi déra fér ossze 9—17 éves gyermekek egészsé-
gével naponként a) az iskoldban ? és e mellett b) otthon ?

Tapasztalta-e, hogy: @) egészségesekként ismert koézépiskolai
tanulékndl oly idegzavarok fordulnak el§, amelyek az iskoldban kove-
telt tanulds mennyiségével hozhatdk ¢sszefiigzésbe? b) hogy ideges
hajlamu, de egyébként normdlis, 86t jobb tehetségii iskolds gyerme-
keknél, a kozépiskola a maga tananyaginak mennyiségével a lappangé
ideges hajlamot betegséggé fejlesztette, mely még a kézépiskolai tani-
tds tartama alabt a gyermek testi és szellemi épségének és munka-
képességének csokkenésében nyilvdnult?

Ha az iskola egyoldaltan idealizdl, idéz-e el§ tapasztalatal
szerint e tény lelki kriziseket abban az id6ben, amikor az ifja az
iskoldbél az életbe 1ép és ebben helyet foglal ? és van-e része e tény-
nek stlyosabb, mdr a lelki betegségekhez sorozhaté zavarok elGidézé-
sében ? Nem kéros-e ezen szempontbdl az ékori klasszikus nyelvek és
irodalmak tanftisa? és kiillonosen annak mai mértéke ? E szempont-
bol, elmeorvosi szempontbdl, megsziintetni kivdnja-e a klasszikus
oktatdst? vagy legaldbb leszallitani kivénja-e annak mai mértékét és
kivinja-e a tananyagnak és moédszernek realisztikusabb irdnyban valé
moédositdsdt, a valé vildg és emberi élet behatobb szemléltetését és a
valésdg pontosabb megfigyelését kivetols aktiv foglalkoztatdst, illetéleg
annak fokozdsdt ?

Mint «észgimnasztikds-nak orvosi szempontbdl kdrtékony hatds
tulajtonitandé-e @) a mai gérég, latin és egyéb grammatikai tanu-
lasnak? Ha igen, van-e annak’ e szempontbél tekintve része koéros
zavarok létrejovetelében ?
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Elhéritottnak véli-e azon kért, amelyet a tananyag egyes
nehéz részei thlfdrasztéds 4ltal okoznak, ha a tandr médszertani fogd-
sokkal kénnyft a térgy nehéz voltdn s azt igy jétszva adja be a
tanuléknak ?

Kértékony hatdsok tulajdonithaték-e orvosi szempontbél a
vizegdknak, tekintettel a gyermekek ideges izgatottsdgdnak felidézé-
sére a vizsgdk alatt egyrészt, mésrészt pedig a tartés izgatottsdgra,
amely a vizegdkat megelfzi? b) Féleg pedig az érettedgi vizsgdkat
megel6z8 hetekig, néha hénapokig tarté izgatottsdgnak, gyakran két-
ségbeesésnek és a dontd fontossdgd érdkban a véletlentsl valé rette-
gésnek ? ¢) Ugyanezen okokb6l kdrtékonynak tartja-e az iskoléban
divé osztdlyozdsi (caloulus) rendszert ?

a) Kirtékony hatds tulajdonftandé-e a ma divé mértékben valé
memorizdldsnak? b) Kiilonosen arra val6é tekintettel, hogy minden
egyes szaktandr a maga szakmdjdbll advin fel memorizdlni valékat,
végil ezeknek igen nagy terhe esik a gyermekekre. ¢) Kartékony-e
kiilonosen hosszabb versek memorizdltatdsa: aa) magyar nyelven?
bb) idegen 618 nyelveken? cc) latinul és gorogil?

Amint l4fni, a kérdések maguk elég vildgosan eldruljdk, hogy
milyen irdnyt feleleteket szeretnének kapni a kérdezék.

»

— A magyar rajztanirok nagygyiilése. Junius hé els6 hdrom
napjén a Magyar Rajztandrok Egyesiilete kezdésére rajzoktatdsi nagy-
gyilést (kongresszust) tartanak Budapesten. Az egyesiilet felhivésdra
eddig mintegy 110-en jelentkeztek a részvételre, mely szdmnak egy-
harmada polgdri iskolai, mdsik harmada koézépiskolai és harmadik
harmada szakiskolai rajztandr. Az el6készité bizottsdg hatdrozata sze-
rint az elemi iskolai taniték és 4ltaldban mindazok, akik nem okleve-
les rajztandrok és rajztanitok (kivéve, ha miivészeti vagy ipari szak-
iskoléban tanftanak rajzot), a kongresszusmnak csak rendkivilli tagjai
lehetnek., Mint ilyeneknek, ha valamely rendes tag ajdnlja Gket, akkor
hozzdsz6ldsi joguk van, de nem szavazhatnak. Ha ajénlés nélkiil jelent-
koeznek rendkivilli tagokal, akkor még hozzdszdlési joguk sincs. Egy-
egy rendes tag csak egy rendkivili tagot ajinlhat. A kongresszussal
kapesolatosan kidllitds is lesz, amelyen médszeres tanmeneteket lehet
bemutatni. Elemi iskolai tan{té csak tgy 4llithat ki, ha valamelyik
rajztandrral szovetkezik. A kongresszusra eddig mintegy 8 elSaddst
jelentettek. Ezeknél fontosabb tdrgya lesz azonban a vitatételekrél
vald tandeskozds. Az eldkész{td bizottsdg kebelében Kovdch Géza minta-
rajziskolai tandr fogalmazdsdban fogadtdk el a kérdés alakjiban fel-
allitott vitatételeket, melyekr8l a kongresszus szavazni fog. Boros
Rudolf nédipariskolai rajztandrnak is voltak kérdSpontjai, ezeket azon-

15*
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ban részint elvetették, részint pedig csupén eldaddsi tdrgyul ajinljék
a kongresszus tagjainak.

Az orszdgos nagygyilés elfkészité bizottsdga vitatételekill s
' kovetkezd kérdéseket fogadta el:

1. «A rajztanitds, mint az dltaldnos iskoldk tantirgya, az &lta-
linos miiveltség kiegészitését, illetbleg az artisztikai érzék kifejlesztését
vegye-e célba ? avagy behatdroltabb korre szoritkozva, a szigortibb
értelemben vett rajzkésziiltség megaddsdra torekedjék-e ? A két célzat.
koztil melyik vigye a vezérszerepet ?

2. Az dltalinos irdnyq rajztanitds feldlelheti-e a rajzolds maga-
sabb feladatait, pl. az 616 és mozgd emberi és dllati alakok rajzoldsit?
vagy pedig a csendéletszerti motivumok rajzoldsdt és festését, mint
hatérkévetelményt fogadjuk-e el ? Az 4ltaldnos irdnyd rajztanitds
szempontjabdl sziikséges-e bizonyos behatdrolds?

3. A rajztanitds mindjért annak legalsé fokédn szakszerd jelleget
vegyen-e fel, vagy a szakszeri rajztanitdst el6zzék meg a gyermek
jétékszeri rajzkisérletei ? 6ndllé tantdrgy legyen-e az elemi iskoldkban.
a rajz, vagy az csupin mint a formazé és kéziigyességet fejleszté gya-
korlatok egyik neme (sz16jd, mintdzds) alkalomszeriileg gyakoroltas-
ék ? A rajzolds jitékszeru jellegét még a kizépfoki oktatds kezdetén
18 megtartsa-e ?

4. Helyeselhetd-e az emlékezet utdn valé rajzgyakorlat? milyen
terjedelemben ? kezdddhetik-e a szakszeri rajztanitds emlékezet utdn:
valé rajzoléssal ?

5. Mell6zend6k-e a rajztanitdsndl a sajdt értelmilkben vett sik-
mintdk, vagy helyesebb-e azok helyett természetes leveleket, lapos:
haszndlati tdrgyakat rajzoltatni ? A nem sajit értelmiikben vett sfk-
mintdk (pl. t4jképek, plasztikus tdrgyak rajzai, nagymesterek kép-
rajzal) ajdnlhaték-e mdsoldsi gyakorlatul az 4ltaldnos irdnyd rajz-
tanftdsban ?

6. A rajzoktaté tdbldn valé el6rajzolds szolgdlhat-e a tanuléknak:
mintdval & mdsoldsra ?

7. Mell6zend6k-e a rajztanitdsban a geometriai testek, vagy
helyesebb-e azok helyett haszndlati tdrgyakat rajzoltatni ? Melyik elézze
meg a mdsikat, ha mind a kett8 szilkeéges?

8. A gipsz-reprodukeidk rajzoltatisa bir-e jelentéséggel ? Elej-
tend6k-e a gipszontvények és mds sokszorositményok ? Az antik-mi-
vészet remekei, s 4ltaldban a klasszikus mikincsek mell6zend8k-e a
rajztanitdsndl ?

9. Ertékesfthetk-e a magyar disz{t6 miivészet motivumai a rajz-
tanitdsban ? melyik fokon? Az ornamentilis st{ltanulmény bir-e jelen-
tOséggel az 4ltaldnos irdnyl rajztanitdshan ?
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10., Az 4ltalénos irdnyt rajatanitds kapcsdn kiterjeszkedjiink-e a
tervezési gyakorlatokra is? Sziikségszer-e, hogy ezek a gyakorlatok
iparmiivészeti jelleget vegyenek fel‘) Legyenek-e ezek kmé.rélag sikbeli
-gyakorlatok ?

11. Valbsdgos hasznélati tdrgyaknak elényt adjunk-e oly modellek
folott,  melyek rajzoktatdsi célra késziltek ? Ne melldzziik-o ezcket
-egyaltaldban ?

12. Szilkséges-e, vagy melldzheté-e s rajzgyakorlatok bizonyos
sorrendjének és fokozatossdgsnak megsllapitdea ¢ Mik azok a tipikus
-6s legfontosabb rajzgyakorlatok, melyek a rajztanitdsndl nem melldz-
hetk ? Milyen sorrendben kell ezeket el6venni és a redjuk forditott
1d6k milyen ardnyban 4lljanak egymédshoz? A rajztanitds modszere
milyen #&ltaldnos érvényti eszmére alapithaté ?

<13, Miként szdémoljanak be a tanuldk a rajzoldsban tett el6hala-
désukrél ? Kotelezni kell-e a rajzoktatét félévenkmt zérthelyi vizsgs-
lati feladatok kitiizésére ?

Ezeken a vitatételeken kivil értekezés targyaul ajanlja az elo-
készité bizottsag a kovetkezdket :

1. Sziikséges-e a rajatanitdst az Osszes iskolanemekre és Gsszes
fokozataira kiterjeszteni? Nem volna-e helyesebb a rajzot inkdbb fa-
kultativ t4rggys tenni? Hol kezdddjék és hol végzddjék az dltaldnosan
kotelezd rajztanitds ?

2. Miként lehet a rajzot a t6bbi tanulményoknél értékesf’cem"
Es miként lehet a rajzot életrevalévd tenni?

3. Milyen médon lehet a tanulé 6n4lls ragm klfeJezdképességé
nek alapot adni?

4. Az individualizmus respekidldsa Osszeegyeztethetl-e a kitelezd
iskolai tantervekhez kotott rajstanitdssal ? Ha igen, ugy els§ sorban
2z oktatd, vagy a tanitvdny individualizmusinak nydjtandé-e elény ?

5. Milyen médon volna a hazai rajztanitds a jelenleginél jobban
figyelemmel kisérhet6 és ellendrizheté ? Miként volndnak egységes
szempontok bevihet6k rajzoktatdsunkba ?

6. Miként lehetne a rajztandrjeloltnek gyakorlati kiképzését meg-
valésitani ?» N $2—sS.

— Az amerikai és a német tudomény. Nekink magyaroknak
nem #rt meghallanunk az amerikai Harvard-egyetem német sziiletésii
tandrdnak Minsterberg-nek azokat a szavait, melyeket «Die Amerikaner»
c. Wjabb miivébdl idéz 1904. 10. fiizetben Die deutsche Schule. «Német-
orszdgban még mindig a 20 évvel ezel6iti hagyomdnyokban élnek s
nem veszik észre a viszonyok gyors dtalaktldsit. Figyelmen kivil hagy-
jak az amerikai konyveket; nevetségesen csekély szémban jutnak 4t
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az Ocednon az amerikai folydiratok ; mindig panaszkodnak az ameri-
kaiak, hogy a nagy berlini konyvtirbél hidnyzanak a legfontosabb
amerikai miivek és gyfijteményes munkék. Nyilvdnvalé, hogy ez nem
mehet {gy hosszasan & német tudomdny komoly kdra nélkil. A né-
meteket megesalja az a koérilmény, hogy évenként szdzdval mennek
a német egyetemekre amerikai tanulék. Es ezt a jelenséget igen is
jora magyardzzék. Az amerikai viszonyok ismerSje tudja, hogy itt
nagyobbéra olyan tgynevezett studentekrdl van szd, akik kisebb kol-
lege-kr6l mennek ode 8 haszndljdk a német egyetemi szabadségot,
mert nem tudjék teljesiteni az elsrendt amerikai egyetemekre valé
belépés feltételeit. Az a jobb rész pedig, amely komoly tanulményai
kozben az amerikai fSiskoldt pdr félévre a némettel cseréli fel, ma
mér nem azzal az érzéssel megy ods, amivel 30 évvel ezelstt, hogy
Németorszdg a vildg tanité mestere és hogy ott majd mindség tekin-
tetében killonbet taldl & hazai tudomdnyndl. Azért megy oda, hogy
mint mivelt ember l4t6korét szélesbitse vagy hogy valamelyik ezak-
embernél kiilénleges tanulményokat folytasson, olyan nyereséget keres,
amilyet a német ép gy megtaldlna, ha az amerikai egyetemeken t6l-
tene egy esztendGt. Valdban, a fiatal tanulék, akiket teljesen kielégi-
tett Berlinben vagy Miinchenben az érdekes tél, Heidelbergben vagy
Freiburgban a boldog nydri félév, gyakran azzal az érzéssel térnek
haza, hogy az el6addsokban tulajdonképen csalédtak. A hozzdérté a
visszahatésnak mgs jeleit is konnyen észreveheti. Krthetd optikai
csalédds : a sajit tudomdnyit oly gyorsan emelkedni érz8 amerikainak
Ggy tetszik, mintha a német tudomény, melyet 30 évvel ezeldtt még
annyirs mags folott ldtott, lassanként hanyatlanék. Nincs ezzel ellen-
tétben az, hogy fokozdédik a német egyetemek ldtogatottsdga, amiben —
sajnos — még nincs benne az elfaddsok létogatisdra valé kotelezett-
gég is. Ismétlem, hogyha nem oszlatjak el hamarjiban a német elG-
itéleteket, az amerikaiak eredményei majd még nagyobb meglepetést
okoznak szellemi téren, mint a gazdasdgin» ! . s

HAZAT TRODALOM.

Magyar Remekirok. VI. sorozat. Budapest, Franklin-T4irsulat. 1904.

A Magyar Remekiroknak megjelent mér a hatodik sorozata is
és evvel az 55 kotetre tervezett villalatnak nagyobbik fele az olvaséd
kozonség kezében van. Megalaktlhatott mér a véleményiink a vdlla-
latrél s ezen a legujabban napvildgot litott 6t kotet sem véltoztat.

Ez utébbiak kézil kettd, a Virdsmarty VI. és Tompa III. ko-
tet, & régebben megjelenteknek folytatdsai, A Vorémarty munkdit be-



