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stellten Studien Céon auf die nehmliche Art zu untergeben, wie
solches in riicksicht der anderen teutschen Erblande geschieht. Der
hung. Kanzler hat hiernach bereits den Auftrag erhalten, alle in
Studienwesen aus Hungamn und Siebenbiirgen bej der Kanzley ein-
kommenden Gegenstinde an Sie brevi manu zu verweisen und solche
beyj gedachter Coon durch eigene von der Kanzlej zu bestimmende
Referenten in Vortrag bringen zu lassen; damit selbe mit Riicksicht
auf die allgemeine in Studienwesen ergangene Verordnungen be-
urtheilet, und so viel méglich in allen Erblanden sich nach gleichen
Grundsiitzen benommen werden moge.

In dieser Riicksicht sende Ich Thnen daher dem Mir von der
hung. Kanzlej iiber die vollbrachte Untersuchung der Ofner Univer-
sitdt erstatteten Vortrag zn, damit Sie solchen bey der Coon mit
Zuziehung der hung. Referenten in genaue KErwegung nehmen und
gemeinschiftlich mit ihnen das Gutachten erstatten sollen, wie den
darin vorkommenden Gebrechen eine standhafte Abhilfe zu verschaffen
und wie iiberhaupt das hung. Studienwesen auf einen guten Fuss
bey der neuen festgesetzten translocation zu bringen seyj ? da auf all
jenes, was derzeit in Hungarn eingefithrt ist, keine Riicksicht zu
tragen und auch von den bereits aufgesteliten Professoren nur jene
zu wihlen sind, welche sich bey dem zu veranlassenden Concurse, als
die geschicktesten auszeichnen, sofort von ihren Mitwerbern den auf-
richtigen Vorzug verdienen. Massen Mein Wille ist, dass bey der zu
treffenden Wahl ohne aller Personalitit fiirgegangen und nur auf die
allergeschickteste Lieute das Augenmerk gerichtet werden solle.

den 3-ten X-bris 1783.

Ezenfrendelkezés kibocsitdsdnak idSpontjétél kezdve a magyar-
orszdgi 6s erdélyi tantigyet az osszbirodalom céljait szolgdlé béesi
udvari tanulmanyi bizottsdgban intézték. Az egész vonalon megindul
a «parificatio», melynek csak a csdszdr haldla vetett véget.

Fviczy Erno.

A FRANCIA NYELV TANITASANAK FEJLODESE
A FELSOBB LEANYISKOLAKBAN ES AZ UJ TANTERYV.

1875 oktéber havdban a Budapesti Kozliny-ben megjelent mi-
niszteri rendelet a kovetkezéképen hatdrozza meg a felsdbb lednyiskola
céljét: «Ezen nyilvdnos tanintézet célja alkalmat nydjtani arra, hogy
benne tdrsadalmunk nétagjai nemiik sajitlagossiga és a tdrsadalmi
viszonyok 4ltal feltételezett, de egyszersmind oly mérvii dltalénos
miiveltséget szerezzenek, amely egyfel6l élethivatdsukra sziikséges és
m4sfel6l megfelel azon 4ltaldnos miveltségnek, melyet a férfiak sajat
életcéljaik érdekébd]l gimndziumi és redliskolai kozépiskoldinkban
nyerhetneks.

Ha 4ltaldnos miiveltség megszerzésérél van szé, elengedhetlen
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az idegen nyelvek tanuldsa, killonésen ndlunk. Mi nagyon is rdszo-
rulunk & nyugati nemzetek gazdag szellemi tdrhdzdra; mi, kiknél a
nemzeti élet sajdtsdgos alakuldsa oly sokdig Wutjat 4llotta a szellemi
fejlédésnek. Nekiink tehdt okvetleniil kell idegen nyelveket tanulnunk.

Fzek kozil legkozelebb 4ll hozzdnk — sajnos — a német. Azért
mondom, hogy sajnos, mert a germdn szellem nemszeti szellemi &én-
-4ll6sdgunkkal, a magyar géniussal kelt sokszor birokra s majdnem
legytirte. Dé ha nem is tudta végkép megtorni, sokat elvont erejébél,
kiforgatta eredeti mivoltdbél.

Ennek ellenére rovidldts, vagy latni nem akaré paedagogusaink
‘mindeniitt & német nyelvet helyezték és helyezik el6térbe a tanitds-
ban. Bérmily iskoldnak tantervét vizsgéljuk 4t, mindeniitt a német
nyelv van tilsulyban a modern idegen nyelvek kozott. Pedig ez csak
artalmdra lehet nemszeli miivel6désiinknek. Régen kimutattik mér,
hogy a germdn és magyar szellem annyira homlokegyenest ellenkezik
-egyméssal, hogy egyik a mdsiknak csak rovdsdra élhet. Hogy egyebet
ne emlitsek, az tgynevezett dltaldnos miiveltségli emberek rendszerint
‘borzalmas germanismusokban beszélnek. Ez is egyik fényes eredménye
4 német nyelv tanitdsdnak.

Van ellenben egy mssik nyugati nyelv, mely fontossig és mii-
‘velddés szempontjdbdl eddig f6lilmul minden mds nyelvet, s oz a
francia nyelv. A gall miveltség absorbedl minden miiveltséget, a gall
szellem a kGtforrdsa minden jelentdsebb szellemi mozgalomnak
‘Eurdépsban. A gall szellem nem is oly veszedelmes nemzeti szelle-
‘miinkre, mert azzal sok tekintetben rokon.

Ennek felismerése vezette egyes pmdagogusainkat arra, hogy az
'1874-ben megalkotott redliskola programmjiba a francia nyelvet
tekintélyes 6raszdmban felvegyék. Molndr Aladdr pedig, ki el4tt a fel-
‘86bb lednyiskola mint egy modern ledinykozépiskola tipusa lebegett,
a lednyiskolal nevelés sarkalatos tdrgydvd tette a francia nyelvet.

Az ele6 tanterv igy ez6l: Francia nyelv és irodalom II., ITI. és
TIV. oszt.-ban heti négy 6ra. Cél a) a francia nyelvnek, féleg a nyelv
szerkezetének alaktani és mondattani alapos megismerése, a nyelv
alakjainak képzésében uralkodé torvények és szabdlyok megértése és
a mennyire az id8 engedi, a nyelv gyakorlati haszndlatdra is képe-
sités. b) Nyelvtani ismereten alapulé biztos megértése és megismerése
a francia irodalom kivdlobb remekeinek; s amennyire lehet, ilyenek-
nek mdr az iskoldban is megismertetése. Ehhez jirult a kétéves fel-
s6bb tanfolyam ugyanennyi draszdmmal s ugyanezzel a céllal.

Elsd pillanatra ldthatjuk, hogy ezt a tantervet classicaphilolo-
gusok készitették, kik a holt nyelvek tanitdsdnak mddszerén kiviil
‘mds médszert nem ismernek. F& a nyelvtan, a nyelvrdl alig esik sz6.

A
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Ezenfeliil szembeotld, hogy a négy alsé osztélyt tekintve a kitizott
cé! és a rendelkezésre 4ll6 id6 kozdtt oOridsi az ardnytalansdig. Hogy
valaki hérom év alatt heti négy 6rdban ennyit elérjen, az teljes lehe-
tetlenség. Igaz, hogy a fels6bb osztilyokban igen bdkeztien gondos-
kodtak a nyelvr6]l, mert mindkét osztilyban heti 4—4 Srat juttabtak
neki. De akkor mért tlizték a négy osztdlyu tanfolyam elé ugyanaat
a célt, mint a teljes hat osztdly elé ? Ugy latszik francia mintéra a
négy osztilyban befejezeit egészre térekedtek s igy ezen osztdlyok
nem képeztek szerves egészet a két felsébbel. Franciaorszdgban ugyanis
a felsébb lednyiskola hdrom alsé és két felsG osztalybol 4ll, de mébr
a hérom alednak befejezett egészet kell nyujtani a tanitdgs terén.
Persze vannak elGkészit6 osztdlyok is, ami ndlunk szintén megvolt:
eleinte, késébb sazonban eltérolték s megengedték, hogy az elemi
iskola 4-ik osztalyabdl fel lehet 1épni a felsébb lednyiskola elsé osz-
télydba. Mondanunk sem kell, hogy ez nagymértékben leszdllifotta a
felssbb lednyiskola nivéjat.
© Révy Ferenc igy emlékezik meg 4ltaldnossigban err§l a tan-

tervrdl: Az els8 szervezet érintetlen uralma 1875-t61 1879-ig tart s
eredménye oly fényes, hogy egyéltaldr nem adott okot a megboly-
gatdsra. :

1879-ben adtdk ki a felsS lednyiskola mésodik szervezetét, mely:
annak kézépiskolai jellegét megtdmadja ¢ a francia nyelvi draszdmokat
is lényegesen leszdllitja. Eddig mint léttuk a IL—VI. osztdlyban
ésszesen heti 20 érdban tanftottdk, most lesz beldle 15 O6ra, vagyis
minden osztdlyra jut heti hdrom éra. Ez a {érveszteség azonban a
magyar nyelv és a reslisk elényére torténik. Ugy létezik, hogy kitlé-
nésen a magyar nyelv intensivebb tanitdsa volt a mdsodik szervezet
célja, ennyiben tehdt nem lehet kifogdsunk az Oraleszdllitds miatt.
Bizonyos azonban, hogy a francia nyelvi tanitds megsinylette azt,
killonésen miutdn a médszer és a kitlizéth cél még mindig a régi.
Ez tehdt nem annyira fejl6dés, mint inkdbb visszafejlédés.

Jott az 1883-iki tanterv, melynek alkotéi Ggy l4tszik felismerték
8 germanizdlds veszedelmét s a francia nyelvet helyezték elGtérbe a
némettel szemben. Eddig e két nyelv korilbelil egyenldé helyet fog-
lalt el a tanftdsban, most a francia nyelv 19, a német ellenben csak
14 heti 6rdt kap. A kitfiz6tt cél most mir anndl inkdbb elérhetd,
mert a tanterv nem vilasztja killon a négy alsé osztélyt a két felsd-
t6l s igy a hat osztdly feladatéul tiizi ki ast, ami eddig a négy alsé
széméra volt eldirva. Mert & fels§bb lesnyiskola mint tudjuk csak
most vdlt egységes intézménnys.

Két évvel késtbb ismét 6j tantervvel 4llunk szemben. Hogy
miért ez a folytonos valtoztatds, prébslgatds, nem értjilk. Annyi tény,
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hogy ugy a francia, mint a német nyelv nyertek vele. Az el@bbire
most mdr heti 21, az utébbira heti 16 ora jut. A francia nyelv
tanftdsdnak ez volt a fénykora. Nincsenek ugyan adataink, de valé-
szint, hogy az eredmény is megfeleld volt ebben az id8ben. Csak
egy a baj, hogy a médszer és a cél még mindig a régi.

Ebbél a: szémpontbdl igen fontos haladédst jelent az ugyancsak
két év mulva 1887-ben megjelent 6t6dik szervezet, mely a francia
nyelv tanitdsdnak céljat és térgydt a kovetkezGkben hatérozza meg:
Odatorekvés, hogy a tanulé a francia kozonséges térsalgdsi nyelvet
megértse és a hozzd intézett kérdésekre francidul felelni is tudjon. —
Tovébb4 : Biztos nyelvtani ismereten alapulé megértése a francia
irodalom azon kivdlébb remekeinek, melyek a tanulé képzettségéhez
mértek.

Barki volt, aki ezt szerkesztette, modern ember volt, aki tul-
tette magdt a classica-philologusok élldspontjdn s megértve a modern
nyelvtanftds igazi céljat, az él6 nyelvre helyezi a féstlyt. Igaz, hogy
8 heti draszdmot hérommal leszdllitjdk, de a tanitds czéljdnak ilyetén
megillapitdsa mellett az mit sem tesz.

Ez a tanterv szabdlyozza egyuftal el8szér a polgéri iskoldbél |
itlépSkre a francia nyelvre vonatkozé kovetelményeket. Kszerint a
polgdri iskoldk IV. osztdlydt j6 sikerrel végzett tanulék minden aka-
d4ly nélkiil felvehetSk az V. osztdlyba, ba kimutatjik, hogy a francia
nyelvet a fels6bb lednyiskoldkban megkivint mértékben tanultdk, vagy
ha abbél sikeres felvételi vizsgdlatot tettek. Ezt majd egy 1894. évi
miniszteri rendelet oda médositja, hogy az olyan 4tléps névendékeket,
kik a polgéri iskoldban francia nyelvet nem tanultak s {gy a tébbiek-
kel nem haladhatnak de egyébként j6 el6meneteliick legfeljebb egy
elégségessel — a testillet a francia nyelv tanuldsa aldl felmentheti.

Az 1887-iki tantervhez adtak ki el§szdr részletesebd utasitdsokat
a tanitds anyagdinak beosztdisdira s annak részletesebb megjelolésére.
Feltiind, hogy az irdsbeli dolgozatoknil az extemporale a f6kévetel-
mény. Furcsdn nézhettek ki azok a dolgozatok javitds utdn, mikor
ma kell§ el6készités utdn is, annyi a hiba az idegen nyelvi dolgoza-
tokban. Igen iidvos Gjitds az is, hogy az utasitds a direkt moédszert
ajénlje a taniték figyelmébe, mint a mellyel kiilonosen kezdS fokon
tébb sikert lehet elérni. Hangstlyozza egytttal, hogy a f0salyt ne a
nyelvtan, hanem a nyelv megtanuldsira fektessék. S most mdr ez a
tanterv marad érvényben majdnem m4sfél évtizeden keresztiil.
A francia nyelvet illetGleg nincs is benne egyéb kivetni valé, mint
az extemporale. Ez ugy ldtszik még az utolsé maradvinya a régi
latinos szellemnek.

1901-ben jelent meg a hatodik s ez iddszerint utolsé felsébb
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lednyiskolai tanterv. Ennek a készitésébe mir magunk is belefolytunk
véleményiinkkel ; igaz, hogy nem igen vették figyelembe amit mond-
tunk. Az Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs olyan olympusi magaslaton iil,
hogy oda nem igen ér fel halandé szava,

Ez a tanterv is ketts célt tliz a francia nyelv tanftdsa elé:
jrtagsigot a francia nyelv szdébeli és {rdsbeli haszndlatiban és az
Gjabbkori francia irodalmi- mitivek megértését. ,

Ezt a kettSs célt egyesitve helyesebben Igy lehetne kifejezni:
Akkora jirtassdg a francia nyelv szébeli és {rdsbeli hasznélatéban,
hogy a névendék az ujabbkori francia irodalmi miiveket is megértse.
Ezt sokkal helyesebbnek vélem, mert meghatdrozza egytttal, hogy a
tanftds ne ires fecsegésbdl dlljon, ami a direkt mddezernédl igen
gyakran eldfordul, hanem az djabbkori irodalmi miiveken alapuljon.
Mert hidba, nekiink a francia vagy birmely idegen nyelvnél a kép-
zést is figyelembe kell venniink, mi nem engedhetjiikk meg magunknak
agt a fénylizést, amit a francia, hogy idegen nyelvet tisztén a nyelv
kedvéért tanul. Nekiink az a nyelv csak eszkéz, hogy annak révén
az illet6 nemszet szellemi kincseit kiakndzzuk.

Lljiink tehdt 6vatosan a direkt médszerrel, ne legyen az a
szellomi iirességnek paldstja, a tartalmatlan fecsegésnek, melyre a
lednygyermek tGgyis hajlandé, elémozditéja.

De léssuk részletesebben az 1j tantervet.

A II. osztdlyban az Oraszdm megegyezik a régivel, most is
négy. Az anyag részletesebb kijelolésénél mint vj jelezé emelkedik ki
a8 beszédgyakorlat. S ez igen helyes, csak mértékkel kell alkalmazni.
Nem helyeselhet§, hogy kiilon cimek alatt szétvdlasztani toreksszik
az anyagot, igy a kovetkezd cfmeket létjuk : olvasmdny, beszédgyakor-
lat, nyelvian. Ellenkezlleg egyesitd kapcsokat kell kozottik keresni.
Igy a beszédgyakorlatokndl az utasitdst a kovetkezdleg fogalmazndm :
Beszédgyakorlatok az olvasmdnyok alapjén és a mindennapi élet
korébgl, a nyelv és fil gyakorldsira. Ugyancsak ezek keretében a
nyelvtan elemeinek begyakorlisa, illetve tudatossd tétele. Tehat olvas-
mény, boszédgyakorlat és nyelvtan alkosson Gsszefiiggl szerves egészet.
Egyebekben az anyag kiszabdsa helyes.

A TII. osztdly ismét négy Ordval szerepel, mint régen. Az anyag
koriilbeldl egyforma, csak a syntaxist illet6leg van Lkénnyités.

A IV. osztélyban ugyancsak négy éra jut e nyelvre. Az 6j terv
meghatdrozza, hogy milyen {rék miiveit kell olvasni s az Osszesllitds
igen helyes szakismeretre vall. A kovetelmények megfeleldk.

Az V. osztdly anyaga mddosult, amennyiben & rendszeres
gyntaxis kimaradt belfle, ami nem is valé fels6bb lednyiskoldba ;

T

ehelyett a f0sily az olvasmdnyon van. S itt taldn egy kissé tulls a



A FRANOCIA NYELV TANITASANAK FEJLODESE. 157

célon, mert egy classikus és egy modern drdma olvasisit koveteli az
V—VI. osztdlyban. Részemr6l a leghatérozottabban elleneztem és
ellenzem & classicus dramdk olvasdsat még a kozépiskoldban is. Nagy
nehezen megtanitjuk a névendékeket valamire, mire a fels6bb oszté-
lyokba jutnak s akkor kockdztassuk azt a kis eredményt is a XVIL
szgdzadbeli classicus drdmairék modoros ésdi nyelvének megismerte-
tésével. Aki prébslta, tudja, hogy milyen kin ez. Maradjunk mi csak

modernek mellett 8 nem kell annak ép drdmdnak lenni, amit
olvastatunk ; regény is megteszi megfeleld 1skola1 kiaddsban termé-
szotesen.

Egyébként nem lehet kifogdsunk az el6irt anyag ellen, kir,
hogy a VI osztélyban kettére szallitottdk le a heti érdk szdmédt.
Olyan kevés az, hogy épen csak a dolgozatokat lehet ezalatt eld-
késziteni és megirni. Igy aztdn egész esztendbben se tesziink egyebet,
mint dolgozatot készitiink el6, vagy frunk, amit a noévendékek bor-
zasztéan megunnak, pedig ez nem igen hasznos didaktikai szem-
pontbél.

Pedig ép ebben az osztdlyban volna szilkkség az o6t év alatt
tanultak osszefoglaldsdra, kidomboritdsdra, a francia szellem megérez-
tetésére s megkedveltetésére. Itt lehetne igazdn sz6 a nyelv szépségei-
nek feltiintetésérol.

A reformélt redliskolai tanterv a VIIL osztdlyban, igen helye-
gen, felemelte a francia nyelvi heti 6rék szdmét.

A dolgozatok kétfélék: iskolaiak és hdziak. Az idegen nyelvek-
nél a hazi dolgozatnak, killonésen lednyiskoldban, nincs semmi értelme.
Egészen biztosra vehet8, hogy a gyengébbek mér csak hitsigbdl is,
ami lednyokndl jelentékeny tényezd, mdssal csindltatjdk meg a hdzi
feladatot.

Nem tartom helyesnek az 10j tantervnek az idegen nyelvek
anyaga utén elSfordulé jegyzetét, mely szabadsdgot ad arra nézve,
hogy a kiszabott anyag a direkt médszer alkalmazdsa esetén médo-
sfthaté ; mert a kifogdsoltaktél eltekintve az eléfrt anyagot a direkt
médszerrel is el lehet végezni, 88t el kell végezni, killénben az egész
tanitds iiressd, tartalmatlanng és kiillonosen minden alapot nélkiilézdvé
vélik. Epen ezen szempontbdl igen kdiros, ha a nyelvtanitds a felsébb
fokon philologiai alapképzettséggel nem birék kezébe keril, kik a
nyelv szellemébe nem tudvdn behatolni, esak dires csillogdst, konnyd
folszines eredményeket hajszolnak. Mert a philologus konnyen vélhatik
pedénssd & ez mindenesetre hiba, de nem vilhatik tartalmatlannd,
nem épft alap [nélkil — mert igy is lehet igen tetszetoset produ-
kélni — ami azonban csalds.

De helytelen ez a jegyzet az ellendrzés szempontjibol is, mert
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megfosztja azt minden témasztépontjitél, mdr pedig épen itt, 8z
idegen nyelveknél, hidnyzik a legtobbszir a szakszer(i ellendrzés.
Hogy milyen lesz a francia nyelv tanftdsdnak fejl6dése, az
eddigiekbs]l lathatjuk. A klasszikus alap majd teljesen kiszorul s
mindeniitt a modernek lépnek el6térbe. A médszert illetdleg vald-
szinfileg visszafejlédés 411 be. A nyelv logikus tanitdsa, a nyelvtan,
amelynek ma a hamupipdke szerepe jutott, részben visszakapja régi
jogait, de a direkt mddszer alapjin. Az Oraszdmokat a VI. osztdlyban
fel kell emelni, a hézi dolgozatokat pedig teljesen el kell hagyni.
Otror MimdLy.

KISEBB KOZLEMENYEK.

— A természetrajz tanitdsa 1777/8-ban indult meg tudvale-
vlleg & magyarorszdgi gimndziumokban, az 1777. évi Ratio Educa-
tionis rendelkezései értelmében. Ennéliogva 1778. évi mdreius és dprilis
hénapokban mar felterjesztették a keriileti tanulményi féigazgaték az
I. félévi vizsgdlatokon a természetrajzbél feladott kérdéseket. Az aldb-
biakban sz6 szerint kozlom az Orszdgos Levéltar idevdgd irataibdl
(Helyt. Tan. Distr. Bud. 1778. No. 4.) a kalocsai, akkoriban kegyes-
tanitéorendi gimndzium I. osztdlydban feladott vizsgdlati tételeket,
melyek azért is nagyon érdekesek, mert magyar nyelven vannak meg-
fogalmazva.

A grammatika legkissebb klassisaban levs ifjusagnak oskolaban
tett elomenetelének megmutatisa. A mellyet az ifjusag nevelésérsl
eqymas kozdtt tett beszélgetés utan Kalotsin az Ahétatos Oskolakban
M. D. CCLXXVIII-nak harmadik holnapjaban kiézonséges helyen meg-
mutatott . . .

Az illatoknak Historigjabél: I. Mit értiink az Kgnek neve alat,
és mélté dolog-é, hogy.mi az égnek az § mivoltdrdl valamit tandlyunk ?
II. Mit hasznal az Eg és ember nemeségének megfontoldsa ? III. Oly
kozel vannak-é6 egymdshoz a tsillagok, amind nekiink tetszenek, és
messze vannak é mi t6link a tsillagok ? IV. Nagyok-é a .tsillagok,
minek neveztetnek az Szent Irdsban, és hdény Plinétdk vagynak ?
V. Millyen az Fold, mikor és miért szenved a Hold fogyatkozdst ¢
VI. Hény érdk alat fordal meg a Nap a fold kérill 2 (Ez 1778-ban
volt!) mitél vildgos a Hold, a fold, és mité] meleg ? VII. Mitsoda az
levegd ég, és miért meszire kéknek létzatik ? VIII. Honnat vagyon
az Harmat, kéd, és mi haszndt vesziik a Levegl égnek? IX. Saziik-
géges-é, és mibill szdrmazik az ess6 ? X. Hdnyféle az fold, és mi hasz-
nit veszilk az Hegyeknek ? XI. Hany féindulati vannak az embernek,



