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r6l és lényegérsl nem volt kellé tijékozottsaguk.’®) Tapasz-
talatlansagot allapitott meg a Kiria, midén alperes olyan
kikotések mellett vallalt munkat, hogy a kiadasai felemész-
tették volna a felperesi ellenszolgaltatast, agy, hogy a szer-
z6dés teljesitésére forditandé napi 12 érai munka minden
ellenszolgaltatas nélkiil maradt, karbaveszett.'?)

Ujabb maganjogunk fejlédésének egyik legemberibb-
szempontja: a gyengébb fél védelme. Birésagainknak az:
uzsoras és kizsakmanyolé szerzédéseknél kiilonosen az ér-
telmi gyengeség'!) és tapasztalatlansig eseteiben médjaban.
fog allani a méltanyossag gyakorlasa és ép a szigoru ko-
telmi jog teriiletén keltheti életre a klasszikus jelmondatot:
.parcere subjectis et debellare superbos’’. :

A perkoltség és itéleti illeték biztositisa.
a magyar nemzetkozi perjoghban.

Irta: Dr. Szdszy Istudn egyetemi m. tanar, az igazsagiigyminisztériumba.
beosztott kir. tédrvényszéki biré.

1. A m. kir. igazsigiigyminisztérium nemzetk6zi osztalya-
ban teljesitett szolgidlatom folyaméan azt tapasztaltam, hogy
birosagaink és iigyvédi karunk is a nemzetkézi perjog kérdései-

- ben meglehetésen tdjékozatlanok. Ez érthetd egyrészt azért, mert
a magyar nemzetkdzi perjog kérdéseit rendszeresen targyalod
munka Magyarynak két kitiiné, de inkabb elméleti jelentdségit
kis értekezése') és Ferenczynek teljesen elavult és tudomanyos
szempontb6l nem nagyon értékes rovid Isszefoglalasa?) ata
jogkeresoé kozdnségiinknek nem all rendelkezésére, masrészt:
azért, mert a vonatkozo jogszabilyok annyira el vannak szérva
a Térvénytarban és a Rendeletek Téariban, hogy a gyakorlati
jogasznak dsszedllitasuk nagy nehézségeket okoz. Ehhez jarul
még, hogy a nemzetkozi perjog teriiletén biztos mozgas feltéte-
lezi a kiilfsldi perrendtartasok, a kiilisldi birésigok gyakorlata-
nak és ezenkiviil a m. kir. igazsagligyminisztérium gyakorlata--
nak ismeretét is, ez az anyag pedig a jogkeresd k6zbnség részére
igen nehezen férhetd hozza. Ezért minisztériumunk gyakorlata

12) Lasd 10. jegyzet.

13) C, P. IV. 2659/1931. Hj. Dttar XXV. 58. E dontés indokola--
siban nem olvashaték a tapasztalatlansag személyi adatai.-

11) Az értelmi gyengeség elemeivel ezuttal nem kivanunk fog--
lalkozni.

1) Magyary: A magyar polgiri perjog nemzetkozi vonatkozasai,
1902, és Ujabb irinyok a nemzetkdzi perjogban. 1907. {Akadémiai’
székfoglalo értekezés.)

?) Ferenczy: A nemzetkdzi maganjog kézikdnyve. 1912, 417, és
koév. L
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.-alapjan meg szandékozom irni nemzetkdzi perjogunk rendszeres
munkajat, addig is azonban; mig ez a munkim megjelenhetik,
ennek a joganyagnak egyes, gyakorlati szempontbsl legfonto-
sabb kérdéseit rovidebb tanulminyok keretében igyekszem meg-
dismertetni jogaszkodzénségiinkkel.

: 2. Nemzetkdzi perjogunknak gyakorlati-szempontbél egyils:
igen fontos kérdése az, hogy a ma hatalyban 1évé jogszabalyaink
és egyezményeink értelmében melyik kiilf6ldi felperestsl kéve-
telbetd 2 Pgp. 124, -§-a érielmében biztositék a perkdltség és az
itéleti illeték fedezéséiil. : :

Perjogunk szerint a peres feleknek a per el6készitéséhez, el-
‘haritisdhoz vagy viteléhez sziikséges koltségeket egyelére ma-
guknak kell fedezni6k. Maganjogi tényallis alapjan kartéritési
igény a felet a masik féllel szemben megilletheti, a perjog sze-
rint azonban kéltségeinek megfizetésére mindaddig, amig a bi-
ro6sag a masik felet a koltségeknek vagy azok egy részének
‘megtéritésében elmarasztalta, csak vdromdnya van s ez a varo-
‘manya nem részesiil kiilénds jogi védelemben. Egyik fél sem ko-
teles a masik koltségeit elSlegezni s nem koteles biztositékot
sem adni arra, hogy a masik fél kartéritési igényét vele szemben
-érvényesithesse. Kivétel ebben a tekintetben csak a kiilfsldire
all fenn, s erre is csak akkor, ha mint felperes, fé6beavatkozo, a
felperes pertdrsa vagy mellékbeavatkozéja lép fel?) Termeé-
szetesen 6t sem terheli szorosan vett jogi kotelezettség a bizto-
siték adasara és ezért nem is lehet 6t arra kényszeriteni. Ha a
kiilfoldi felperes nem ad biztositékot, ennek csak az lesz a ké-
vetkezménye, hogy a jogvédelmet az dllam megtagadja téle.

3. A kiilfsldi felperes biztositékadasi kotelezetisége tekinte-
tében a kiilénb6z6 allamok hatilyban levé térvényei szerint kii-
16nb6z6 allamok hatilyban levé tdrvényei szerint kiildnb6zs
16nb626 rendszerek allapithatok meg.*) Egyes allamok térvény-
%hozasa tébb kiilénb6zé csoportba is beoszthaté, mert tobb kii-
16nb626 alapelven épiil fel. '

%) Lehmann és Krausz: Das internationale Zivilprozessrecht.
Leske—Loewenfeld: Die Rechtsverfolgung im internationalen Ver-
kehr. Uj dtdolgozas 1. 1930.) 56. és kév. I. — L. még: Magyary: A ma-
gyar polgari perjog nemzetkdzi vonatkozasai. 1902. 23. és kov. L. és
“Ujabb irdnyok a nemzetkdzi perjogban, 1907. (Akadémiai székfoglals
értekezés); Ferenczy: A nemzetkdzi maginjog kézikényve. 1912, 449.
1: Meili: Das internat. Civilprozessrecht. 1905. 94. 1.; Meili—Mame-
1ok: Das internat. Priv. u. Zivilprozessrecht, auf Grund der Haagder
Konventionen. 1911, 340. és kév. L; Walker: Streitfragen aus dem
internat, Civilprozessrecht, 1897. 64. és kov. 1.; v. Normann: Das in-
ternat. Zivprozrecht. 1923, 46. &s kév. 1.; Kovacs: A Pp. magyardzata.
2. kiadas. 3. fiizet. 1927. 399. és kov. L ‘

%) V. 6. Meili: Das internationale Civilprozessrecht. 1905, 94. 1.
és Meili—Mamelok: Das internat. Privat- und Zivilprozessrecht auf
Grund der Haager Konventionen. 1911, 340. és kév. L, akik azonban
nézetem szerint nem egészen helyes felosztisi alapot kivetnek.
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Az egyik csoportba tartozo allamok az anyagi viszonossdg
alapelvéhez kotik a biztositasi kételezettséget. Ide tartoznak téb-
bek kozétt Németorszag (Pp. 110. §.), Memel, ahol a német Pp.
van még érvényben, Danzig (1927. évi januar 18-iki Pp.), Liech-
tenstein (Pp. 57. §.), Japan (1890. évi 4prilis 21-iki Pp. 88. §.1,
Ausztria (Pp. 57. §. 1. p.}), Jugoszlavia és Romania azel6tti oszt-
rak és magyar teriiletei, Esztorszag, Lettorszag, Litvania (Pp.
571. §.), Dania (Rpl. 324. §.}, Kina (Pp. 123. §.), Monaco (Pp.
260. §.) és Magyarorszag is (Pp- 124. §). Ezekben az allamok-
ban mentes a kiilf6ldi felperes a biztositékadas kotelezettsége
alél, ha megfelel esetben az 6 allama.sem kévetel biztositékot
a perbirdsag allamanak honosatol.

A masik csoportba tartoz6 allamok a honossagi elv alapjan
allanak. Ide tartozik példaul Franciaorszag, Belgium (Code
Civil 16., Code de proc. civ. 166., 167.), Hollandia (Pp. 152. §.),
Bulgaria. Ezek térvényhozasa szerint a kiiliéldi felperest a biz-
tositéek adasanak kotelezettsége ~akkor is terheli, ha megfelels
esetben a kiilfoldi felperes hazai bir6sigai a perbirdosig allama-
nak honosaitdl biztositékot nem kévetelnek. Kivétel all fenn
mégis a francia és belga jogban a kiilféldi tekintetében, ha a
kormany engedélyével szerzett lakohelyet a perbirosag alloma-
nak teriiletén a honositas elékészitése céljabol vagy — ebben az
esetben a bolgar jogban is — ha belféldén az elérelathato kalt-
ségek fedezésére elegends ingatlan vagyona van. Ingo vagyon
— béarmilyen nagy legyen is — nem jon tekintetbe, ami kétség-
kiviil — ebben Laurent-nak igaza van — nem egészen logikus
rendelkezés.?)

A harmadik csoportba tartozo dllamok a felperes lakéhe-
lyét tekintik itanyadénak és a belfsldit is kotelezik biztositék
adasara, ha kiilf6ldén lakik, viszont a kiilféldit sem, ha belfsl-
d6n van a lakohelye. Ide tartozik példaul a legtébb svajci kan-
ton, Norvégia, Monaco, az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok
legtsbb allama, Anglia s altaldban az angol-amerikai jogteriilet
allamai, egyes dél- és kdzépamerikai dllamok, Argentinia, Para-
guay, Uruguay és Jugoszlavia régi szerb teriilete, ahol azonban
a kiilf6ldi csak akkor mentes a biztositék alol, h aa perbirdsag
keriiletében lakik.

A negyedik csoportba tartoznakazok az allamok, amelyek « .
lefoglalhaté vagyon fekvését tekintik iranyadonak,s a kilfsldi
felperest mentesitik a biztositék al6l, ha a perbirdsag teriiletén
elegendé ingd, a legtdbb esetben azonban csak ha ingatlan va-
gyona van. Ide tartoznak példaul: Torékorszag, Kina, Kuba;
részben Belgium, Franciaorszdg és Anglia is; Eszt és Lettor-
szag, Haiti, Bulgaria, Litvania, Romdinia régi orosz teriilete
(Beszardbia) s részben Ausztria térvényhozdsa. Ez nézetem sze-
rint a leglognkusabb megoldas.

5)- Laurent: Droit civ. internat. IV. 150. 1.
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Az 6t6dik csoportba tartoznak azok az allamok, amelyek a
kiillfsldi felperests]l nem kovetelnek biztositékot. Ide tartoznak
Olaszorszag, Egyiptom (preuss, JMBL 1923, 166. 1), Chile
(1902. aug. 28-iki Pp.}, Finnorszag, Jugoszlavia horvath-szlavon-
orszagi és montenegroi teriilete, Perzsia, Péru, Portugalia, Ro-
mania habora el6tti teriilete és Szovjet-Oroszorszag.9)

Egyes allamok csak korlatoltan, csak bizonyos meghataro-
zott perekben ismerik el a kiilféldi felperesek feltétlen mentes-
ségét: példaul kereskedelmi perelkben Haiti, Relgium 1895, clétt
Franciaorszag is; okirati, valto- és csekkperekben, nyilvanos bi-
réi felhivds folytdn indult perekben, hazai telekkényvbe bejegy-
zett jogok targydban inditott perekben Németorszag, Memel,
Danzig; visszkereset esetében, értékpapirokra, rendeleti pa-
pirokra vonatkozé perekben, nyilvanos biréi felhivas alapjan
inditott perekben: Japan; valtgperekben Norvégia; valtoperek-
ben, hazassagi perekben, fizetési meghagyasos eljarasban, vi-
szontkereset és nyilvanos bir6i felhivas alapjan indult kereset
esetében Ausziria; a szegénységi jogot nyert felperes részérél
inditott perekben a legtébb allam (magyar Pp. 113. §. 2. p.,
német Pp. 115. §. 2. p.):

A hatodik csoportba fartoznak azok az allamok, amelyek
minden kiilfoldi és belfoldi felperestél kovetelnek biztositékot.
Ide tartozik példaul Costa-Rica stb. ’

’ 4. A tudomany ma csakugyan egyértelmiien a perkoltség-
biztositék intézménye ellen foglal allast.”) Asser, Laurent, Bar,
Meili, Walker, Magyary és az institut de droit intenational is
azon az allasponton vannak, hogy a kiiliéldi perinditds ugyis
nagy kéltségekkel jar s ezért vitan feliil 4116 jogot feltételez, miért
is a kiilfsldi felperesnek ezt az elénytelen helyzetét nem he-
lyes még a biztositékadasi kotelezettséggel is stilyosbitani®) Né-
zetem szerint azonban ez az érvelés nem egészen helytallo, mert
nem tekintve arra, hogy az alaptalan per igen silyos karokat
okozhat az alperesnek és koltséget a perbirosag allamanak is,
addig mig az allamok egyaltalaban nem vagdy csak nagyon kélt-
séges eljaras ttjan hajtjak végre a kilf6ldi birdsdgnak a
kiilféldi felperest elutasité és a perkéltségek megflizetésében el-
marasztalé itéletét, addig a perkdltségbiztositék intézménye sem
sziintethetd meg. A biztositékadasi kotelezettség megsziintetésé-
nek sziikségképen feltétele a pervesztes felperes vagy beavatkozé
ellen hozott elmarasztald hatarozatnak elismerése és ingyenes

%) Lehmann és Krausz: id. m. 61, 1. 45. j.

7} Walker szerint ,es ist ein Institut, auf dem der Rost mehrerer
Jahrhunderte liegt" (id. m. 78. 1.). .

8) Asser: Schets van het int. privregt. 1880. 28. 1. és Revue dr.
int. VI (1875.) 374. 1.; Laurent: id. m. IV. 71. p.; Bar: Theorie und
Praxis des int. Privatrechts. II. 394. 1.; Annuaire II. 44, 1. Magyary:
A magyar polgari perjog nemzetkézi vonatkozasai, 1902, 25.1., Meili—
Mamelok: id. m. 343. L .
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végrehajtisa abban az allamban, amelynek teriiletén a felperes
vagy beavatkozé lakéhelye, illetsleg vagyona van. Enélkiil csak
anyagi viszonossag esetében vagy abban az esetben engedhetd
el a biztositék, ha a felperesnek a perbirdésig allaminak teriile-
tén elegendé lefoglalhaté vagyona van.

5. A biztositékadasi kotelezettség a Pp. 124. §-anak helyes
magyarazata szerint a nem magyar allampolgar és a nem Ma-
gyarorszag teriiletén székeld jogi személy felperest, f6beavatko-
z6t a felperes pertarsat és mellékbeavatkozéjat?) terheli, tehat
a hontalan személyeket és azokat a kiilisldon székeld jogi sze-
mélyeket is, amelynek tagjai magyar honosok. Ugyanez ill a
. kiilf6ldon székeld kozkereseti és betéti tarsasagokra is.10) A
térvény ugyan csak a ,kiilf6ldi felperest” kételezi a biztositék-
adasra, minthogy azonban a {&beavatkozé is éndllé felperes és
a felperes mellékbeavatkozéija R elmarasztalhato a perkéltsé-
gekben, ezt a kotelezettséget e két utobbira is ki kell terjesz-
teni.'?) Etekintetben nincs kiilénbség a kdzonséges alarendelt
szerepi mellékbeavatkozé és a 88. §. 3. bekezdése szerinti, mel-
lérendelt szerepii mellékbeavatkozo kozétt. Ezzel szemben a biz-
tositék kovetelésének joga az alperest, pertarsat és mellékbeavat-
kozojat illeti meg — a kiilf6ldit is'?) s a birésag csak az 6 ki-
‘vanatara kotelezi erre a felperest vagy mellékbeavatkozéijat,
mert a biztositék addsdnak elmulasztdsa nem hivatalbol figye-
lembe j6v6 pergatlo korilmény (Pp. 180. §. 8. p., 499. és 547,
§-ok). Az alperes mellékbeavatkozo6i kéziil azonban csak a 88.
§. 3. bekezdése szerinti mellérendelt szerepii mellékbeavatkozé
kévetelheti a sajat kdltségeinek biztositisat, a kozénséges, ala-
rendelt szerepii mellékbeavatkozo kévetelési joga csak az alpe-
res koltségeinek biztositisira terjed ki, mert 6t a kereset nem
tamadja meg és a perben részvétele az 6 tetszésétsl fiigg.!?)

A biztositékadasi kdtelezettség terheli a kiilfsldi teriileten-
kiviili személyeket és igy a kiilf6ldi uralkodokat, kéveteket, a
kiilféldi allamot, annak hatésagait és kozintézeteit is.’*) A ma-
gyar allampolgart azonban ez a kotelezettség nem terheli akkor

) Az osztrak perjog szerint a felperes mellékbeavatkozoja nem
koteles biztositékot adni. (Leske—Loewenfeld: id. m. 1930. I. 164. 1)

19} Lehmann és Krausz: Das internat. Zivilprozessrecht {Leske—
Loewenfeld: Die Rechtsverfolgung im internat. Verkehr. 1. 1930.}
57. L, Kovacs: A polgari perrendtartds magyarazata. 2. kiadas. 1927.
és kov. 1L .

1) Magyary szerint a felperes kozdnséges mellékbeavatkozojira
nem, mert ezt a peres fél szerepe nem illeti meg {id. m. 28. 1.).

12} A francia és belga gyakorlat szerint a kiilféldi alperest nem
illeti meg. Walker: id. m. 69. L

19) VII. 2472/1923. Pd. VIIL 147, Igy Kovacs: id. m. 400. 1, Leh-
mann—Krausz: id. m. 58. L, Walker szerint az alperes mellékbeavat-
kozéjat a biztositék kovetelésének joga nem illeti meg (id. m. 69. 1).

) Walker: Int. Privatrecht. 144. 1. 2. j. :
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:sem, ha magyaron kiviill mas allampolgarsaga is van, ha kiilfsl-
«d6n van a lakéhelye, vagy ha belf6ldén vagyona nincs.

Vitas, hogy a kiilioldén székels jogi személy Magyarorsza-
.gon bejegyzett fiokintézetét is terheli-e a biztositékadasi kotele-
zettség. A magyar biréi gyakorlat a Kt. 211, §-anak helyes értel-
" .mezése alapjan az ilyen fiokintézetet, ha a sajit iizemébél ke-
letkezett iigylet alapjan inditja a pert, a biztositékadasi kétele-
lettség alol mentesiti’®) a német tudomany és birai gyekerlat
azorban nem, wert a fiokintézetet nem tekinti 6nallé 1ogalany-
-nak.'®) Nézetem szerint a magyar térvényhozé szellemének job-
.ban megfelel a magyar biréi gyakorlat allaspontja. Ezt a felfo-
gast tdmogatja a Kt. 211. §-a 2. pontjanak az a rendelkezése,
‘hogy a belf6ldi tizlet folytatdsira szant tékének Magyarorsza-
gon kell elhelyezve lennie, ami a kereset elutasitdsa esetében a
Pperkoltségek végrehajtasat a fiokintézettel szemben ugyis lehe-
téveé teszi. ]

Ugyanigy vitds az a kérdés is, hogy kotelezni kell-e azt a
-magyar felperest a biztositék adédsara, akire a biztositék ada-
sara kotelezett kiilioldi hitelezé kovetelését engedményezi. Ko-
vacs Marcel e kérdésre igenls feleletet ad,’") szerintem azonban
ez nem all, ha valdszinlinek mutatkozik, hody a kiilt6ldi hite-
‘lezé nem a biztositékadasi kotelezettség kijatszasa céljabol en-
gedményezte kovetelését magyar honosra (per analogiam Pp. 112,
'§. 4. bek.). Ha komoly elidegenitési iigylettel allunk szemben, a
‘magyar honos engedményest még akkor sem lehet a biztositék-
adasra kételezni, ha az elidegenités példaul ,,Treuhdnderschaft”
-megallapitasara szolgal, s6t az olyan ,Treuhandjogviszonyra®
sem, melynél a ,Treuhiander’ csak arra nyer jogot, hogy a
~Treugeber” jogait a sajat, védelemre mélté jodi érdekeinek
-megovasa érdekében érvényesitse.!5)

Ezzel szemben ma mar &altalinosan elfogadott tétel, hogy
‘ha valaki mint vagyontémeg hatésagilag kirendelt kezeldje
(cs6dtémeggondnok, zargondnok, hagyatéki gondnok) 1ép fei-
felperesként, az 4altala kezelt vagyon székhelye az iranyads,
aminek az a jogi alapja, hogy itt a fél személyesen nem felel a
‘perkéltségekért s a végrehajtast a biréség a perkoliség erejéig
erre a vagyonra rendeli el.!?)

Ha tobb kiilfsldi felperes lép fel, mmdegylk egyenld arany- |

15) IV, 5. 186/1924. Pd. X. 14., Kovécs: id. m. 400. 1. Igy helyesen
"Walker: id. m. 70. 1. .

18) Jgy Lehmann és Krauss: id. m. 57. 1. 7. j., R. G. 98. k. 403. 1,
Staub—Kbnige: 201. §. 19. j, Stem—Jonas 110, §. I. 1. — Ellenk.:
Leske—Loewenfeld 1. kiadas. 572. 1.

17) Kovacs: id. m. 400. 1.

18) Helyesen: Lehmann és Krauss: id. m. 57,

19) Lehmann és Krauss: id. m. 57. 1. és 12, 1 Igy déntstt OLG.
‘Mimchen Jur. Wochenschrift. 1922. 1594, L. 5. sz, Igy Kovécs: id. m.
-400. 1.; 848/1916. Pd. IIL 41.
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ban koteles biztositékot adni, ha azonban részesedésiik aranya
kiilonb626, a birésdg a részesedési aranyt is figyelembe veheti.
A kiilfoldi felperes magyar pertarsai a biztositékadasi kétele-
zettség aldl természetesen mentesek maradnak.?’) A kozonséges,
alarendelt szerepi kiilitldi mellékbeavatkozonak csak a mellék-
beavatkozas kéltségei fedezése céljabol kell biztositékot adnia,
a 88. §. 3. bekezdése szerinti mellérendelt szerepii mellékbeavat-
kozonak azonban épugy, mint maginak a peres félnek.??)

Ha t3bb alperes vesz részt a perben pertarsként, mindegyik
kovetelhet biztositékot kéltségeiért. Az alperes mellérendelt
szerepli mellékbeavatkozdja is kovetelhet biztositékot, a maga
részére. A kdzdnséges mellékbeavatkozé csak az alperes jogait
gyakorolhatja.?®

A biztositékadds csak ‘az olyan eljdrdsban kévetelhetd,
amely kereseitel indul meg, akar kdzvetleniil, akar kozvetve.?*}
Viszont az oly kérelmek esetében, amelyek nem kereset alakja-
ban jelentkeznek, a kiilféldi mentes e kotelezettség alol még
akkor is, ha a kérelem peres eljariashoz is vezethet. Igy mentes
a kiilf6ldi alperes, ha az elséfoki vagy masodfoki itélet ellen.
6 élt fellebbezéssel vagy feliilvizsgalati kérelemmel (Pp. 126.
§, ut. bek.). Nem kovetelhets biztositék a zargondnoki szamadas
elleni észrevételek (Vt. 249., 253. §8§.) feletti eljarasban az els-
leges bizonyitss, biztositasi végrehajtis, zarlat, a perré még nem
alakult fizetési meghagyasi kérelem. esetében, a kiilfoldi itélet
beliéldi végrehajtisanak elrendelésénél kévetendd eljarasban
(Pp. 33. és 36. §.),**) a bérleti viszony biréi vagy kozjedyzéi
felmondésa esetében (Pp. 621. §., 637. §.), a gondnoksag ala he--
lyezési és a gondnoksag megsziintetése céljabol folyamatba tett
eljarasban, ha az eljards a gondnoksag ald helyezendé vagy a
gondnoksag alatt 4116 kérelemre indult meg (Pp. 721. §. 728. §.),
a holtnaknyilvanitasi eljarasban (736. §.), az okiratok megsem-
misitése iranti eljarasban (479. §.) stb.??) Ezzel szemben kéve-
telhets: az igazoldsi és a perujitasi eljarasban, a valté és csekk-
keresettel, a nyilvanos birosagi felhivas folytdn meginditott ke-
resettel szemben,?®) alperes viszonkeresetével szemben, a végre-
hajtasi eljaras soran felmeriilt perekben, az olyan perben, amely-
nek targya magyar telekkdnyvbe bejegyzett jog.*"}
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