EGYENI ES TARSADALMI PAADAGOGIA.

Bevezetés.

1. Ujabban igen sokat beszéliink és irunk individualis és
socialis pedagogidrl. Weszely Odon a Magyar Pedagogiai Tarsa-
sdgban felolvasast is tartott ezzel a cimmel. Bs valoban szilkséges is
foglalkoznunk ezzel a két fogalommal, mert mindamellett, hogy
fontossaguk nyilvanvalé, mégis 1ényegiikrdl és egymas kozbi vi-
sgonyukrdl sok eltér6 és hatarozatlan felfogissal taldlkozunk.
Weszely Odon torténeti szempontbél vetett rdjuk némi vilagot.
En elméleti, gyakorlati és torténeti szempontbél kisértem meg
szintén csak vdzlatos fejtegetésiiket és meghatirozdsukat.

2. Hogy tisztazhassuk az eqyéni és tdrsadalmi nevelés fo-
galmat, kiilon kell foglalkoznunk az egyéniség (individualitas) és
ezen alapon az egyéni nevelés és neveléstan fogalmaval; tovabba
ismét killon a tédrsadalom (societas) és ezen az alapon aitérsa-
dalmi nevelés és neveléstan fogalmaval; végil pedig meg kell
hataroznunk az egyéni és térsadalmi nevelésrdl valé fogalmaink
lézti viszonyt is.

I
Egyéni pedagogia.*

3. Az egyéniség fogalmat f6kép a lélektan segitségével ma-
gyarazhatjuk meg. Ahdny ember van, annyi kiillonbozé lelki élet
is van. Az egyénileg kiilonbozd természettel egyitt kifejlédik a
kiilonboz6 egyéni lelki élet is. Az egyéni természet gyokerei a
veliink sziiletett szervezeti minéségben vannak. Mivel szerveze-
tink 6riklott, mivel mindsége egyénenként mds és mds, ebbél

* Bzt a részt fololvastam a kolozsmegyei tanitdegyestlet f. évi 6szi
kozgytléeén. — Szerzd.
Magyar Paedagogia. XIV. 2. 5
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kikeriilhetetlentil kovetkezik, hogy ezen az alapon kifejlédo 0sz-
toneink, hajlamaink, tehetségeink, képességeink, kedélyiink, indu-
lataink, més sz6val egyéni természetiink mas és mas. Ks ennél-
fogva lelki életiink is, mely egyéni természetiink hatésa alatt
fejlédik, egyénenként kiilonboz6. Ebben az értelmi, abban a ke-
délyi, egy harmadikban az akarati folyamatok az uralkodok; ez
viddm, amaz szomoru kedélyti; ennél a rahaté ingerek erds reac-
tiét idéznek eld, maisnal gyengét, az egyiknek erds akarata van,
masnak gyenge, ingadoz6. Amikor az emberek lelki életének
azon alaki és tartalmi sajdtsdgairdl beszélink, melyek az egyes
egyénekre jellemzdk, beszélhetiink egyénenként kiilonbozé jelle-
mekrél.

A nevelésnek azt az iranyat, mely feladatit f6képen abban
1atja, hogy a novendékek egyéni természetét és jellemét vagy
jellemvondsait megismerje, hogy ‘ezutin ezen az alapon a jéra-
valé lelki képességek kifejlédését a lehetdség szerint elémozditsa,
nevezhetjik individualis, egyéni nevelésnek. Nyilvdnvald ebbdl,
hogy a nevelésnek dltaldban torekedni kell a lehetdségig egyéni
nevelésnek is lenni.

Az individualis nevelés szolgalatiban all az Gjabb nevelési esz-
kozok és modok kozil a rendszeres gyermekfigyelés, a gyermek-
tanulmany. Ennek tehdt meg van a maga jogosultsdga, bar faj-
dalom, az iskoldk zstfoltsiga miatt behaté rendszeres gyermek-
figyelést, mely minden gyermekre egyarint kiterjedne, nem lehet
keresztiil vinni. '

Ezt tartja Locketol és Rousseautél kezdve a legtobb el-
fogulatlan pedagogus ujabban is.* Az ez irdnyu kutatdsok és
tanulményok azonban igen sziikségesek, igen hasznosak, mert a
nevelésnek fontos része mindig egyéni kell hogy legyen!

Valahanyszor a tanitvany magaviseletét, szorgalmat, mun-
kajat, feleletét és barminé cselekedetét kell elbirdlnunk, sohasem
szabad azt puszidn a kozosség, tehat az elfogadott altalanos rend-
tartas, tanulményi rend stb. szempontjabol tenniink, hanem min-
dig szamba kell venniink a tanitvany egyéni természetét, egyéni
jellemét is, még pedig annal nagyobb mértékben, minél fiatalabb
a tanitvany. Az ujsszilétt gyermek, bér szervezetének ilyen vagy

* Paul Bergemann, Sociale Pidagogik, 261. 1. «Der Lehrer kann
nur wenig bei seiner Thitigkeit individualisirens.
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olyan mindségéhez sok genericié jarult hozza, tehat szocialis
produktum, még nem szocidlis erkélest 1ény, mint az Rousseau,
Kant, Herbert Spencer és masok is mar kifejtették. Az egész gyer-
mekkorban, {6ként a 10—12 éves korig, a gyermek cselekedetei,
mozgasai nagyobbara ontudatlan, Gszténszeri motivumok kivet-
kezményei. Az ilyen eselekedetek épen azért be nem szamithatok
és helyesen csak egyénileg itélhetdl meg. Mennél 6ntudatosabb
és épen ezért mennél inkabb beszdmithald a gyermek, az ifju
cselekedete: annal inkabb foglalhat tért szocidlis-erkdlcsi szem-
pontbél valé megitélése. S6t amily mértékben beszamithatd vala-
mely cselekedet, oly mértékben sziikséges is azt szocidlis-erkolesi
szemponthél megitélni.

Vannak pedagogusok, akik azt tartjak, hogy a gyermek
cselekedeteit mindig csupan individualitdsa szerint kell meg-
itélni. Bszerint tehat nemecsak hogy a beteges gyermektsl nem
szabad annyit kivinni mint az egészségestol és a vasott, romlott
gyermek vétségét nem szabad azon mérték szerint megitélni, mint
a jomagaviseletli ugyanolyan véteégét: hanem e szerint kdzds
mértélhkel egysltaldban nem szabad mérni, tehdt p. o. a most el-
fogadott oszldlyzati jegyekkel osztélyozni sem szabad sem maga-
viseletet, sem szorgalmat, sem az egyes tantargyakbeli eldmene-
telt. Ez a nevelés bdrmely fokdn tulzott felfogds. Nem szabad
ugyanis feledniink, hogy a tudomény, a miivészet, az erkdlesi fel-
fogds, a valédi miiveltség altaldban szocidlis vonatkozasuak, hogy
tehdt akkor, amikor a tanulé az iskoldban vagy otthon ezeket
tanulja, lelke objektiv, szocidlis vonatkozast tartalommal telik
meg.* Tovabbd a csaldd is, melyb6l az iskola a tanitvanyokat
kapja, bar legkisebb, de szocidlis kozosség, melyben a gyermek-
nek mar bizonyos kozos rendhez kellett hozzd szoknia. Igaz,
hogy a csalddbeli rendnek nem sziikséges szigorunak lenni, lehe-
t6vé teswi ezt a csaladtagok kozti bensé szeretet és bizalom és
ezért megtartasa is konnyli, nem terhes. Az iskola azonban méar
nagyobb szocidlis kozosség, tagjai kozott, egyrészt a tanité és a
tanulék kozott, masrészt a tanuldtarsak kozott a szeretet kote-
1éke, ha meg van is, mér nem olyan erés; a tanité nem is ismeri
egyénenként tanitvanyait olyan jél, mint a sziils; ezért az isko-

* Paul Natorp, Socialpidagogik. 85. 1. «Aller echte Bildungsinhalt
ist an sich Gemeinguts.

B*
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laban szigorubb kozios rendre van szitkség, mint a csalddban.
¥s ennek a kozos rendnek mértékét alkalmazni kell minden
tanuléra, bar mindig individualitasdnak szdmbavételével. Teljesen
individualis szempont szerint tehat nem birdlhatjuk el tanitva-
nyaink magaviseletét, szorgalmat mar az elemi iskoldban sem.’
Helyesen jarunk tehat el, mikor az iskolds gyermeket szoktatjuk
az iskolai kdzds rend megtartisdra, mikor felfogasdhoz képest
oktatjuk is az iskolai rend sziikségességérél és mikor bintetjik,
ha azt meg nem tartja. Helyesen jarunk el, mikor korahaladta-
val mindjobban alkalmazzuk a k6zss, az objektiv mértéket maga-
viseletének, szorgalmanak megitélésére. Mert az ifjusag kora az
eldkészulés kora az ondllé, a szocidlis erkélesi életre, melyben
nem szubjektiv felfogasok, hanem éveiredek 6ta kifejlodott
objektiv felfogisok, szabalyok, térvények irdnyaddk. A felndttek
cselekedeteit az 4llam, az egyhdz, a tarsadalom, a fenndllé torvé-
nyek és helyeseknek elismert erkolesi elvek, szokdsok szerint,
tehét szocialis szempontbdl birdlja. Erre az 4llapotra kell fokoza-
tosan az ifjusdgot eldkésziteniink!

Es amikor az individualis p=dagogia a nevelés céljaul az
erényt vagy a valldserkolesi szildrd jellemet tiizi ki, szociilis
vonatkozast célt tiiz ki a nevelés elé. Az erényes embernek gya-
korolnia kell nemesak az dnmaga, hanem az embertarsai irdnti
kotelességeket, ossze kell egyeztetnie sajat érdekeit embertdrsai
érdekeivel; a szocialis kozosségek egy tagjanak kell magit éreznie,
tudnia kell, hogy esak a szocidlis kozosségekben talalja fejlédése,
tokéletesedése, emberhez mélt élete foltételeit; épen azért szivén
kell hogy viselje a tarsadalmi kozosségek (llam, egyh4z) javit is.

Ime latjuk, az egyéni nevelés célja nem ellentétes a tarsa-
dalmi nevelés céljaval. Mert csak erkolesi jellemti emberekkel
valésithaté meg a tédrsadalmi élet célja is. Ime ldtjuk, az egyéni
paedagogiai szempontbdl kitnduld vizsgdlédds okvetetlendil kell,
hogy a szocidlis paedagogia szempontja felé vezessen.

A keresztyén életfelfogisban, mely szerint valamennyien
Isten elGtt egyenlék, mert gyermekei, mert testvérek vagyunk,
az egyén és a tarsadalom viszonya teljesen kifejezésre jut. A ke-
resztyén folfogas szerint ethizalt egyén ép oly mértékben torek-
szik sajat maga irdnti, mint a szocidlis kozosségek iranti kote-
lességeinek teljesitésére. A keresztyén szellemben ethizdll egyén
eqyenld mértékben individudlis és szocidlis lény.
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Az egyéniség értékének tulbecsiilése, az egyéniség kultusza-
nak tilzdsa Nitzsche Ubermensch-jéhez vezet, kinek «minden
szabad», kinek «semmi sem igaz», ki az erdszak, az anarchizmus
képviseldje.

Az egyéniség fontossigat szépen hirdeti Eotvos J. br.:
« ... minden haladds csak annyiban lehetséges, amennyiben
kiillon egyéniségek vannak, s sziikségkép annal élénkebb, minél
élegebben nyilatkozo jellemmel birnak az egyének».*

A gyakorlati nevelésben azonban a ndvendék egyéniségén
kiviill mindig még egy masik egyéniség is j6 tekintetbe, a tandtd
egyénisége. A tanité egyéniségének fontossagdt mindannyian el-
ismerjiik. .

Vannak azonban padagogusok, kik mindent az egyéniség-
t61 varnak, kik a tanitéi egyéniség mellett a nevelés toébbi ténye-
z0inek fontosségat kicsinylik, kevésbe veszik. Ezek helyesen
mondjak ugyan: az ismeret, az objektiv tartalom is esak a tanité
szubjektiv vilagan &t juthat a novendék birtokaba és ezen az
dton a tanité lelkiiletének egyéni szinezetével vonddik be.

E szerint a tanité egyéniségének hatisa még a tanitott
objektiv ismerettartalomban is érvényesiill. Tovabba szerinttk az
erkolesi nevelés legfontosabb mddja, a tanité, az egyén kozvetet-
len j6 példaadisa, hatésa. Es eddig a pontig igaznak kel elis- _

" merniink a (anitéi eqyéniség értékérél vallott felfogast. Egy

erkélesileg kialakult, erés egyém, mint nevel§ csakugyan a leg-
t0bb biztositékot nyujtja, hogy torekvését siker fogja korondzni.
Erés erkolesi egyéniséget semmivel sem lehet potolni, értékét
nem lehet eléggé nagyra becsiilni. Azonban a megfelelé tanitéi
egyéniség még sem potol mindent! Nem pétolja a sziikséges szak-
ismeretet, tehdt a taniténal nem az altaldnos és pedagogiai mii-
veltséget. Tulhajtésa és félreismerése a tanitoi egyéniség értéké-
nek, mikor azt tartjak réla némelyek: a jé tanitéi egyéniségnek
nincs szliksége pedagogiai, modszertani ismeretekre, mert a ki-
alakult egyéniségnek dgyls megvan a maga sajat mddszere.
A padagogia tanulmanyozésa ontudatosabba teszi munkénkat és
ezért minden neveldre, tanitéra igen hasznos. Masrészt azonban

* A XIX. szizad uralkod$ eszméinek befolyisa .az Allamra. irta
B. E6tvos Jézsef. Masodik kiadds, mésodik kotet, Rath Mor, 1871, 634.
oldal.
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tulbajtottnak kell tartanunk a mneveld-okfatdsrdl valoé ismeretes
Herbart-féle felfogast is. E szerint a tanuléban az ismerettarta-
lom iranti érdekldést, figyelmet élénk érzelmek keltése altal
biztosithatjuk, ezért tanitisunk lelkesitd legyen; arra kell tore-
kedniink, hogy a tanulok megszeressék, amit tanulnak. Itt is
tehat a szubjektiv elemek neveldi hatdsarél van sz6. Es ez a fel-
fogas sok tekintetben igaz is. Azonban Natorp megjegyzése is
talalé, hogy a lelkesités tulsdgos hangoztatdsa odavezet, hogy
azutan azily tanitdsokban az igaz tartalom gyakran maga elhoméa-
lyostl, az igazsiag objektiv hatdsa gyengittetik,® és ennek kovet-
keztében konnyen megtorténhetik, hogy az igazsdgszeretetre vald
nevelés is szenved, ami pedig nagy kar, mert az értelmes tanulét
az igazsdggal magdval nyerjik meg legjobban. Es Bergemannak
is igaza van emlitett miivében,® hogy az erkdlesi nevelésnek
moédjai koziil ugyis fontosabb a példaadds, a gyakorlis az okta-
tasndl.

Es ne felejtsék a tanitéi egyéniség fontossiganak tulzéi,
hogy az egyéniség objektiv tartalma szocidlis eredeti és vonat-
kozdsa és hogy a tanité csak akkor mikédhetik zavartalandl,
hogyha erkolesi felfogasa alapjaban nem ellenkezik az altalanos,
torténetileg kifejlédott erklesi felfogassal. A tanitonak iigyelni kell,
. -nehogy erds Osszelitkozésbe keriiljon a szocidlis erkolesi felfogassal.

Az iskola konzervativ tdrsadalmi intézmény. A tarsadalmi
forradalmak nem az iskoldk altal idéztetnek eld. Az iskola csak
arra vald, hogy a mér tért nyert, elismerf eszméket, eseménye-
ket, igazsigot terjessze és fentartsa. Bs azutén ki merné alli-
tani, hogy sok kozottiink taniték kozott az erdsen kialakult egyé-
niség, jellem, kinek lelkiiletében az individualis és szocialis vonat-
kozasu elemek szép harmoniaban fordulnak el6? Pedig csak az
ily egyéniség teljesen szabad nyilvénulasa mem okoz kért. Csak
az ily erds, harmoénikus erkoélesi egyéniség aldasa az ifju nem-
zedéknek ! Linde, Hildebrand és kovetSinek allasfoglaldsa az
egyéniség értéke mellett tiszteletremélté lehet, de egyoldalusagtol
nem ment.® Nalunk a kolozsvari egyetemen a paedagogia tiszte-

1 Natorp, Socialpidagogik, 319.1. és 325.,326. 1., a torténettanitisrdl.

2 Bergemann, Socialpidagogik, 269. L

3 Lasd erre vonatkozdlag a Zeitschrift fiir Philosophie und Pdida-
gogie cimii folydirat 1901. évfolyamat, 323. s kovetkezd lapjait: Schrei-
ber — Personlichkeitspidagogik.
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letremélto tanara, dr. Schneller Istvan tartozik szintén az indivi-
dualis pmdagogia hiveinek taboraba. (Lasd Schneller Istvan «Pe-
dagogiai dolgozatok» ¢imt munkdja I kiotetének bevezetését).

Trdekes, hogy a pmdagogiai elmélet a nevelést, oktatist
egyéni szempontbdl sokkal t6bbszor vizsgalja, mint szocidlis szem-
pontbol. A nevelésnek egyéni szempontbol valé alapviszonya:
a tanité és tandtvdny kozotti viszony sokkal inkabb volt szembe-
o116 a torténet folyamdn, mint a nevelésnek szocidlis szempont-
bél vald alapviszonya: a felndtt nemzedék és az ifjti nemzedék
kozotti viszony. Errél a neveléstorténet tantskodik. Locke a ma-
génos, az egyéni nevelésnek szinte tulzott szészoléja. Mert:
«...oly iskoldt nem taldlni, melyben a mesternek lehetséges
tanitvdnyai erkélesére is figyelnie és minél nagyobb gondot is
tanusitania lelkolk erkolesi nevelésében és jo magaviseletitk dpo-
ldsdban» . .. és «Mert a batorsig és elmésség, melyre a gye:-
mek jatszotarsai kozt az iskolaban szert tesz, rendszerint annyi
vadsdggal és rosszindulati bizalmassiaggal parosult, hogy a ma-
gaviselet ez illetlen és szemtelen mdédjardl megint le kell szok-
tatni.

Nem annyira az ismeretekre, mint inkabb az értelem ki-
miivelésére helyez stlyt a helyes egyéni szempontnak meg-
felelGen.

Rousseau naturalisztikus felfogisdval hasonléan az egyéni
pedagogia kévetdje. Minden gazdag gyermek mellé nevelst akar,
a mult minden bagyomanyaval szakit, a tirsadalmi élettsl tavol
akarja ndvendékét nevelni, csak a 15-ik évben ismerteti meg a
tarsadalom hibdival. Persze, ki nem keriilheti, hogy novendékét
végre mégis a tarsadalomba be ne vezesse és — aztdn latja egy-
oldalu nevelésének eredményét is. Novendéke nagykorivd lévén,
nem nagyon tgyesen illeszkedik be a tarsadalmi életbe, mert
alig hogy megnésiil, el is valik feleségétél ; azutén Algirban fog-
sagba is jut. Igaz, Rousseau azért juttatja Emilt ily helyzetekbe,
hogy megmutassa, hogy erés egyéniséget nevelt, ki az élet min-
den kériilményei kozott megillja helyét. Léngelméje az erkolesi
nevelésre is mond ugyan sok megszivlelenddt, mégis azt mond-
hatjuk, bhogy felfogasa az erkélesi nevelésrél alapjaban téves,

* Lisd Browning «A nevelés elméletének torténete»r cimii ismere-
tes munkat!
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mert a szocidlis szempontot ftévesen fogja fel, mert az egyéni
és szocialis szempont egymdishoz valé viszonyit nem ismeri
eléggé.

Egyéninek kell mondanunk Herbart padagogisjat is. O is
f6leg egyéni szempontbdl vizegilja a nevelést és innen van az,
hogy a nevelés szocidlis kérdéseivel, szocidlis tényezdivel arany-
lag keveset foglalkozik. A tirsadalom nagy hatdsa az egyénre
nem keriili ugyan ki figyelmét, szamba is veszi, de nem ismerteti
kellleg. Hidba, az elméleti vizsgdléddsrdl is dll: «Ha valamely
targyat megvilagositnak, 4llisihoz és egyéniségéhez képest min-
denki masnak latja ast».? Altalanos neveléstaninak («Allge-
meine Pidagogik») mindjart bevezetésében taldlunk .vonatkozaso
kat 2 tananyag szocidlis eredetérdl,” értékérgl, a tarsadalmi kor-
nyezet nagy hatésardl. «Az a fiatal férfi, akiben van fogékonyssg
az eszmék ingere irant és aki a nevelés eszméjét a maga szépsé-
gében, a maga nagysagaban latja, — aki végre nem riad vissza
attol, hogy egy ideig magit a remény és kétség, bosszusig és
orom legkiilonfélébb valtozatanak atengedje, — az vallalkozhatik
arra, hogy a valésig kozepette egy fitt jobb életre felemeljen,
hogyha van gondolkozé ereje és tudominya arra, hogy ezt a
valét a nagy egész téredékének emberi médon tekintse és feltiin-
tesse. Azutdn maga fogja maganak mondani, hogy nem 6, hanem
mindannak egész hatalma, amit emberek valaha éreztek, tapasz-
taltak és gondoltak, a valddi, az igazi neveld, amely fidt meg-
tlleti és aki mellé 6t csupdn értelmes magyardzat és 6 kiséret
kedvéért adtdk».

«Mert az a legnagyobb, amit az emberiség lételének minden
mozzanatdban lehet, hogy eddigi kisérleteinek egész nyereségét
a fiatal nemzedéknek koncentrdltan dtadja, torténjék az, mint
lanulsdg vagy mint intelem.»®

«Az emberiség folytonosan neveli magdt azon gondolatkor
dltal, melyet lermel.» Ezek azonban esak szérvanyos helyek.
Ezeknél jobban tanuskodik kivalé elméjérdl, mely 6t is a szocid-
lis pedagogia szempontjihoz ‘vezette, a sokoldalit érdeklédésrol
feldllitott tana. Sokoldaly érdeklédésének hat kategorigja kozott

1 Eotvos J. b. «A XIX. sz. uralkodd eszméi...IL. kotet, 295. L.
2 Allgemeine Piddagogik. 1806. Joh. Fr. Herbarts Sidmmtliche
Wezrke ... Karl Kehrbach. Zweiter Band, 6. oldal.
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harom van olan, mely egészen szocidlis vonatkozést: a sym-
pathetikus, a szocidlis és a valldsi érdeklédés.

Tovabba egyéni pmdagogiaja szerint is a nevelés célja az’
erény, a szildrd erkolesi jellem, vagy masként: a belsé szabad-
sdg megualdsitdsa, a beldtds és akarat egyezd viszonya. Es igy
latjuk, bar pedagogisjaban a mivelddésiigynek, melynek az ok-
tatastigy egy része, nem jut hely — ezt gyakorlati philosophid-
Jjdban fejtegeti (Kultursystem), nem torténeti, hanem esak elvont
philosophiai médon — mégis egyéni pmdagogiai alldspontjarol
6 18 tobb tton sziikségszertileg a szocidlis pedagogial szempont
felé kozeledett. Es épen ezért paedagogidja és a szocidlis paeda-
gogia kizt, ha egyébként az igazsdggal megegyezd, nincsen ellen-
tét. Tény csak az, hogy egyéni szempontbol a peedagogia egész
mezejét nem tekinthetjiik 4t kelldleg. Ugyanezt kell mondanunk
mindazon nevezetesebb pedagogusok elméletérdl, kik ujabb ids-
ben {6ként az egyéni pedagogia szempontjabél miivelik a neve-
léstudomanyt. Hazdnkban Pauer Imre régebbi peedagogiai tanul-
ményaiban* és tvgy tudom, jelenlegi felfogdsa szerint is ugyan
szintén az egyéniség szempontjabol miveli a pedagogiat, de azért
tobb tekintettel van arra is, hogy «az ember tdrsadalmi létezésre
hivatott lény» és hogy «lelki tehetséget csak tdrsadalomban fej-
lesathetole ki lermészetszerilegr. Tanitoképzd intézeteinkben is,
kivalt régebben, f6ként az egyéni pedagogia szempontjdbél tani-
tottak a peedagogiat, de azért az egyéniségek megismerésére szol-
gald intézkedéseket nem igen tokéletesitették.

IL.

Térsadalmi pedagogia.

4. Mikor ezek utdn attériink a tdrsadalmi nevelés fejtege-
tésére, mindenekeldtt tisztan kell latnunk, mi a tdrsadalom ?

Az ember §siddkt6l fogva tarsas életet él. A tdrsas életre
Osztonei vezették ra. A tarsas életben a kiilonbdzé egyéniségek
egymasra valé hatasa fejlddést idéz eld; a tarsasagban él6 egyé-
niségek kdlesondsen hatnak egymas értelmére, Ledélyére és aka-

* Padagogiai tanulményok. frta dr. Pauer Imre, Pest, 1869.
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ratara. Mindenik hatést elfogadé és masra hatast gyakorlo egy-
szersmind. fgy id6vel ugyanazon természeti kornyezet és tarsa-
dalmi viszonyok a tirsas életet folytaté emberek kozott mind a
gyakorlati, mind a szellemi életcélokra nézve (az életfentartasra,
védelemre, istentiszteletre stbre nézve) bizonyos kozos felfogast,
kozos szellemet fejlesztett, mely kozos alkotasokban is nyilvanul.
Az egyének kiilon lelki élete mellett tehat alakra és tartalomra
nézve kozos képzelek, érzelmek és akarat, széval kézos szellem,
kozos lelli élet fejlodik ki.

Az ember azonban nemcsak tirsas, hanem torténeti 1ény is.
Az egyedek elhalnak, de a nép, a faj megmarad. Az egyik nem-
zedék fejlédésének, mivelddésének, tokéletesedésének eredményét
dtadja a mdsiknak, az utdna kovetkezének. Igy folytonos tokéle-
tesedés lehetséges a kozos szellem fejlédésében és a kozos szel-
lem alkotasaiban is.

Az egyiittélés eredményei, a kozds szellem alkotasai azok
a tdrsadalmi szervezetek is, melyek az embereket meghatéarozott
helyen és id6ben Osszekotik. Ezek kozott legfontosabbak : a csa-
ldd mint legkisebb tarsadalmi szervezet, toviabba az egyhdz, az
dllam és ez utébbin belil az osztilyok és bivatasfajtik ossze-
tétele, a szazféle egyesiilet és a szorosabb értelemben vett tarsa-
dalmi élet szervezete.

Az egyes ember dlete és a szocidlis szervezetek élete koz6it
mdr a legrégibb idében analégidt vettek észre. Ezen analdgia sze-
rint az egyén testi szervezete nem csupan az elemeknek egy
rendszeréb6l, hanem a csontok, izmok, véredények, idegek tobb
egymast 4atsz6vs rendszerébdl all. Hasonléképen a fdrsadalme
szervezet is, mely az embereket valamely meghatarozott helyen
és idében kozdsséggé Osszekoti, nem egy, hanem sok kozbsség
szerves kapesolate, mely magéban foglalja a nemzeti, a politikai
kozbsséget, az osztalyok és hivatasfajtak kozosségeit, a vallasos
kozosséget és azonkiviil is még szamos kézds intézményt, melyek
gazdasagi, szellemi és mas érdekek, egyiittélés, érintkezés és szo-
kasok folytan allanak eld.

Az egyes ember teste az anyagesere kovetkeztében mindig
ujul ; kivalaszt anyagokat, melyeket masokkal potol és igy ailando
épités és bontas mellett folyton wjul. A tdrsadalmi szervezetien
a sziletések és haldlozisok eszkozlik a folytonos ujulast. Mind-
kettd, az egyes ember és a tarsadalom, az 1) elemeket, a szapo-
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rodast feldolgozza, asszimildlja, szervezetébe beosztja és igy meg-
tartja szervezetének azonossagat, életmiikddésének folytonossagat.

A tdrsadalmi megujuldsi folyamat elsé mozzanata, az utd-
dok lélrehozdsa a csalddban megy végbe. A szaporodassal egyiitt
jar az dioroklés, mialtal a sziil6k sajatsigait, tehetségeit a gyer-
mekek 6roklik és ennek folytdn az egymasra kovetkezd nem-
zedékek egyméshoz hasonlék lesznek, és a typusok ki nem
vesznek.

Az utédok oroklik a nemzeti jelleget és més jelleget is,
mely az el6dokben a természeti és tarsadalmi kdrnyezet, életmod
és szokas folytan kialakult.

A tarsadalmi megujulds mdsodik mozzanatdt a gyermek
folnevelésében kell latnunk. Ugyanis a szillék dszfonszerdileg is
megtesznek mindent, ami a tehetetlen kisdedek életének fon-
tartdasdra sziikséges; ellatjak Oket tdplalékkal és oltalomban,
4polésban részesitik oket. Bs ez a folnevelés azutén tudatos vo-
natkozast ig létesit a sziilék és a gyermekek kozott.

A csaladi élethen kezdddik harmadszor a gyermekek értelmi
és erkolest asszimildcidja, belenevelése a szocidlis életbe. Bz kez-
detben inkabb onkéntelenul, mint szandékosan, céltudatosan tor-
ténik. De azért a gyermekek értelmi, erkolesi tekintetben hason-
16k lesznek az dregekhes, amint azt alacsony miiveltségti népeknél
ma is tapasztalhatjuk. Gondolkozasuk, kedélyiik hasonlo lesz,
nyelvikbe, szokdsaikba, emlékeikbe, érdekkoreikbe belendnek,
pusztan azon 6nkéntelen hasonulas alapjdp, melyet az érintkezés
és egyiittélés eredményez. De eldrehaladottabb kézmiiveltség
mellett is, ahol a szdndékos, tervszerii behatdsok a gyermekekre
tért nyertek, ezek az Onkéntelen behatasok elSkészitik, kisérik,
az igaz, gyakran keressztezik és megakadalyozzdk a széndékos,
tervezerl neveli behatdsokat. Ily modon sajatitja el a gyermek
anyanyelvét és ezzel az értelmi hasonulds igen fontos mozzanata
megy végbe. Mert a nyelv azutdn az az eszkoz, mely a tapasz-
talatokat, emlékeket, felfogasokat, becsértéki itéleteket kozvetiti.
A hallott sz6 késébb a latottban kap tamaszt.

A cselekvés, alkotas korében a példdnalk van legerdsebb
asszimilalé hatasa; az iigyességek, szokasok igy szarmaznak és
velitk egyiitt érdekek, torekvések, hajlamok és mindenféle akarat-
foltételek. Bz a folyamat a kozmiiveltség névekedésével szintén
noévekszik.
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A tarsadalom szellemi és erkolesi életujulésanak hatdsos
eszkozét teszik tovabba a kozos szellem, kozos akarat 4ltal terem-
tett javak is. Ezek is, u. m. a fudomdny, mivészet, az ipar, a
szoctdlis intézmények, szokdsok is el6idézik, hogy az ifju nem-
zedék a feln6tt nemzedékhez hasonlé lesz. A javak dthagyomd-
nyozésa Uj, erés kotelék, mely az egyik nemzedéket a masik-
hoz fiizi. A

s ez a hagyoményozas nemcsak egyesek, csalidok, de a
nagyobb tdrsadalmi szervezetel részérél is torténik. Szokésok,
erkolesok, hagyomanyok, tudomdny, miivészet, hit kialakulasara
a csalad kicsiny; ezeknek nagyobb éltetd idrsadalmi szerveze-
tekre van sziikségiik. Az egyhdz a spiritualis, valldsos javak kép-
viselGje; az dllam a szocialis életrend megteremtsje, feliigyelje,
fenntart6éja; a szorosabb értelemben vett tdrsadalmi élet a szel-
lemi és anyagi javak elddllitdsdanak és mozgdsdnak a tere. Az igy
kifejlodott kozos élet nemzeit népélet, ha benne nemzeti 6nillo-
sag fejlédik ki.

A tarsadalmi szervezetek kozill eszerint féként az dllam-
nak feladata, hogy intézményeivel a szellemi és erkolesi javak-
nak nemzedékrél nemzedékre vald diszdrmaztatdsdrol, hagyo-
mdnyozdsdrol gondoskodjék. A tirsadalomnak e célbdl teremtett
intézmeényel kozé tartozik az iskolatigy, az oktatdsigy is és
a tdrsadalomnak és egyeseknek ez irdnyu tevékenysége, & nevelés.

Ezen felfogis szerint a nevelés a mivelddés folyamatanak
egyik tényez8je, még pedig szdndékos, tervszerii tényezdje, a ne-
velés~ és oktatdsigy pedig a mivelddésigy egqyik része.

A neveld-oktatdssal az utédok értelmi és erkélesi hasonu-
lasat kozvetitjiik tervszerileq szdndékosan; bevezetjiik, beallitjuk
az ifjabb nemzedéket a szocidlis életbe, a tarsas szervezetekbe és
az ifjabb nemzedék érdekkorét a kozosség erkolesi érdekei szerint
hatarozzuk meg.

Az oltatdsiigy mint az dllami szervezetben él6 tarsadalom
egyik szerve, ezdltal az allam azon nagy szervei mellé keriil,
melyek az anyagi és szellemi, erkolcsi javak elddllitdsdra és di-
hagyomdnyozdsdra szolgdlnak.

Az anyagi javak eléallitasara szolgdlé szerv az iparigy,
foldmiivelésiigy ; az anyagi javak mozgasinak szerve a pénz és
kézlekedésiigy, a kollektiv akarat szerve a kézigazgalds; az egyé-
nek és a javak védelmére szolgald szerv az igazsdgszolgdltalds ;

A hadinal
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8 szocialis testet kiilsé tamaddsok ellen védd szerv a hadiigy ;

ezek mellé van rendelve az allamban az oktatds- és nevelésiigy,
mert hivatisa az, hogy a szellemi vagyon mozgdsdt és ennek
folytdn a szocidlis test intellektudlis vjuldsdt szolgalja.*

Az iskola igy azon csatornék egyike, melyek a szellemi élet-
nedvet a szocidlis test kiilonféle részeibe bevezetik és annak szo-
vetét szakadatlanul megujitjak.

A nevelésnek szocidlis szempontbdl vals célja igy: A tdr-
sadalom tokéletesilése, még pedig azaltal, hogy az idésebb nem-
zedék Osszes erkolesi értékll javait (tudomdnyt, miivészetet,
szokast, hagyomdnyt, lgyességet), melyek a nemzet torténeti
rendeltetésének betoltésére szitkségesek, mentdl jobban étadni
és az ifjusagot arra nevelni torekszik, hogy azutdn azokat nem-
csak fentartani, hanem tovabb fejleszteni is képes legyen.

Az egyén nevelésének célja szocidlis szempontbol : Az egyén
tokéletesitése, az az Osszes képességeinek kifejlesztése, hogy az
egyén a tarsadalom tokéletesitésében minél nagyobb mértékben
kozremtikgdhessék.

A nevelés céljanak ez a meghatirozdsa mér maga utin
vonja, hogy a nevelés elméletének a szocidlis szervezetekre is,
mint a nevelésiigy tartéira, melyekre a nevelés hat és melyek a
nevelésre vigszahatnak, figyelemmel kell lenni; mas széval, meg
kell dllapitania, melyek a mnevelés szocidlis tényezdi és mily vi-
szonyban vannak a nem hivatdsos szocidlis neveld tényezdk az
iskoldval, mint hivatdsos szocidlis tényezdvel.

A nevelés és oktatds eszkozei e felfogds szerint, azok az

* Ezekben a fejtegetésekben f6leg Willmant kovetem, kinek «Didak-
tik als Bildungslehre nach thren Beziehungen zur Socialforschung und
2ur Geschichtc der Bildung, Zweite verbesserte Auflage, Braunschweig 1894»
cimii mtvét a Magyar Tanitoképzé 1899. és 1900. évfolyamaiban ismer-
tettem. — Willmannon kivil még Kdrmdn és Waldapfel tanulményait is
felhasznalom. Karmén felfogisival a Magyar Paedagogia 1897. januéri fiize-
tében, tovabba a Magyar Taniigy 1877, 1878 és 1880. évfolyamaiban ismer-
kedtem meg. Waldapfelnek «A hdzineveldsrél» irott tanulminya, mely a Ma-
gyar Paedagogia 1895, 6. és 7. fiizetében kezdddik, szintén hatott rdm.
Natorp Socilpidagogisja, mely deductivmédon torekszik a nevelésnek, mint
szocilis tevékenységnek helyét megéllapitani, 1ényegileg sok tekintetben
egyezik Willmann folfogasival és Bergmann Socialpedagogisja is csak a
részletekben mutat nagyobb eltérést. Killonben ezekre a miivekre még visz-
szatérek,
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erkdlcsi értékii javak, melyek valamely nép, valamely nemzét
torténeti rendeltetésének betdltésére sziikségesek. Ezekef azonban
az iskola fokénak, céljanak megfelelSleg alakitani kell, igy lesz-
nek az oktatds, a nevelés eszkozévé, anyagdvd (tananyag, tan-
kényvek). A tananyag ebbél a szempontb6l nem csupin esz-
koz, hanem egyuftal el6deinkt§l rénk maradt, értékes szellemi
vagyon, melyet erkolesi kotelességiink az ifjisdgnak stadni.

Es nemcsak az iskola szocialis intézmény par excellence —
amint mér fentebb kifejtettern — hanem a benne folyé munka
is, a nevelés és oktatds gyakorlata is szocidlis tevékenység.

A tanito, mint a tdrsadalom (allam, egyhaz, kozség) meg-

bizottja és mint szocidlis erkolesi lény miikédik ott; a nem-
zet, az emberiség legértékesebb erkolesi vagyonat torekszik &t-
adni a névendékeknek. Ime a szocidlis szempont a nevelésnek, a
neveléstigynek mennyivel magasabb felfogdsdt teszt lehetévé az
eqyéni szemponindl? De az iskolan kivill mas szocidlis intézke-
désekkel is gondoskodik a tarsadalom az ifji nemzedéknek f61-
nevelésérdél és mevelésérdl. A gyermekmenedékhéizak, az arva-
hazak, & gyermekotthonok, a sziinidei telepek szintén a szocidlis
pedagogia korébe tartozd intézetek, bar mas feladatuk van mint
az iskolanak, feladatuk ott, ahol a csaldd nem teljesitheti 6v6,
gondozo, folnevelé munkajat, a csaldadnak ezt a feladatat potolni.

Minél fejlettebb, differencialtabb a szocialis élet, az ifju
nemzedék felnevelésére és mnevelésére irdnyuld intézmények is
annal valtozatosabbak, t6bbfélék.

A gyermekuvédelem p. o. ma mar igen sokféle intézmény-
nyel, munkakorrel bir. A torvényhozés is igen sok torvényben
gondoskodik réla. Az iparra vonatkoz6 torvények arrél gondoskod-
nak, hogy a sziil6k, a munkaaddék vissza ne éljenek a gyermek
munkabirésagival, a kozegészségiigyl torvények a gyermek egész-
ségét, életét védik sth. A tarsadalmi élet nagyaranya kifejlédésé-
vel a felngttekre irdnyulé nevels-intézkedések is szaporodnak.
Ide tartozik az ifjiisagi irodalom szervezése, ellendrzése, muzeu-
mok é3 népkdnyvtarak létesitése, kiallitisok rendezése, olvasd-,
dalkorok szervezése, kiilonféle nyilvanos eldadésok tartdsa. A 15
éven alili gyermekeket a koresméktol és nyilvanos mulatéhelyek-
t6l eltiltatjdk ; szegény gyermekeket felruhdznak; éhezd gyerme-
kek szaméra gyermekkonyhdkat létesitenck sth.

igy azonban, barmennyire szocialis intézmény is az iskola,

iaan . |
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mégis az iskoldban a fanité egysgzersmind egyéniség is marad
mindig é8 a fanuldk mindegyike is egyéniség;" a tanité miko-
désében lelkének nemesak szocialis, hanem egyéni része is érvé-
nyesiil és pedig annal nagyobb mértékben, mennél hatirozot-
tab, kialakultabb, gazdagabb egyéniség. A taniték lelki élete is
nemesak a nekik atadott szocidlis vonatkozasu tartalom és” a
gzocialis természetti munka, hanem egyéni természetiik hatasa
alatt is fejlédik. Ime, a szocialis szempont is kikeriilhetetleniil
az egyéni szemponthoz vezet! Ime, nyilvdinvald, az eqyik szem-~
pontbol vald vizsgdlodds kiegészili a mdsik szempontbdl valo
vizsgdloddst! Mindkettd egyardnt sziikséges a sikeres vizsqdlo-
ddshoz. Létjuk, erre’ a két szempontra tulajdonképen a vizs-
galodasnak van sziiksége, mert a gyakorlatban minden nevelés
egyéni is és tdrsadalmi is, mivelhogy az ember mindig egyén
is és tarsadalmi lény is.

A neveléstorténet arrél tanuskodik, hogy a régi idében szo-
cialis szempontbdl kevesen vizsgdltdk a nevelést. Pldté dllam-~
tudomdnyt munkaiban dilams szempontbol fejtegeti bebatéan a
nevelést. Mar kisebb mértékben, de szintén tarsadalomphilosophiai
szemponthdl ir a nevelésrél Aristoteles is.

A Lkozépkor neveléstani munkdiban a vallasos felfogas
ugyan mindenkor szocidlis vonatkozasokra is vezet, de egyenesen
szocialis szempontbél megirt rendszeres munkat nem taldlunk.
Inkdbb kifejtik ezt a szempontot a reformatorok és majd a 17.
szézad nagy didaktikusai. Comenius Magna didaktikdjdban egész
oktatasiigyi rendszer-vazlatot mutat be. A 18, szazad életfolfogisa
azutdn ismét az egyéni pmdagogidnak kedvez, bar ekkor taldlko-
zunk egydttal az 4. n. allam-pzdagogianak gyakorlati alkalma-
zésdval Poroszorszagban és Ausziriaban. Pestalozzi torekvései
(anyai iskola ; altaldnos, keresztyén emberképzés) is erGsen szo-
cidlis vonatkozdstiak, de szabatosan kidolgozott rendszer nél-
kiil. Németorszdgban Stein és Schleiermacher, Franciaorszagban
Comte Agoston azok, akik szocislis szempontbol vizsgaljsk a pada-
gogia kérdéseit.

Comte A.? alaposan fejtegeti a nevelés és a tObbi szocialis

1 Bergemann, Socialpddagogik, 120.: «Der Mensch ist ein sociales
‘Wesen, das gleichzeitig von einem Einzel — und einem Gesammtgeiste
beherrscht ists.

2 Comte peedagogidjanak ismertetését «4 pozitivizmus nevelési rend-
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tényez6 koézti kolesénhatast; pedagogiai rendszere azonban, me-
lyet javasol, utépisztikus. Schleiermacher* szerint a pzdagogia
az ethikdnak aldrendelt tudomany, melléje a politika van ren-
delve. O abbél az alapviszonybdl indul ki: mit akar az idésebb
nemzedél az ifjabb nemzedékkel ?

A 19. szazadban, mikor a nagy embertémegek jogilag és tar-
sadalmilag nagykorusittatnak és rettenetes kiizdelmet folytatnak a
1étért és tdrsadalmi harcokat idéznek el : 4ltalaban a szocislis élet
jelenségei felé fordul a tuddsok, allamférfiak figyelme. A szocid-
lizmus kiilsnbszé irdnyaival kétségen kiviil szintén a nevelés
socidlis felfogdsara irdnyit; ugyanezt teszik a szocidlizmus ut-
toréi, gondolkodéi: Marx, Lassale, Engels és mésok. Az drva-
hazak, szeretethdzak és mas philantrop és gyogypedagogiai in-
tézetek folallitdsdra, napkézi otthonok, népkényvidrak, ifjusagi
egyesiiletek szervezésére, a felnéitek oktatdsdra, az ingyenes
oktatas megval4sitasara irdanyulé torekvésekre ezek az irdnyzatok
kétségteleniil befolytak. Es mennél nagyobb mérvi, nagyobb
aranyu a szocialis élet kifejlédése, mennél nagyobb a létérti kiiz-
delem, annal inkabb kell, hogy a figyelem a szocidlis nevelés
kérdéseire irdnyuljon.

A szocialis és torténeti szempont, mely a XIX. szdzad ké-
zepét6l uralkodé a tarsadalmi tudoményokban, mindig nagyobb
és nagyobb mértékben van hatdssal a neveléstudoméanyra is. Ily
iranyd vizsgaléddsok hoztak létre Willmann Otté mar emlitett
miivés (Didaktik als Bildungslehre nach ihren Beziehungen zur
Socialforschung und zur Geschichte der Bildung). Ks ujab-

szeres .cimen Magyar Philosophiai Szemle 1889. évfolyamaban taldljuk
dr. Buday Jézseftsl.

* Lésd Schleiermacher, Erziehungslehre. Herausgegeben von C. Platz,
Berlin, gedruckt bei G. Reimer, 1849. A 12. oldalon azt mondja: «Die
Pidagogik ist eine rein mit der Ethik zusammenhingende, aus ihr ab-
geleitete, angewandte Wissenschaft, der Politik coordinirt.» A 6.°és 7.
oldalon azt mondja, hogy arra a viszonyra, mely az idGsebb nemzedék és
a flatalabb nemzedék kozitt van, épiti fol elméletét. A kérdést igy teszi fel:
«Was will denn eigentlich die i#ltere Generation mit der jingeren? Wie
wird die thatigkelt dem Zweck, das Resultat der Thitigkeit entsprechen ?
Auf diese Grundlage des Verhiltnisses der #lteren zur jingeren Gene-
ration, was des einen in Beziehung auf die andere obliegt, bauen wir
alles, was in das Gebiet dieser Theorie fdllt.»
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ban is nagy szocidl-pedagogiai irodalom keletkezett Német-
orszagban.?

Bergemann szerint «A gyermek lelke a tarsadalmi lélek
egy része, amely ennek befolydsa alatt fejlddik ki .. .»,% «de nem
vak, egyaltalaban nem pusztin eszkize az Osszszellemnek az
egyes szellem, g6t inkabb helyzetének és értékének tudatiban
levé tisztviseld a szocialis haztartdsban, a szocidlis iizemben.»
Szerinte, az egyes ember (Einzelmensch) létezése csak latszola-
gos, mert még gondolatban sem képzelheti el magat a kozdsség
nélkiil, szerinte nincsenek egyes emberek, sem testileg, sem
szellemileg. Mi volna Luther hitdjité elédjei nélkiil, a renais-
sance a humanistdk nélkiil ? Mi volna Nagy Sandor Filop nél-
kiil, Aristoteles Platé nélkiil. A kozos kotelékektdl senki sem
szabadulhat, mindegyik torténeti lény lellki és testi életének leg-
kisebb szdldig. A nagy emberek altal elgidézett valtozdsok ere-
dete a mult id6k nemzedékeiben van. Szerinte «a szocidlis lélek
vagy az dsszlélek (Kollektivseele) tehdt épen olyan valdban létezd
mint az eqyes lélek. Az igaz, hijaval van az anyagi alapnak,
mellyel az utébbi az agyveldben és idegrendszerben bir ; de ezért
nines hijaval ily alapnak altaldban véve: ami az egyes léleknek
az agyveld és az idegrendszer, az meg van az Osszlélek, a szo-
cidlis lélek szdmdra a természeles életfeltélelekben.» Nélunk
Eotvos J. baré «A XIX. szazad uralkoddé eszméi...» cimi mi-
vében foglalkozik a kozoktatdsiigynek az allamhoz valé viszo-
nyaval és dltaldban a szocialis fejlédés kérdésével. Pedagogu-
saink koziil pedig a szocialis-térténeti peedagogiai felfogés hive
Kéarmén Moér és tanitvanyai kozil kivalt Waldapfel.® Ebben a
szellemben irtam én is a Magyar Pedagogia 1899. 4prilisi fiize-
tében a «Nevelés és miivelddés» cimii cikkben. A millennium

1 Lisd Paul Bergemann — Sociale Paedagogik cimii mtivét, meg-
jelent 1900-ban Gera-Leipzighen, Th. Hofmann4l, 10 méarka; tovabbs

Natorp — Socialpaedagogik cimii mivét, Stuttgart, Frommnil,
1899-ben, 6 mérka;

dr. Albert Mamn — Staat u. Bildungswesen in ihrem Verhiltniss
zu einander . .. cimii értekezést, megjelent Langensalziban, Beyernél.

2 A 141, és 142., tovibba a 240., 241, oldalon és egész fejezetekben.

3 Lasd Kérmén Mér irodalmi miveinek jegyzékét a Kdrman «Em-
lékkonyvebeny a 36. és kovetkezd oldalain, szerkesztették Wolf Gyorgy és
Waldapfel Jinos. Kéirmén szerint a pzdagogia tirsadalmi tudoméiny,
mely az oekonomidnak és politikdnak van mellérendelve.

Magyar Paedagogia. XIV. 2. 6
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évében megtartott mésodik orszdgos és egyetemes taniigyi kon-
gresszus naplGja is arrél tesz tanubizonysigot, hogy hazank
iranyadé taniigyi férfiai az 4ltaldnosabb és magasabb szocidlis
szempontbdl foglalkoznak hazédnk oktatisigyével.?

IIL

Az egyéni és tirsadalmi pedagogia kozotti viszonyrél.

5. Héatra van még, hogy az egyéni és tarsadalmi pedagogia
kozotti viszonyt még kiilon is szemiigyre vegyiik. Amint lattuk,
mindkét szempont jogosult, mert mindkettd az emberi élet 1é-
nyegében leli magyardzatit. Minden ember egyén is és tarsas,
torténeti lény is, azaz, minden ember valamely torténeti életet
folytaté¢ nagyobb kizdsség tagja ia. Ez teszi jogosilita nemesak
a neveléstudomdny miivelését egyéni és tarsadalmi szempontbdl,
de egyuttal sziikségessé teszi mindkét szempont érvényesiilését
a nevelésnek gyakorlatdban is. Schleiermacher mondja mér em-
litett miivében : «Hogy minden egyes egyszerre dlialdnos és ki~
londs, ez minden jelenségnek dltaldnos torvénye.»* Eotvos Jo-
zgef br. szerint pedig («A XIX. gzdzad uralkodo eszméi» ecimii
mivében II. k. 612. 1) « ... minden haladds a kiillonbozé erdk
és érdekek ellentétének eredménye, vagy ami egy azzal, az on-
4116 egyéniségek érintkezésének eredményen.

Ebbdl a nevelésre kiilonbozé kovetkeztetések vonhaték le.
Hogy a tarsadalom haladhasson, vagy ami egy ezzel: hogy mi-
velédhessék, tokéletesedhessék, erre a célra erés egyéniségek neve-
1é8ér6l kell gondoskodni. De ezeknek -az egyéniségeknek érdek-
kére egy kell hogy legyen a tirsadaloméval. Schleiermacher
szerint: «A nevelés befejezése az egyes egyéni jellemének kifej-
tése.» Ks ugyanott: «A nevelésnek az egyest a nagyobb erkolesi

1 Lasd az 6sszes ilésekben tartott elSadisokat : Berzeviczy Albert-
til «Az egységes nemzeti kiézoktatdas»;» Sebestyén Gyulatdl cAllam  és
iskola», Beke Manétél «Tdrsadalom és tskolar, Alexander Bernittdl
«Az iskola belsG szervezete» cimii eléadiasokat.

2 Friedriech Schleiermachers Erziehungslehre. Herausgegeben von
Platz, 588. L
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egésszel valé hasonlosag szerint kell kiképezni, melyhez tarto-
zik.! Mas levonhaté kovetkestetések : )

A tarsadalmi nevelésnek szédmolnia kell az egyéni termé-
szettel; az egyéni nevelésnek szamolnia kell a nemszeti, az dlta-
lanos emberi, tehat szocialis jelleggel. Schleiermacher kérdi:
«Mit kell elérniink a neveléssel?» Felelete: «A késGbbi nemsze-
dék erkolcsiségétr. Magik kérdése ugyanott: «Mit lehet vele el-
4érniink ?» felelete: ugyanezt, de csak amennyiben az emberi
természet ezt lehetdvé teszi.®* Az egyén és az altaldnos emberi
koz6tti meghatarozottsdgok: «a fajtak és a nemzetiségn. Mivel
pedig a szervezett tarsadalmak, az dllamok az egytittélésen kiviil
a vérségi koteléken, a faji, nemzeti Osszetartozdson alapulnak,
azért a tdrsadalmi nevelésnek mindig kivdldan nemzetinek kell
lenni. Az egyéni nevelésnek tehat az egyént egyéni természete
gzerint kell egyénesiteni; a nemszeti nevelésnek pedig a nemze- -
tet, a fajt nemzeti, faji jellege szerint kell egyénesiteni. Azon-
ban ezt a két szempontot a gyakorlatban Ossze kell kotniink.
Az eqyéni nevelés az ifju eqyénben nemcsak az eqyéni, hanem
a nemzeti jelleget fejtse ki és a nemazeti nevelés az ifju nemze-
dék nevelésében nemcsak a nemzeti, hanem az egyéni természetre
48 legyen figyelemmel.

Egy nemzet életében a haladds anndl élénkebb, mennél ki-
alakultabb, kiilonbozé egyéniségekbsl 4ll; és hasonléképen a
nemzetek egymdshizti érintkezése anndl nagyobbmérvi hala-
ddst, miivelédést idéz el6, mennél kialakultabbak az érintkezd
nemzetek faji, nemzeti sajatsagai. (Eotvos Jozsef br. «A XX, sza-
zad uralkodd eszméi», 608. 1.).

Mathematikailag azonban a tarsadalmi és egyéni nevelés
kogti viszonyt sohasem fogjuk kiszdmithatni. Mily mértékii le-
gyen a tirsadalmi és egyéni nevelés, ez szociologiai kérdés, a
szociologia pedig egyelére még egyaltalaban nem exact tu-
domany. '

Torténeti életiink sem oly hosszit még, hogy erre a kér-
désre még a legbehatobb torténeti kutatasok is képesek volnanak

1 Emlitett mtivének 50. és 51. lapjan.

2 Natorp, Socialpiddagogik, 94. 1.: Hasonléan nyilatkozik. «Aber
pur so weit es in den Gesetzen der Fortschreitung der menschlichen
Natur liegt.» 15. 1.

: o



84 GOMORI SANDOR.

teljes vilagot vetni. Azt latjuk, hogy némely korban (p. o. a 18.
szazadban) az altalanos figyelem az egyén boldogulisa, érvénye-
stilése, nevelése felé fordul. Ennek oka az egyén akkori elnyo-
mott allapotéban van. Mihelyt azonban p. o. a francia forradalom
politikailag folszabaditja az egyént és a folszabadult tomegek
ezelStt nem is sejtett tarsadalmi fejlédést és egyuttal 1étérti kiiz-
delmet idéznek el§: az érdeklédés ismét nagyobb mértékben a
szocialis kérdések és a szocialis nevelés felé fordul.

De a viszony torvényszertiségének kimutatisa azért — ugy
hiszem — még a messze jovié feladata marad.

Nem érdektelen végiill annak a kérdésnek a folvetése is:
vajjon hazankban feltalalhaté-e a kells, természetes viszony az
egyéni és tarsadalmi nevelés kozott? Nem fejlddik-e egyoldalu
iranyban nevelésiink ? Azonban ennek a kérdésnek részletes fej-
tegetésérdl e tanulminy keretében le kell mondanom. Csupén
egyes tételek folemlitésére szoritkozom. Igy p. o.: hogy a kormany
torekedett djabban a tadrsadalmi, nemszeti nevelést torvények,
rendeletek és sokféle intézkedések segitségével hathatésan szer-
vezni, vezetni; csakhogy ez még mind nem elégséges a politikai
magyar nemzet nemzeti jellegének a lehetd legnagyobb mérték-
ben valé kimtivelésére.

Ami egyes infézeteinket illeti, azt tapasztaljuk, hogy az
allami intézetek, kivalt a kozépiskoldk igen egyformak, hogy
alig van egyéni jellegiik,. Mar pedig csak az az intézet nevelhet
jellemeket, melynek maganak is kifejezett jellege van. (Willmann
didaktikaja, II. k., 511. L.).

Ami pedig az intézetek gyakorlati munkajat illeti, annak
intézetenként még kevesebb individuilis jellege van. Mai nevelé-
stink ennélfoguva nem igen kedvez az egyéniségek Fkialakuld-
sdnak.

Ennek pedig aligha lesz jé koévetkezménye a tarsadalmi
haladdsra, az allam jov8jére. Vannak & nevelésben feladatok,
melyeket mindig csak az egyéni kiilonbségek szambavételével
lehet elvégezni, ilyenek az egyes tanulék munkajénak és hala-
dasénak osztilyozdsa. «Hogyha az osztdlyozdsnak dltaldban in-
dwidualizdlni kell, hogy az egyéni erdket tevékenységre inditsa
-6s hogy a belsé meghatdrozdsaihoz hozzdjdruljon, akkor ezt
kilondsen a munka és haladds értékelésében kell tennie ; ezekre
pedig a tdrgyt mérték ki nem elégitd, legkevésbbé az iskolatdrs-

T g,
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tol vett mérték ; hanem egyuttal a szubjektiv — ethikai mértéket
kell alkalmazni: mennyiben mozdithatja eld a végzett munka
az egyest tokéletesedésében, mennyivel jdrulhat hozzd személyes
értékénel emeléséhez. Ez az a hely, ahol mindenekeldtt a tanitoi
foglalkozds és az iskoldzds ethizdlandd».
Willmannak ezzel a megszivlelends utmutatasdval befeje-
zem véazlatos fejtegetéseimet.
GoMORI SANDOR.

A MODERN-NYELVTANITAS UJABB MODSZEREL

Minden kornak megvan a kedvelt s megoldhatatlan problemséja.
A nyelvtanitds és nyelvtanulis kérdése most szokdsos gondja a legélesebb
és legérettebb eszil embereknek is & a modern nyelvtanitds mddszere és
feladata a taniigyi irodalom és gyakorlat legvitatottabb kérdése. Folyé-
iratok, nagy munkdk, répiratok egész halmaza : egy kis konyvtdr jelent
meg a kérdés egészérdl és egyes részleteirl. Nehéz a sok vélemény
szovevényében az Ariadne fonalra: a helyes és kovetendd dtra rdmu-
tatni. Toredék minden munka, de nem egy keserd tapasztalat és két-

kedd fontolgatds kikertilhetd a médszertannal valé alapos foglalkozds
alapjén. '

L

Modern nyelvtanulés ott kezdédik, ahol a modern nyelv s vég-
elemzésben Gallia azon lakéi, kiket Cwmsar katondi legyéztek, mér
modern nyelvet tanilnak. Guitenberg bettii felvirdgoztatjik a nyelv-
kényvek hosszli sorozatét, de kétségbevonhatatlan torténelmi tények
(Német Lajos francia eskiije stb.) bizonyitjsk, hogy mdr a kényvnyom-
tatds feltaldldsa el6tt is tantltak modern nyelveket, hangtani vagy
irott alapon.

A mobdszerkutatds legelsé nyomaira a XVI. szdzadban taldlunk.
1552. adja ki Forest de Vaison Driefve et ulile instruction pour en-
geigner et apprendre la grammaire en pew de temps. (Rovid és hasz-
nos utasitds, hogyan lehet révid id8 alatt nyelvet tanitani és megta-
nilni.) 1568-ban Du Vivier, 1588-ban Lumneus tesznek kisérletet
ugy a gyakorlat, mint az elmélet terén s mindannyian mdr ez idében
az idegen nyelvtantdlds nehézségeinek csokkentésére torekszenek.
1592-ben Delamothe kiadja ily munkdjét: French alphabet, teaching
in a very short time by a most easy way to pronounce french natu-
rally to read it perfectly, to write it easily, and to speak it accor-



