A MAGYAR NEVELES TORTENETENEK
JELENTOSEGE.

L

A magyar neveléstorténet kutatdsdt és feldolgozdsit az a
nemzeti iranyzat kivanja, mely ma nélunk is, mint az egész vila-
gon, a kozélet minden terén uralkodik. Ez az irdnyzat kény-
szerité ereji, neve jelszoként szallong mindenfelé s igy a tudo-
manyhoz is elhatott. A tudoménynak azonban nem szabad egyéb
kényszernek engednie, csak annak, mely lényegébél fakadva, az
ennek megfeleld fejlédést koveteli. Még kevésbé szabad més
jelszot kovetnie, esak azt, mely a lényeg kifejl§dését, tehat a
tudomany létét biztositja: az igazsdg és szabadsig egyértelmii
jelszavat. Kotelessége azonban az uralkodé jelszavakat és irdny-
zatokat megvizsgdlnia, mert az é16 tudomany az élettel valo kol-
csdnhatasb6l nem vonhatja ki magét s igy szamolnia kell' azok-
kal az iranyokkal, melyekben a kor lelke tiikrozédik.

Az ilyen irdnyzatok komolyan valé szdamba vétele minde-
niknél inkébb kotelessége a neveléstudomdinynak, még pedig ko-
telessége dnmaga irdnt. A nevelés ugyanis, melynek a menetét a
neveléstudomény megdllapitani toérekszik, barmily tudoményos
alaprol induljon is ki és barhogyan hatarozza is meg a maga elé
tlzott eélt, csak ugy szamithat eredményre, ha megielel a nevel-
tek lelkének és ha munkdja meglevsé elemekhez fiizddik. Ezért
kénytelen maga a neveléstudomany is e szempontbdl gyakorlati
lenni, kiilénben feltétleniil hatastalan, s6t mivel a természetes
fejlédést igy akaratlanul is gatolja, karos is.

A neveléstudomdnytol célja kivanja, tehat lényegében van,
hogy az uralkodd irdanyzatokkal szdmot vessen és hogy ezzel a
szamvetéssel ne késlekedjék. Ezt kivanja f6 segitsége: a lélektan
is, melynek szerepébdl a nevelésre nézve Ordk torvénydl kovet-
kezik a valtozatossag, az alkalmazkodds. A nevelés hatisa nem-
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csak az egyes emberre vonatkozik, hanem ezen at az egészre is;
a kiilvilagnak az egyes ember lelkére nagy befolyisa van s ezért
a neveléstudomanytol nemesak az kivanja az uralkod$ iranyzat
szambavételét, hogy a nevelésnek kiilsé kisérg koriilményeivel, mint-
egy a leveg@jével tisztdban kell lennie, hanem az a tekintet is,
hogy el ne veszitse hatasianak lehet6ségét. Nem szabad minden-
161 meginognia s utjabol kitérnie; ettél meg is ovja a tudoma-
nyos alap. Mihelyt azonban valamely irdnyzat az emberi kézos-
ségnek nagy korében kezd érvényesilni, mélyr6l fakadt vagy
mélyre hat, kitelessége ennek forrasat és hatdsa titkat, az egész
irdanyzat értékét megvizsgalnia. A vizsgalat eredménye vagy sz,
hogy a hangos jelszé iiresnek bizonyul s ekkor a mneveléstudo-
many az érvényesiilésének utjaba all és karos hatasat meggatolja,
vagy pedig kidertl, hogy az az iranyzat bensd swiikségbél szdi-
mazott, s ekkor a valésuldsat kell elésegitenie.

A nemzeti irdnyzat, melynek 16téb6l kiindultam, a lelkeken
mar régéta s igen erfsen uralkodik. A nemzetiség eszméje tartja
fenn. Ebbsl fakadt nyelviink és irodalmunk megujulésa, Szé-
chenyi nemzetnevelé tevékenysége; ez sugalta Wesselényit s
ugyanezt latta Eotvos Jozsef koranak iranyité eszméi kozott is
vezetdének. Ezt az eszmét a neveléstudoménynak annyival inkdbb
figyelembe kell vennie, mert ma egyiitt hangzik mindeniitt a
nemzeti nevelés egyenes kovetelésével, vagyis az eszme most
mar maga tizi ki érvényesiilése utjat. Eredete oly mélyen van
az emberi lélekben, hogy érvényesiilésének eddigi akadalyai csak
erejét fokoztak. Hatdsra vald torekvése ez eszmének mindaddig
nd, mig csak minden téren el nem nyeri megillet§ helyét. Azutdin,
ha jogaiba jutott, nyugodt iranyitéja lesz majd annak a munka-
nak, mely e nélkiil az irdnyitds nélkiil eddig rendszeres nem le-
hetett, épen a nemzetiség eszméjétsl okozott nyugtalansig miatt.

Lényegében nem juthatott érvényre a nemzetiség eszméje,
mert nem volt eldkészitve az Utja. A neveléshen nem neki meg-
felels iranyok dontdttek és igy jorészt hidba vald volt a kiizdése,
hiszen nem a kells helyen tortént. Mélyrdl fakaddsa nyilvdnvalo
8 a neveléstudomanynak a nevelésre valé befolyasa azért hanyat-
lik mindinkabb, mert eddig nem szamolt vele a kelld mértékben.
Lassanként kihuzédik aléla épen az a lélektani alap, mely leg-
f6bb erdssége tartozik lenni. Minél jobban egybefondédik a 1élek-
tan az élettannal, a nevelésben annal nagyobb a jelentésége a
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nemzeti iranyzatnak is, mert az ezzel valé foglalkozdst az élet-
tan is megkivanja, mikor hangoztatja a szarmazasnak az emberre
valé hatdsat. Az élettan bizonyos 6rok torvényeket, allandé vond-
sokat iktat be a neveléstudomanyba s ezek kozott azt is, hogy
az 1j 616 1ényt szdrmazasinak minden kérilménye befolyasolta,
tehat az a kozosség is, melyben sziilei éltek.

E szerint a neveléstudomdny a céljatol megszabott gyakor-
latisdg 8 az ezt megvaldsité 1élektan és élettan kivansdgdra a
nemzeti irdnyzatot kénytelen figyelembe venni és érvényesiteni.

II.

Els§ tenni valé annak megallapitdsa, hogy a nemazetiség
eszméjét a nevelés terén milyen szerep illeti meg, vagyis mi az
a nemzeti irdnyzattél siirgetett nemzeti nevelés. Azutin kdvet-
kezik annak a kifejtése, hogy a nemzeti jelzGvel meghéviilt ne-
velés mennyire egyezik a nevelés tudoményos irdnyaival.

A nemzeti nevelés meghatdrozdsa kénnyd. Az a folyamat
ez, mely alatt a nemzet kozds jellemvondsai a nevelt egyén
egyéni jellemvondsainak a fejlédésben alapul szolgalnak.* Ebben
megilleté helyéhez jut a nemzetiség uralkodd eszméje s igy értve
a nemzeti nevelést, megtaldltuk azt a néz8 pontot is, melybdl a
nemzeti nevelést a neveldstudomany mai allaspontjarol vizs-
galhatjuk.

A nemzeti irdny a nevelésben semmi egyéb, mint a tarsa-
dalmi tényez6k és ezzel az emberi kozdsség elismerése. Ugyanaz,
a mi a mai neveléstudoményi irdnyoknak vagy kényszerti jaru-
léka, vagy alapja, vagy pedig kicsucsosodisa.

Az az elméleti irany, mely a nevelés céljat csak az egyes
emberre nézve tlizi ki, magaban a nevelés egyéni voltdnak kove-
telésében mér a tarsadalmi mozzanattal szdmol. S6t azzal, hogy
Herbart a nevelés végsé céljat az erkolesiben keresi, feltétleniil
elismeri az ember tarsas lény voltat s a kozosség szabdlyozd ha-
tasat. Az a nevelés, mely a legszigorubban halad ez irdny tt-
mutataga szerint, lefolyasaban kénytelen tapasztalni a tdrsadalmi
tekintet mellGzésének lehetetlenségét, eredményében pedig még
a mell6zésére vald torekvésnek is a kdros hatisdt. Az @ n.

* V. 8. Gr. Széchenyi Istvin mnézetei a nevelésrél ¢, munkim 9. 1,
1*
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egyéni nevelésben is sziikségképen érvényesiil tehat a kozosség
s mivel a nemzet az emberi koz6sség alakulata, az egyéni nevelés
pedig az egyéni vonasokat keresi, azért az egyénben meglevé
nemzeti vonasok felhasznalasat a nevelésnek épen egyéni irdny-
zata is megkivinja s ezek a vonasok a nevelésre ha nem terv-
sgertien is, de mindenesetre hatnak.

A misik elméleti irdny annyira szdmol a kézdsséggel, hogy
nevét is ettdl veszi és a nevelésnek az egyénre vonatkozd fel-
adatat, az akarat fejlesztését, a (drsadalom szempontjabol tar-
gyalja. A mig az u. n. egyéni nevelés kénytelenséghl tekint a
kozosségre, a tarsadalmi nevelés ebbdl indul ki, mert latja, hogy
az egyes ember a kozosségbdl all els, abban él, azzal van kél-
esdnhatdsban, 1étének céljat az érteti meg. Ezek szerint a nemzet
érvényesiilését ez a nevelési irdany sem mondja ugyan ki, de ma-
gaban foglalja, a médot megadja red, mert a kozosség fogalma
és a nemzet fogalma ‘csak kiterjedésben kiilonbozik egymastol.

Nyilvanvald, hogy a neveléstudomdnynak e két irdnya csak
lehet6vé teszi a nemzeti nevelést, de sziikséges voltat csak ko-
vetkeztetniink lehet, magok ez irinyok ezt nem hangoztatjdik.
Az egyes ember nevelése nagyon is csak az egyest nézi s a kozos-
séget nem melldzheti ugyan, de vele nem térédik; a tarsadalmi
nevelés meg a kozosséget egészében tekinti 8 nem szamol ennek
a koreivel. Tehat egyik iranyban nem jut érvényre a kozdsség
annyira, hogy alakulatai feltiinhessenek, a mésikban pedig a
kozosség egyetemes volta mellett alakulatainak egyénisége el-
tiinik. Egyikben sincs bensé fejleszté erd: az 1. n. egyéni nevelés
igen is elméleti, a gyakorlatisig hianya okozza benne a kozosség
kevésbe vételét; a tarsadalmi neveléssel pedig gyakorlatisdiga az
egyénit szorittatja hatra s igy épen igazdn gyakorlativa, vagyis
valé alapon alléva fejlédését gatolja meg. :

Ez a kettdsség, a ketté kozott levé hézag okozza a nemzeti
irdny nem érvényesiilését is. A hézag megsziintetésével a nem-
zeti nevelést is meginditja igazi 1tjin a neveléstudomany har-
madik irdnya: a személyiség nevelése. Itt «a szerves egészen
bel§l egységesen, de épen azért nem egyforman érvényesiild
egyéniség elven® a mozgatd. Az egyéniség itt az erkolesi fejlédés
alapja, az erkolcsiség és tudatossag a személyiség megalakulasd-

* Schneller, Pedagogiai dolgozatok I. 9.
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nak a bizonyitéka, a szerves egész az egyéniség érvényesiilésének
a tere: ezzel egységgé vilik az a kettéség, mely az egyénnek és
a kozosségnek kiilon-kiilon valé kiemelése dltal . jelentkezett.
A személyiség nevelése az egyént onmagiban értékesnek tartja
és az elvet kovetkezetesen alkalmazva, az egész emberiségnek
mint szerves egésznek a keretében az Osszes szervek egyéniségét
is elismeri. Mivel az elv fokozatos alkalmazdsa a kisebb kori
személyiségek érvényesiilése teréiil a nagyobbakat, ezeknek meg
a bel6lok mint szervekbdl 4ll6 egészet allapitja meg : ezért a sze-
mélyiségeé emelkedett egyéniségre nézve a kozte és az egész
kozott levs kozbensd kor az érvényesiilés tere. Ez az egyes sze-
mélyiség és a szerves egész kozdtt kozépen levd kor a nemzet.
Az egyéniség alkotd elemei kozott ott van a kozosség mint dlta-
ldnos emberi vonas, melynek egyéni szinezetet ad az, hogy a
nemrzeti érzésben nyilvanul. Ha tehat a személyiség kifejlédése
az egyéniség erkolesivé és tudatossa valdsat jelenti, akkor a sze-
mélyiségben & nemzetinek is ott kell lennie, mint tudatossd valt
egyéni vonasnak s igy a személyiség nevelése voltaképen a nem-
zeti nevelés,

Nem allva meg itt, az egyes embernek személyiséggé vald
nevelésnél, azt a tényt lafjuk magunk el6tt, hogy bizonyos t6-
megli emberek egyéni vonasai kozoth a kozdsség mozzanata egy
és ugyanazon nemzetre vonatkozik. Ez az egyéniség alkotd ele-
meiben levd egyezés azt jelenti, hogy a sok egyes személyiség
kifejlédése az illetd nemzet egyéniségének erkolesivé és tuda-
tossa valasa, tehat a nemzetnek mint személyiségnek a megala-
kulésa.

Mindebbdl nyilvanvalé, hogy a nemszeti nevelés a nevelés-
tudomany mindenik irdnyabol kovetkezik, a személyiség nevelé-
sének pedig alapelvébdl fakadé kovetelménye.

B kévetelmény még erdsebb abban az irdnyban, mely Szé-
chenyi Istvannak a nevelésrél sz6lé nézeteibsl alakul ki s a
személyiség nevelésével lényegében teljesen megegyezik. Ott a
kozisségre vonatkozo tekintetnek hatarozott alakja van; ez a
kozbsség, melyben az egyes érvényesiil, pontosan kériilirt: az
egyes az egész kozosség tagja, de ennek sok, egymdstdl lénye-
gesen eltéré kore van s ezek koziil az egyes csak valamelyikben
él, ha tehdt egyéniesen akarjuk nevelni s ha a tarsadalmi neve-
lésnek hatarozott értéket akarunk adni, oly kért kell az egyes
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szamara megillapitanunk, mely elég tdig arra, hogy benne az
egyes az egészet lathassa s viszont elég szik is, hogy az egyes
egyénisége kifejlddhessék és megfeleléen érvényesiilhessen. Kz a
kor csak a nemszet lehet s az a nevelés, mely az egyénben a
kozdsség tagjat és a kozosség korében az egyéniséget elismeri, a
nemzet-nevelés.* Ebben a szerves egész tagoltsiganak a tényébol
az kovetkezik, hogy az egyesre nézve a nemszet jelentvén az
egészet, az emberiséget s a nemzetek kifejlidése 1évén az emberi-
ség fejlédésének az alapja: a nevelés célja a nemzetben van s a
nemzeti cél megvaldsitisa ezdltal az egész emberiségre vonatkozd
célnak is az clérése. Mivel pedig az egyes a nemzetben érvénye-
slil, viszont a nemzet az egyesek altal emelkedik, ezért a nemzef-
nevelés az egyesekre nézve a nemzeti nevelés. Az egyes ember
mint egyén értékes tagja a nemzetnek s a nemzetek sajdt egyéni-
ségok alapjén szolgdljak az egész emberi kizosséget.

A neveléstudomsny mai allaspontjarél nézve tehat, a nem-
zeti nevelés a fejlédés utjat kijelold irdnynak kovetelménye, séb
e kivetelmény alapjan az altalanos elvet kifejezd irdny mint
nemzet-nevelés kijegecesedik s céljaul a nemzet-nevelés forrasa-
bol, Széchenyitél eredd szavakkal a nemzeti egyéniség megdrzé-
sét és nemes kifejtését jeloli ki. Ezzel a nevelés nemzeti irdnyat
a gyakorlati tekintet utdn az elméleti szemlélédés is kovetends-
nek allapitja meg.

1.

A nemzeti nevelést, mint nemzet-nevelést fogalmi tekintet-
ben meghatirozva, az a kérdés, hogy ez a neveléstudomdnyi te-
kinteth6l és azzal itt megegyezé gyakorlati szempontbél értékes
é8 sziikséges irdny miképen valosulhat.

A nemzet-nevelésnek Széchenyi kijelolte lényege : minden
nemzetben sajatsagainak megbrzése és szeplételen mivoltaban
val6 kifejtése, erdinek és erényeinek nemesitése, hogy igy vég-
céljdhoz, az emberiség feldicsbitéséhez kozelitsen a nemzet. A cél
tehét talterjed a nemzeten, mert egyetemes emberi; az elv
benne az egyéniség elve, mely itt is csak tugy, mint az egyes
ember nevelésében, az egyéni sajatsagokat veti alapul. A nevels-
nek ismernie kell novendéke egyéni sajitsdgait s nem csak azt

_* V. 6. idézett m. IL. rész, 4. fej. /
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kell tudnia, hogy ilyen sajatsagok vannak. A neveléstudomény-
nak sem elég megéllapitania, hogy & nemzet-nevelés a nemzeti
sajatedgok Lkifejtése, érvényesitése, felhaszndldsa, a kozdsségnek
a nemzet alakjaban valé megtestesitése, hanem mikor eddig el-
jutott, tisztaznia kell : mik azok a sajatsdgok, milyen az azoknak
megfelelé érvényestilési méd s miképen lehet az illetd nemzet-
nek az egész kozdsség gyandnt szerepelnie a nevelésben. Ezzel
érkezik a neveléstudomany oda, ahol csakugyan valamely nemzet
nevelésérdl, magyar, francia vagy angol nemzeti nevelésrél be-
szélhet. Ebbol kovetkezik, hogy a mig az elméleti meghatdrozast,
alapozast, célkitizést az egész emberiségre tekinté s ebben a
nemgzetet csak alkoté résznek néz$ neveléstudomdny végzi, a
nevelés nemzeti iranyanak a kifejtése és érvényre juttatisa tobbé
nem az egyetemes neveléstudomadnynak, hanem a nemzeti ne-
veléstudomanynak a feladata.

E ponton el kell hagynunk a nevelésrél és meveléstudo-
manyrdl altalaban folytatott gondolkodést, mert ezzel a magyar
neveléstudomdny, a magyar nemgzet-nevelés feladatainak a meg-
jelolése eldtt allunk,

Az a kérdés, miket kell a nevelésben kiemelniink, hegy az
magyar nevelés legyen és hogyan kell a nevelést szervezniink,
hogy a rendszer a célnak, a keret a tartalomnak megfeleljen?
E kérdésekre sem a jelenlegi viszonyok egyoldali megitélése,
sem az egyéni felfogdsok fejtegetése nem kielégité felelet. Annyi
bizonyos, hogy a nemzet életében a nevelés eddig is tortént vala-
hogyan; az a korilmény azonban, hogy a nemzeti irdny még
ma is csak térekszik az érvényesiilésre és hogy most orvossagul
épen a nemzeti nevelést siirgeti, annak a bizonységa, hogy a
nemzet nevelése eddig nem volt eléggé nemszeti. Azért tart oly
régdta ennek a magatél is ért6dd, szerencsésebb nemzeteknél
ennyi kiizkédésre nem szorult irdnynak a vajudasa, mert eddig
baladdsunkban s kivalt nevelésiink rendszerében folytonossag
nem volt, s6t mondhatjuk, hogy a magyar nemzet-nevelésben
nem volt eddig rendszer. Alig volt, aki rendszeres munkat kezd-
jen s nem volt soha, aki a megkezdett munkat szervesen foly-
tassa. Mikor egy-egy nagy kiralyunk megteremtette az orszdgban
a mdédot a nemzet-nevelésre, balgsorsunk végét vetette munkaja-
nak s nem adott folytatdsara utédot. Széchenyi a Politikai pro-
grammtoredékekben panaszolja, hogy még iresen 4ll nemzeti
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évrajzainkban annak a féndknek a lapja, ki magyar szellemben
fejtené ki nemzetiink erejét s keleti vértink kimiivelését a jo
vagy rossz szerencsének nem engedné af. Szerencsétlenségiinkre
neki sem volt ideje, hogy nemzetnevelé munkijat a nevelés
tigyének rendszeresitésével betetézze. Az 6 kordban még meg
lehetett volna 6vni a serdiilé nemzet fogékony idegeit az idegen
mérgek veszedelmeitdl, ki lehetett volna fejteni természetét a
maga tisztasdgaban, nemesiteni és magasabbra emelni,* bar ezt
6 mar akkor is nehéznek latta. Elmult azonban ez a korszak is
a nélkiil, hogy a magyar nemzet akir Széchenyinek a nevelésre
nézve oly becses gondolatait értékesitette volna, akar Wesselényi
két konyvébdl a sok nevelési és kulturpolitikai Gtmutatss valéra
valt volna, s6t anélkill, hogy a nevelésben kelld hatasa lett
volt E6tvos nagysdgdnak! Letiint azzal az a korszak, mely még
raért volna a rendszeres nemzet-nevelésre, amelynek e rend-
szeres munkat az elején lehetett volna kezdenie. Ma sokkal ked-
vezStlenebb a helyzet. A nevelésnek ma olyan hagyomanyai van-
nak, melyek nem régi voltak ereje miatt, hanem azért hatalma-
sok, mert ezekkel parhuzamosan haladva jutottunk fejlettségiink
mai fokara. Bz a haladds nem tortént «nemzeti vagasokban»
(Széchenyi szava), de valésigban mégis megtortént s épen ezért
nehéz ezen a fokon athelyezkedniink mas alapra, az eddig el-
hanyagolt nemzetire. A neveléstudomény ezt mai allaspontjan
mégis feltétleniil megkivénja. A személyiség nevelésében meg-
hatarozott egyéniség elvéb6l ugyanis az kovetkezik, hogy tartés
eredményhez csak ugy juthatunk, ha az egyéniség és a kozdsség
kovetelményeivel egyarant szdmolunk. Az egyénben eddig nem
részestilt kelld figyelemben a nemzeti vonas, a kozodsséggel 16-
rédve meg nem méltényolta a nevelés ennek megtestesitéjeként
a nemzetet. Igy alakul meg a nevelés jovendd irdnyaként a
nemzet-nevelés, igy fakad ennek az a kovetelménye, hogy a
.pemszet a neki megfeleld6 médon neveltessék s ha a mai allapot
nem a nemzeti iranyu fejlodés eredménye, akkor a nevelés mai
rendszerét 4t kell alakitani.

A helyzet megallapitasahoz, a biralathoz és 4atalakitashoz
hatarozott tudatossdg sziikséges. Ennek megteremtésére van hi-
vatva a nemzeti, magyar neveléstorténet. Ez tisztazza a multat,

* Hunnia 48.



A MAGYAR NEVELES TORTENETENEK JELENTOSEGE. 9

megallapitja a nemzet eddigi nevelésében a tetteket is, szandé-
kokat is és ezzel lerakja az épités alapjat.

A magyar neveléstorténet igy keletkezésében egybefiigg egy
uralkod¢ iranyzattal, melyet mély jelentségt eszme mozgat. Ez
az eszme a neveléstudoméanyban elfoglalja eddig iires helyét, uj
irdnyt jeldl ki 8 ebben az irdnyban tudomanyos sziikségletiil
jelentkezik a nemzeti neveléstérténet, hogy tudomanyos szolga-
latat megkezdje.

1v.

A magyar neveléstorténet azzal szolgdlja a neveléstudo-
manyt, ha felderiti nevelésiink eddigi menetét és megdllapitja a
nevelés magyar nemzeti vondsait.

Iranya kettds. Egyik iranyban kutatja és eldadja a nevelés
elméletének hazai fejlédését, a mésik iranyban pedig a nevelés
szervezetének valtozasait. A két irany gyakran és sokszorosan
egybefondédik, mert az elméleti okoskodasok célja rendesen bizo-
nyos szervezet megalkotdsa, a szervezetre vonatkozé terveknek
pedig csak elveken szabad felépiilnick. Minél inkébb keresi a
kutaté az elvet, annal inkdbb valik még a latszolag egészen kiilsg
torténet is a fejlédés el6ad6java. Minden igazi torténetirdsban
igy természetes ez, anndl inkdbb a nevelés toérténetében, mert-a
nevelés elvet tartozik kovetni minden 1épésében, a nevelés tor-
ténete is lényegében ezeknek az elveknek torténete, a kiilsé ala-
kulésokat csupdn eszmei tartalmok teszi értékessé.

Az elmélet hazai fejlédését els sorban a szorosan értett
nevelési irodalombol ismerhetjiilk meg. Tudjuk, hogy ez az iro-
dalom nem valami gazdag, de még ennek is csak kis részében
tortént meg a bens6 érték megéllapitidsa. E miivekben elsé sor-
ban nem az elméleti 6nallésdg, hanem a kor nevelési dramlatai-
nak a hatésa 6tlik szemiinkbe. Tisztdban kell lenniink épen azzal,
hogy e hatds milyen mértékdi, miképen nyilatkozik a magyar
munkaban az iré egyénisége, magyarsiga. Az onallésagot nem
donti el az alapgondolat eredetisége, hiszen ezt allitva mértékil,
az Onallésag tekintetében igen szomoru eredményekre kellene
jutnunk. Ugyanaz a gondolat akkor is lehet 6nallé kifejtés és
alkalmazas targya, ha egyenes dtvétel utjdn meriil fel egynél t5bb
irénal, de igen gyakori az az eset is, hogy hasonlé koérilmények
egymastol idegen irékban keltik ugyanazt az eszmét s ekkor a
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feliiletes itélés az ©Onallossg hidnyira konnyen, de alaptalanul
kovetkeztethet. A magyar nevelés torténete épen azért kiillonds
gonddal vizsgalja azokat a viszonyokat, melyek a magyar neve-
lési miivek keletkezését eldmozditottak, azt a sziikségérzetet,
mely a munka megirdsanak oka volt 8 mikor ezekkel mind tisz-
taba jutott, akkor kovetkezik az illeté mt értékének a korhoz
mérése és meghatdrozdsa, mikozben az idegen irodalmakban levé
esetleges forrasai is el6keriilnek. A nemzetek és irok természe-
tes és sziikséges kolesonhatdsa bizonyéra ith is érvényesiil, mint
minden téren s a nevelés elméletével is hihetden az az eset, amit
Molnar Aladdr 4ltaladban kozmiivelddésiink fejlédésérél mond.
Elhatottak hozzdnk a nevelésre vonatkozé elmélkedés eredmsé-
nyei, de annyira nem gyokereztek meg, hogy sajat talajunkbol
fejlett volna tovabb a nevelésnek olyan 6nallé elmélete, «mely a
nyugati nemzetekével a kélesonhatis viszonyaban allana, vagy
legaldbb ép oly mértékben lenne a kor szinvonalén 4ll6 eurépai,
mint minden izében magyar és sajat életiinkbél felemelkedett.»*
Fz is arra utal, hogy a neveléstorténet az elmélet fejlédését ke-
resve, csupan a nevelési irodalommal ne elégedjék meg.

Mihelyt tovabb megy, rogton érintkezik az irodalomtdrteé-
nettel, a miivel6déstorténettel, s6t a nemzet politikai torténeté-
vel is, mert azok anyagat kezdi a maga szempontjabol targyalni.

A politikai és a miivelddéstorténet feldolgozza az orszig
torvényeit s megallapitja azok onallosagat is. Allamisagunk kez-
detén a ftorvényeknek nem annyira szabdlyozé feladatok volt,
mint ma, hanem ennél a nevelé jelentéségdk volt sokkal na-
gyobb. 1. Istvan, L. Laszlé s Kalman térvényei nem szdélnak ugyan
a nevelésrél, de célzatok tisztan neveldi eélzat 8 a bennok kife-
jezett elveket méltan tekinthetjok alkotoik neveléi elveinek.
Amennyiben ezek eredetiségét a politikai és miivel6déstorténet
tisztazta, a neveléstorténet ezeket az eredményeket hasznalja
fel ; ott pedig, ahol ilyenre nem tamaszkodhatik, maga lat a ku-
tatashoz. A torvények nemzeti kialakulisunk adatai, azért a
nemzet-nevelés iranyatél kovetelt neveléstorténet az egyéniség
elvének tesz eleget, mikor a nemzeti egyéniség eme bizonyitékait
szamba veszi.

* Molnér A., A kozoktatis torténete Magyarorszigon a XVIIL. sz.
1. kotet. El§szd.
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A miivelédéstorténette]l kozos az a forrds is, melybdl a ne-
veléstorténet az iskolakban érvényesiilt elveket megismeri. Ege-
gzen addig, amig 4llami gondoskodéds tdrgydva nem valik a ne-
velés iigye, ott kell kereskednie a neveléstorténetnek az egyhéz
torténetében, amelylyel az iskoldk torténete egybefiigg. Itt az a
kiemelkedd kérdés: vajjon azok a nevelési elvek, melyek nyil-
vanvaléan idegenb6l keriiltek hozzank, médosultak-e a magyar
iskolakban és azok alapjan milyen fejlédés tortént. Kiilonssen
nevezetes ez a kérdés a XVL szdzadtol kezdve, mikor a hitélet
ujulasa a nemzeti irodalmat megteremti, mikor a nemzet szeren-
csétlenségére az addigi széthuzas olyanné alakul, hogy nemzeti-
nek kell mondanunk az egyik felet, szemben a mésiknak nem
nemzeti irdnyaval. Az iskoldkat 4llité féurak s az azokban tanité
papok esetleg elGkeriilé tervei becses adatok volnanak, jollehet
legaldbb az iskolak alapitéitél az akkori viszonyokat tudva nem
igen van mit varnunk. Annal t6bb hasznat venndk annak, ha ez
igkolak kiilféldon tanult mestereitél vagy ezek eljarasarol talal-
hatnank foljegyzéseket. B tekintetben a felekezeti levéltarak fel-
dolgozatlan volta miatt alig mondhatunk ma valamit, minél ré-
gebbi idére gondolunk, anndl kevesebbet.

A neveléstorténetnek a nevelési elméletre nézve mindenek
kozt az irodalom fejlédése nyujtja a legbdvebb anyagot. A nem
nagy terjedelmi szakirodalom mellett ez a forrds a legbecsesebb,
58t nemzeti szempontbdl annal is tobbet ér. A szakiré ugyanis
minden bizonynyal ismerte és hasznalta a szak idegen irodal-
mit. E kozben barmily 6nallosdgot tanusit is, az ontudatlandl
is atvett hatdsok mégis kétségtelenek. S itt észre kell ven-
niink egy veszedelmet. A magyar iré az idegen munkajiban
igen konnyen dltalianos érvénytinek lathatja azokat az igaz-
sagokat 8 helyesnek fogadhat el altalaban olyan elveket, me-
lyek az idegen iré nemzeti mivoltdbdél szdrmaznak s magya-
razatjokat és helyességok megerdsitését is csak ebbdl vehetik.
Vagyis belekeriilhet a magyar munkaba nem vitatott igazség
gyanant valami az idegenbdl csak azért, mert abban ott van.
A neveléstorténet ugyan erre nézve elvégzi a sziikséges vizsgala-
tot és ennek kelld modon valé folytatédsaval igyekszik biztositani
az eredmény megbizhat6sagat, szoval a megtévesziéstél 6vakodik,
azonban a magyar koézoktatds torténete nyilvan mutatja, hogy
ez a veszedelem nagyon is bekévetkezett. A nem szorosan neve-
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1ési irodalomban kevésbé van meg ez a veszély, mert a nem
szakirék a magok nem rendszeres tirgyaldsaiban sokkal inkébb
csak a magok fapasztalatait és gondolatait adjak els. Az irodal-
mat kivalt a nemzeti felélénkiilés koratél kezdve hasznalhatjuk.
A neveléstorténet értékesitheti a megindulé magyar folyoiratokat
g killondsen a XIX. szdzad elsé felében joforman az egész ma-
gyar irodalmat, a nemzeti koziigyeket tdrgyal6é miiveket, a regé-
nyeket s a tudoményos folydiratokat is p6étolé hirlapokat. A mit
elsd kirdlyaink t6rvényeirél elmondhatunk, az a XIX. szazad
els6 harmadéban még inkdbb igaz: ennek a kornak a gondol-
kozésa hatarozottan nevel$i, nemzetneveldi gondolkozis, a poli-
tikdja is a nevelés, bar nem az iskolikban szervezett nevelés.
A neveléstorténet a mindezekben talalt anyagot eldszor is tisz-
tan kiszedegeti, meghatdrozza az elveket s aztén megallapitja .
ezekbdl a fejlédést. Az orszdggyiilések targyaldsai is szolgaltatnak
erre adatot. '

Jol ldtom, hogy igy nagyon kiszélesitettem a nevelési elmé-
let fogalméanak a korét; nemesak azt vettem ide, a mi esakugyan
a nevelési elmélet céljat tiizi maga elé, hanem mindazi, a mit
elméletileg a nevelés torténetében feol lehet hasznalni. E kiszéle-
sitésre szlikség van, mert a nevelés fogalmat sem lehet a szerve-
zett nevelés korére vagy a megszokott, bdr nem helyes kifejezés-
sel: a kozoktatas koOrére szoritani. Kovetkezik ez a kiszélesités
abb6l a felfogasbél, hogy mindenki maga szabja meg azt a he-
lyet, ahol valamit keres, valamint téle fiigg az is: vajjon értékes-
nek taldlja-e azt, a mi pedig a szakszerliség jussan a munkaja-
ban épen érvényestlni akar. Megkivinja ezt az eljardst a nem-
zet-nevelés fogalma is, melyben a nevelés jelentdség tekinteté-
ben mindennek f6léje emelkedik és minden nemzeti tevékeny-
ségnek alkoté eleme. Ezért a nevelés nemzeti torténetét keresve,
minden adat becses, mely barmely téren megnyilatkozott neve-
lési elvekkel ismertet meg.

A nevelés elméletével foglalkozve benne jar a neveléstor-
ténet a nevelés szervezésére vonatkozo tervek soraban, e mellett
ismét szoros kozelségben van a nevelést szervezs cselekedetek
torténete. Mindezek a részek Or6kés parhuzamban tartoznak
lenni, mert csak igy alakulhat meg & magyar nevelés igazi
torténete s igy kapunk vilagos feleletet arra a kérdésre, hogy az
alkotas mennyire jart egyiitt a tervezéssel s hogyan feleltek meg
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ezek a kor elméleti kivinsagainak, a kiilénboz8 forrasokbol meg-
ismert elveknek.

A nevelés szervezetének a torténete is kettds: a kiilsd, az
iskolak térténete, meg a belsé, az oktatds utjan folyé nevelés
torténete. Ebben a részben tehat a neveléstérténet megmarad a
nevelés intézményeinél s ezek fejlédését kutatja minden szem-
pontbol. A kozoktatds lelkét: a koznevelés elveit keresi itt is.
Munkéja épen ezért nem lehet egyszeriien adatok elGaddsa, ha-
nem mindenben a fejlédést figyeli.

Egygyel a neveléstorténet eleve tisztdéban lehet. Azzal, hogy
a nevelés szervezése tekintetében aligha akadhat egészen 6nalld
kezdeményezésre. Az elvek lehetnek teljesen onallo fejlédéstiek,
a nemszeti vondsokat Gsszedllithatjuk, de hogy maga az iskola, a
nevelés szervezetének a megtestesitdje, nem a mi nemzetiink
teremtménye, ahhoz természetesen szé sem férhet. S6t még ah-
hoz sem, hogy a legelsd iskola, a mit ezen a {61dén a magyar-
sdg 4allitott, nem a magyar elvek alapjan, hanem egyszertien 4t-
vétel utjan keletkezett, egyiitt jart a keresztyénség felvételével.
Itt azért a neveléstorténet az aranymosis munkéjat végzi: ke-
resi az értékes szemecskéket, lassd, gondos munkaval vilaszija
ki az egyetemes fejlédés nagy aradatiban azokat a vonasokat,
melyek a magyar fejlédést jellemzik. Azt figyeli, miképen fogam-
zik meg dz idegen talajba keriilt ndvény, hogyan gyokeresedik
és novekvése kozben milyen 1j sajatsagok itnek ki rajta uj tap-
laléjanak a hatdsira s mint honosodik meg az 1) kornyezet
leveg6jében. Minthogy pedig a nemszeti iranyzat kovetelddzése
nem valami kedvezd eredménynyel biztat a multra nézve : meg-
vizsgalja a neveléstérténet azt, hogy a tapldlé nedvek milyen
uton-médon hertilhették el a magyar talajra Atiiltetett idegen
névényt s a magokon hozott f6ldbél miért nem ereszkedtek a
gyokerek a nemzeti talajba.

Sok tekintet érvényestil, mihelyt a szervezett nevelés tor-
ténetére gondolunk. Az iskoldk térténetében figyelmet kivéan az
alapitds és fentartds kérdése, ezzel kapesolatban az iskola filg-
gése vagy onallosaga és a tanitéi kar kifejlédése, a kiillonbdzo
iskolafajok és a fokozatok kialakuldsa, az iskcla és a nemzeti
élet viszonya. A bensé torténetet szolgaltatja mindazt, ami magéra
az oktatisra, a tanitds terveire, céljara, moédjara és eszkozeire
vonatkozik, ami az oktatéas és nevelés felfogasit és egymasra vo-
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natkozasat illeti. Bz az dltalnos keret, melynek terjedelmét és
egyes sugarait azonban a munka természetéhez képest csak 2
munkagok egyénisége szabhatja meg.

Tébb fajta munkara van itt is szitkség. Az alkotas lazas
vagya kozben sokszor meriilt fel & XIX. szdzad mésodik felében
az a torekvés, mely a figyelmet ismeretlen kincseket rejté levél-
tirainkra igyekezett forditani. Ma vannak biztaté jelek arra,
hogy nevelésiink torténeti emlékeit a kilonb6z§ illetékes ténye-
z6k majd csak napfényre hozatjak. Eddig is tortént adai-kozlés,
néhany alapos feldolgozast szinte forrdsmunkénak is szabad te-
kinteniink, de igen messze vagyunk attél, hogy csak egyetlen
levéltar anyaga is teljesen és hitelesen rendelkezésére alljon a
torténetironak, aki azért kénytelen kutaté is lenni, s megelégedni
azzal, amire j6 szerencséje épen reid vezette. A tudomanynak
egyenesen veszedelme, ha a tudominyos munka végzdje ezzel
egy idében kénytelen levéltari kutatissal is foglalkozni. A kit az
elvek érdekelnek, mehezen szanhatja magdt adatkozlésre s aki
az adatkozlés aprélékossagaba lelkiismeretesen beleszokott, an-
nil ott van az a lélektani jelenség, amely az apikat gyermekeik
megitélésére alkalmatlanna teszi. Mindaddig, amig Gsszes jelenté-
keny levéltarainkat rendszeresen 4t nem kutatjak s amig a magyar
nevelés torténetének hiteles és leheten teljes adattara kozkézen
nem lesz, addig nem kezdédhetik a masik irdnyu, az dsszefoglalo
munkdssdg, az igazi toérténetirdas. Nem a birdlas lehetéségének
masodrendti szempontja miatt, hanem azért, mert vagy hidnyos
adatok alapjan mondana véleményt, vagy pedig, ha a kimerité
adatgytjtést az iré maga végezte, egyoldalu lenne a vilagitdsa
minden tirgyiassigra valé torekvése mellett is, az adataival valé
személyl viszonyal miatt. Az itélet alapossdga azért mindkét
esetben bizonytalan.

Ezért a neveléstoriénet s altala a neveléstudomany rend-
szeres levéltari kutatdst kivan ; hiteles neveléstorténeti adattarra
van sziikség. Nagyon fokozodnék ennek létesiilésével az ezeréves
iinnepre irt iskola-torténetek becse is, mert volna azt mihez mér-
niink. Nem 1j ez a javaslat, hanem megokolt kifejezése annak a
sziikségérzetnek, amely mar a XIX. szdzad hatvanas éveiben je-
lentkezett a magyar sajtéban.
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V.

Erzek a vonalak hatdroljak azt a foldet, melyen a mar t6bb-
az0r ismételt els kapavagds utén a rendszeres Asast kell a ma-
gyar neveléstorténetnek megkezdenie, A teriilet keskeny, de
messzire nydlik s egyes részei nagyon kiilonbozé természetiiel.
Az egyik dus, fekete f6ld, amely nagy termd er6t mutat; a masik
sziklas, ott a mélybdl kell eldszedegetni a kincseket. Nem volna
okos dolog, ha a neveléstérténet csak a mélyen rejlé dragakove-
ket, a levéltarak ismeretlen kincseit dsogatnd s amig ezt a részt
ki nem meriti, addig parlagon hagyna a mésik teriiletet s nem
tenne meg mindent, hogy értékesitse a XIX. szdzadban felhai-
mozott nagy anyagot. Itt a felszinen van a termd réteg, nem
kell kutatas, a forrdasok eldttiink vannak s igy a munka lehetd-
sége mellett az eredményre is van reménység.

A nevelés elméletét és szervezését tekintve, egyardnt nagy és
onallé jelentSségli a XIX. szazad, elsé fele mint az elGkészités,
utols6é harmada pedig mint az alkotés ideje. Jovends fejlédésiink-
nek ez a kozvetlen alapja s ezért, értékesitve a régebben mult
idékrél valé ismereteinket is a munka kozben, elsé sziikség a
legutols6 évszazad neveléstorténetét allitanunk tisztén magunk
elé, hogy nagyszerti utmutatasait térténeti alapossiggal itélhessiik
meg és hasznalhassuk fel. Az elmélet tekintetében nem sziiksé-
ges csak a XIX. szdzadra szoritkoznunk, a régibb irok feldolgo-
z4sdnak sincs akadalya s ezzel a XIX. szdzadban neki lendiilt
neveldi gondolkozast a multtal egybekapesolhatjuk. A XIX. sza-
zad elsé felének az iréi és egyéb helyrdl szerzett adatai mind
olokészitik a neveléstorténetet arra, hogy eljusson a magyar ne-
velésnek mind elméleti, mind szervezeti fejlédését nézve talidn
legnagyobb alakjahoz, baré Eotvos Jozsefhez. KEotvis Jézsef a
kapoes nevelésiink multja és jelene kozott. Vele 1j korszak kez-
dédik; el6tte gondolkodas, tervezgetés, utdna gyors alkotds,
amelynek el6re t6rdé ldzaban a gyakori Gjra kezdés azt mutatja,
hogy nem 1ugy folytattdk az alap rakasat, amint a mester meg-
kezdette. Eotvosrsl tudjuk, hogy koranak, nemzetének minden
életnyilvanulasat a gyokér legmélyén vizsgalta meg és hogy
allamférfidi tevékenysége a mély vizsgaldédas kovetkezése volt.
Azért a neveléstorténetnek az a kozvetlen feladata, hogy a mar
végzett és még sziikséges elétanulmanyok utjan mutassa be a
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nevelésrgl valé gondolkodas fejlédését a XIX. szazad elsé felé-
ben és a fejlédés csticsan 4ll6 Fotvost tanulminyozza minden
olyan szempontbdl, amelynek a nevelésben értéke van s ezutdn
térjen at az 1djabb fejleményekre és kivalt a megindult rendsze-
res alkotédsra. :

Ezt a munkat szabja a neveléstorténet elé mindaz, amit
gzlikséges voltanak a feltiintetése kozben meg feladatat kijeldlve
eléadtam. Ugyanezek hatarozzak meg azt is, hogy a neveléstor-
ténetnek — a gytijtést és adatkozlést kivéve — munk4ja minden
rétegében arra kell térekednie, hogy a magyar nevelés fejlddésé-
nek Osszes mozzanatait a nevelés egyetemes torténetével allandé
kapesolatban tdrgyalja. Kzt a torekvést kivanja és megérteti a
‘kor lelkét megt6lté nemzeti iranyzat s a neveléstudominy vy
irdnya, a nemzet-nevelés. Mindkettének a magyar nevelés egyéni-
3égét kell megismernie. Erre szolgidl a neveléstorténet, mely a
nemzeti nevelés mivoltdt, értékét és torténeti jelentéségét csak
osszehasonlitds utjan tisztazhatja.

Minden munkénak, a szellemi munkénak is, valamily ered-
ményre kell térekednie s ezért eléje kozvetlen célt kell tiizniink.
A fokozatos tovabbhaladast azonban csak tdvoli, eszményi cél
hiztositja. A kézmiives el6tt nem sziikséges felmeriilnie j6vendd
kiizdések bizonytalan képének, mikor fegyvert kovacsol s taldn
nem is gondol munkajénak egyéb eredményére, csak arra a darab
kenyérre, amelyet azzal szerez. Ilyen becsiiletes és esetleg hasz-
nos ipartizés a szellemi munka is, ha nincsen a koézvetlen célja
folott valamely egyetemes, eszményi iranyitéja, amely bensd ér-
tekét megallapitsa.

A magyar neveléstorténet el6tt ott van az értékét biztosito
magasabb cél. Ha kutatdsait, feldolgozasait elvégzi s munkéja ered-
ményét megillapitja, alapjava lesz 1. a neveléstudomany tovabb-
fejlédésének, melyet a nemszetnevelés a nemszeti iranyban kijelsl, 2. &
koznevelés szervezete tudatos fejlesztésének, 3. a miivel6déstorté-
netnek és 4. a mélyen 14tok szemében irdnyt jelol a nemzeti sajat-
sdgokon épiilé nemzetfejleszté politikanak. Bz az 6sszes szellemi
aramlatok és mtkodési korok orokos kolesonhatasabsl igy kovet-
kezik. Kiilénosen az hatdrozza meg a nemzeti neveléstorténet
Jelentdségét, hogy ha valamely korszak nevelésének az dllapo-
tat, iranyat és alkotdsait ismerjiik s azt Osszevetjiik azzal a kor-
szakkal, melyben az akkor neveltek valtak vezetékké, akkor sze-



ROZOETATASUNK SZERVEZETEROL. 17

miink elétt fejlik ki ebbdl az igazi miivel§déstorténet, a nevelés
hatasanak a torténete, kijegecesednek ebben a fejlddésre sziiksé-
ges és karos vondsok. Ezen az alapon az egyetemes neveléstudo-
manyon belél megalakulbat a nemzeti neveléstudomdiny, vagyis
igazaban : az eddigi neveléstudomény tovabb fejlédhetik abban az
iranyban, mely érvényestilését lehetévé és remélhetGvé teszi.

IvMrr SANDOR. .

KOZOKTATASUNK SZERVEZETEROL.

(Kiilénos tekintettel a nevel8iskolara.)

Dr. W. Rein mindazokat az iskoldkat, amelyek az 4ltaldnos
irdnyt nevelGtanitds szolgdlatiban dllanak, a szakiskoldktél valé meg-
kiilénbéztetés végett a neveldiskola elnevezés alatt foglalja 6ssze. Ide
tartoznak tehdt

a) az elemi (vagy nép)-iskola (fitk és lednyok szdmdra), mint
a nevelGiskola alsé foka; .

b) a polgdriskola (Rein-ndl Mittel- avagy Realschule) és a fel-
s6bb lesinyiskola, mint a neveléiskola kozépss foka ;

¢) a gimndzium, a f6redliskola és a lednygimndzium (Rein-n4l
Hohere Schule-k), mint a nevelSiskola felsé foka.

Koztudomdsu, hogy Németorszdgban dltaldban Hohere Schule-
nak nevezik ami 0. n. kézépiskoldinkat, holott az ott Mittelschule-
nak nevezett iskolafaj ami polgdriskoldnknak felel meg. A fenti fel-
osztds szerint valoban észszertibbnek latszik a nevelSiskoldnal koézépsd
fokozatét nevezni kizépiskoldnak, szemben dz alsé fokon az elemi
iskoldval, a felsS fokon pedig & gimndziummal és a féredliskoldval,
mint fels§ iskoldkkal. A két széls6 fok Lozott a hatosztdlya polgdri
iskola, valamint a fels6bb lednyiskola is, valéban kozéphelyet fog-
lalnak el.

A neveldiskolénak feladata (mind a hérom fokozatéban), hogy
dltaldnos irdnya képzést nydjtson; tanitvinyaiban azt a sokoldald
érdeklSdést kell folkeltenie és dpolnia, amely az egyéniség lényege,
magva.* Az eszmeképiil feldllitott egyéniség kézéppontja az erkolesi
meggy6zédés, amelynek folkeltése, fejlesztése, megszildrditisa és gya-
korldsa a nevelSiskola legnemesebb feladata.

* Herbart szerint tudvalevileg a nevelStanitis végcélja az erény
fogalmaban rejlik. Elérésére iranytl, mint kézelebbi cél: a sokoldald ér-
deklédés keltése és 4dpolésa. (L. Rein Pidagogikjaban a Methodologie
efmli szakasz Unterrichtsziel-jit).-
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