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csak akkor, ha lakohelyilk az egyik a hagai egyezményben ré--
szes allamban van. ‘

‘Ilyen esetben kérdéses, hogy az itt szegénységi jogban ré--
szesiilé kiiliéldi, p. o. litvan felperes koteles-e perkoltségbiz--
tositékot adni. Habar a német irodalom ellenkezé allaspontot.
latszik elfoglalni,*®) mégis az a véleményem, hogy nem, mert a

*%) Lehmann és Krauss: id. m. 50. L ’
Pp. 113. §-d4nak 2. pontja a perkéltségbiztositék tekintetéber-
fennallé viszonossagra tekintet mélkiii aikalmazando, miutan a
szegénységi jogban részesiils felperest a biztositék adasanak ko--
telezettsége alél a viszonossigra tekintet nélkiil mentesiti, Az
ellenkezé felfogas mellett a Pp. 113. §-anak 2. pontjaban fog--
lalt rendelkezésnek ném volna értelme és célja. -

Végiil vitas lehet az is, hogy a biztositék adasa alél fenn-
4116 mentesség vonatkozik-e a valasztott birésagi eljarasra és-
a Pp. 776. §-aban kériilirt valasztottbirosagi dijakra is. Német
felperes altal inditott perben az igazsagiigyminisztérium arra az.
allaspontra helyezkedett, hogy ez a valasztott birésagi szerzé--
dés vagy az abban felhivott. allandé valasziott birésagi rend
szerint biraland6 el (43.055/1930. 1. M. VIL.). Minthogy azonban.
a német Pp.-nak a perkdltségbiztositékra vonatkozs 110. és ko-
vetkezé szakaszai a német kiiliigyminisztérium hivatalos kdz--
lése szerint a valasztott birésagok elétti eljarasra nem nyernek
alkalmazast, a helyes megoldis nézetem szerint az lett volna,.
hogy a német felperes egyediil kiilféldi allampolgarsiaga miatt
magyar valasztott bir6sag eldtti perben biztositék adasira nem.
koteles és ez a mentessége kiterjed a valasztott birdsagi di--
jakra is. A valasztott birdsigi szerz6dés természetesen maskép-
pen is rendelkezhetik. (Folytatjuk.)

JOGALKOTAS.

A gazdavédelmi intézkedések hatalyat a m. kir. mi--
niszteriumnak 6.300/1932. M. E. szamu: rendelete 1933. ok-
tober 31-ig meghosszabbitja. A rendelet 1ényegileg az el8bbi
szabalyokat tartja érvényben, azonban kiterjeszti a kedvez-
ményeket az 6tven kataszteri holdnal kisebb mezé, sz6116
vagy kertgazdasagi ingatlan tulajdonosaira az esetben is,
ha bejegyzett jelzalogos terhitk a kataszteri tiszta jovede-
lem tizendtszorését meghaladja. A moratérium alél kivett
tartozasok is nagyjaban az eddigi szabalyoknak felelnek
meg. Fontos peres és végrehajtasi djitasokat tartalmaz
azonban a rendelet 11—IV, fejezete. A mascdik Ilejezet az
arverés elhalasztasanak eseteit szabalyozza és 1j eljarast.
hoz be az ingatlan tulajdonosa vagyontargyainak végrehaj-:
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tasi arverés hatdlyaval vald, az adés altali kényszerel-
.adasara. A negyedik fejezetnek a gazdavédelmi intézkedé-
seken tulmend altalanos hatdlya van a végrehajtasi eljaras
egyes szabalyainak moédositasara. Valté, kereskedelmi utal-
vany, csekk alapjan a végrehajtas elrendelését mar a fize-
tési meghagydsban kell kérni végrehajthaté kiadmanyok
-céljara szolgalé példanyok csatolasival. A végrehaijtas fo-
ganatositasi koltségeket az érvényesitett kovetelés bizonyos
szazalékdban maximalja kivételes esetektSl eltekintve. Az
5610/1931. M. E. szamu rendeletnek a becsértékre vonat-
kozé rendelkezéseit a felmeriilt kétségekre tekintettel, vi-
ldgosabban fogalmazza. A csédkéréssel egyidejiileg a hite-
lez6tl 200 pengé koltségbiztositék letétbe helyezését ko-
veteli. A rendeletnek ezekre az intézkedéseire alkalmilag
még visszatériink. Sz—i.

A ioldteherrendezés jogi problémdi. A jog maga nem adhat
.megoldast gazdasagi és tarsadalmi betegségek meggyogyitasara,
a jog csak végrehajté eszkdéz a gyogyitas gazdasagi és tarsa-
dalmi elgondoldsainak megvaldsitasara. A jogszabalynak -az a
feladata, hogy a gazdasagi megoldast megielelé formaba ontse,
annak lebonyolitasat a jogrendszerrel 6sszhangban minél simab-
ban, egyszeriibben biztositsa. A meg nem felels, hibas jogszabaly
masfelé tereli a megoldast, mint a t6rvényhoz6 elgondolta, zava-
rokat okoz anélkiil, hogy az elképzelt célt megvaldsitana, sét
.elére nem vart és a gazdasagi betegséget még sulyosbité hata-
sokat valt ki. Ne varjunk tehat a jogtél csodatevé megoldaso-
kat gazdasigi elgondolasok és a gazdasagi helyzet helyes mérle-
gelése nélkiil, viszont igen fontos, hogy j6l valasszuk meg a jogi
-eszkdzt, mert a rossz jogszabaly sokat ronthat és elérhetetlenné
teszi az esetleg helyesen kitiiz6tt gazdasagi eredményt.

A foldteherrendezésnél is a prius, a helyes, a tényeken
alapulo és eldrelato, objektiv gazdasagi célkitiizés, melyet nem
homalyosithatnak el pillanatnyi politikai befolyasok és hangu-
latok. A gazdasagi célja nem lehet mas a féldteherrendezésnek,
~mint a mezdgazdasdgi termelés hatékonysaganak és eredményes-
ségének helyreallitisa. Ez a kézérdekii szempont. Kiilén kérdés
azoknak munkahoz juttatasa, akik foéldjiiket tovabb megfeleléen
megmiivelni, mezégazdasigi iizemiiket eredményesen, nyereség-
gel, 1j értékeket létrehozéan folytatni nem tudjak. A mezé-
gazdasag talpraallitdsinak és a mezégazdasiagh6l tovabb meg-
élni nem tudé gazdasagi alanyok elhelyezkedésének szocialis
“kérdését osszezavarni nem szabad.

Ennek a két szempontnak kiilénvalasztasaval kell nézniink
a {oldteherrendezés végleges megoldasanak idSszeriisége kérde-
:sét is. Kétségteleniil kivanatos lenne, hogy minél kevesebb gazda
-maradjon f61d nélkiil, de semmi értelme sincs annak, hogy olyan
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gazdakat, kik a moratérium dacara forgotéke és hitel hianyaban
nyereségesen gazdilkodni nem tudnak, mesterséges eszk6zbkkel
ahhoz a f6ldhéz kossiik tovabbra is, melyet megmiivelni és mely-
‘b6l megélni igy sem tudnak. A mezégazdasagnak pedig a mai
mezdgazdasagi valsig idején versenyképesnek kell lennie és igy
nagy kdara a kozérdeknek, ha megengedjiik, hogy a féldnek egy
j6 része akar hibajukbdl, akar hibajukon kiviil, de jelenleg
gazdalkodni nem tudé emberek kezében legyen. A mezégazda-
.sagi valsadg csak gy enyhithets, ha o f&ld keiic képességgel,
_felszercléssel és hitellel rendelkezé emberek tulajdoniba keriil.
Helyesen jegyzi meg dr. Nyuladszi Janos,') hogy a f6ldteher-
‘rendezést és a {6ld megoszlasanak kérdését a maganvallalkozas
jobban tudja elintézni, az 4llamnak csak az a feladata, hogy
megakadalyozza, hogy ne keriiljén a f6ld spekulansok kezébe.
A mezBgazdasag gazdasagi és a gazdak szocialis kérdésének .
.Osszezavarasabol ered Argotoianu roman féldmivelési minisz-
ternek a roman agrartérvény alkotisakor tett kijelentése: ,,Jobb
‘birtokkal hitel nélkiil maradni, mint birtok nélkiil, amikor targy-
talan a hitel is.” Ez csak a gazda egyéni szempontjabol allhat
meg taldn, de mindenesetre nem a mez6gazdasag talpraillitdsa
‘kdzérdekid nézépontjabol. Bar a magyar kormany mdr hatdro-
zott és a moratorium-rendelet hatalyat meghosszabbitotta, mégis
‘hangsiilyozzuk, hogy minden ideiglenes megoldas, anélkiil, hogy
azokon a gazdakon segitene, akiknek hitel kell és nem moraté-
rium, meghosszabbitja azok vergédését, kik 1igy sem maradhat-
nak a fold birtokaban és kimélyiti a mezégazdasigi termelés
valsagat, mindjobban ténkreteszi a mez6gazdasagi hitel regene-
- ralédasanak lehetoségét és csékkenti mezbégazdasagunk verseny-
"képességet.

Hogy a viszonyok megvaltozhatnak, hogy talan majd a
‘mezégazdasagi termények arai, vagy a f6ld ara emelkedni fog,
-ez nem ok az elhalasztasra. Ez épen olyan téves gondolkozas,
‘mintha a kereskedé elleni kényszeregyezségi eljarast évekre fel
lehetne fiiggeszteni, mert taldin abban a szakméiban egyszer fel-
lendiilés fog bekovetkezni. Ismét hangsiilyozom, minden halasz-
-tas siilyos tovabbi kart okoz mezégazdasagi termelésiinknek és
a mezégazdasagi hitel djjaéledésének. _ 7

A mezdgazdasig és a tuladésodott mezégazdak érdekeét
‘kiilénben dgy pénziigyi kérék, mint agrarkérok, helyesen, szét-
valasztjak. Dr. Nyulaszi®) is hangsiilyozza, hogy csak annak
‘pyujtsunk segélyt, akinek sziiksége van ra, de a segitséget erd-
szakolni nem lehet. Masrészt dr. Lazar Andor a Magyar Gaz-
dak Szemléje 1932. oktéberi szamaban is kiemeli, hogy azokon,-

!) Dr. Nyulészi Janos Magyar. Pénziigy 1932. szeptember 14.-i
:szaméaban. .
?) Dr. Nyulaszi i. m.
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kiknek vagyoni statusa passziv, segiteni nem lehet, azok helyébe
masok fognak lépni. Dr. Neubauer Ferenc®} szerint a tuladdso--
dott gazdikon csak vagyonallaguk liquiddlasival lehet segiteni.
Ne feledjitk el, hogy a kapitalista rendszer alapja az, hogy
csak az termeljen, aki nyereségesen termel és aki versenyképes
és az arra alkalmatlanoknak mesterséges légzéssel a termelési
gépezetben valé megtartisa csak hatraltatja az eredményes.
termelést. ’

A kormény 1j gazdavédelmi rendelete tehat nézetem sze--
rint helytelen gazdasagi és jogi atat valasztott, mikor a morato6-
riumot hosszabb idére érvényben hagyja és mikor ideiglenes meg-
oldas kedvéért a hitel szempontjabol oly fontos perjogi és
végrehajtasi torvényes rendelkezéseket alapjaban megvaltoziatja
és a térvényes, atgondolt, egységes elvi szabalyok helyébe eset-
leges, nehezen 4ttekintheté valsagrendelkezéseket tesz, melyek.
a mezdgazdasagon tilterjedé altaldnos jellegiiknél fogva most.
mar mindenféle hitelt, mely mar ugysem nagyon b6ven bugyog,
még jobban kiszaritanak. A jogérvényesités olyan kockazattal
jar e rendelkezések szerint, hogy épen a tisztességes hitel vissza-
vonulasat fogja eredményezni..

Mar most milyen alapon épiiljon fel a végleges rendezés?
Térvényes, altalanos elengedéseket és hatidridémeghosszabbita--
sokat tartalmazo rendelkezéssel vagy a kényszeregyezségi gon-
dolat esetenként valo alkalmazasaval? Kiindulva abbél, hogy a
segitséget nem lehet senkire raerdszakolni, de abbol is, hogy az
ilyen fizetésképtelenségek egyéni elbiralast igényelnek, ha a
segitséget tényleg meg akarjuk talalni, a kényszeregyezségi
gondolat érvényesitése a helyes. A roman térvénynek rendel-
kezései, melyek atlagszamitassal a kis- és k6zépbirtoknal kamat--
elengedés cimén az egész kévetelés jelentékeny, 50% -ig terjedd
részét elengedik és a rovidlejarati kolcsondket torvényszéval
hossziilejarati és alacsonykamatozasii tartozassa alakitjak at és
amellett kiilon esetenkénti biréi egyezségi eljarassal, sét kiilon
végrehajtasfelfiiggesztési eljarasokkal tetézve, példa arra, hogy
ne csinaljuk meg a végleges rendezést. A roman térvény olyan
durva belenyulds az egyéni jogviszonyokba és a gazdasagi
életbe, mely a mai individualista rendszerbe be nem illeszthets.
- Higba mondta biiszkén Argotoianu: ,,ez a maganfelek gazdasagi
kapcsolataiba valé &llami beavatkozas térvénye”,!) a sok min-
denféle halmozott eszkéz nem érte el a célt, mert erdszakolt
gazdasagi intézkedések csak rontanak és nem gydgyitanak,

A kényszeregyezségi alapgondolat lényege, hogy az az

3) Dr. Neubauer Ferenc: Mezdgazdasagi hiteliink ujjaépitése.
Mezbgazdasagi Kézlony 1931, novemberi szém.

3) Jdézve dr. Szentivanyi Jozsef: Fldteherrendezés Romanidban..
Magyar Gazdak Szemléje 1932, oktéberi szam.
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adoés, aki 6nhibajan kiviil jutott fizetésképtelen helyzetbe, a
konkrét fedezethez és iizletmenethez mért elengedésekkel és
hatarid8kitolasokkal megmentessék, ha remélhets, hogy 1ijbol
folytathatja gazdasagi tevékenységét és hogy ezeket a koriilmé-
nyeket a hitelez6k megkérdezésével, szavazataik tobbségével,
allapitsak meg az illetékes szervek. Nem szabad azonban, mint
azt a mi féldteherrendezési torvényiink (1931: VIII, t.-c.) teszi,
" tisztdn az Osszes hitelez6k belatasara bizni az adandé kedvez-
ményeket. Az egyezségnek a tobbségi és a gazdasigi srdekeket
kell szem 2l8tt {aiiania, tehat a kisebbségre nézve az egyezség-
nek kényszer-egyezségnek, kényszerité jellegtinek kell lennie.
A quéta és a fizetési hataridék tekintetében a hitelez6k autono-
midjanak minél tiagabb teret kell adni és igy sem minimalis
quotat, sem a végs6 fizetési hataridé megszabasat nem tartom
célszeriinek. Ha azonban az adés gazdasdganak folytatasara és
az adossagok rendezésére megnyugtaté alap nincs, tigy azonnal
a kényszeregyezségi eljaras folyaman kell a likvidicionak be-
kovetkeznie, legfeljebb a fldeladas eszkoézlésére kell az alkal-
mas id6 kivarasara az illetékes szervnek idéhaladékot adni, ne-
hogy témeges féldeladdsok a féldnek tgyis alacsony arat a
hitelezék kielégitésének karara még jobban lenyomjak. )

A gazdaaddéssagok rendezésénél a kényszeregyezségi el-
jarasnak legfébb akadalya az, hogy a hitelez6k legnagyobb
része telekkényvi iton, jelzdlogjoggal biztositva van és igy
kiillén kielégitésre jogosult, igy a quotalis kielégitésnek a telek-
kényvi kiilon kielégitési jogok tilnyoméd volta mellett kevés
tere van. A telekkényvi rangsor és a jelzalogos kiilén kielégitési
jogok attérése nélkiill a foéldteherrendezés kényszeregyezségi
megoldasa lehetetlen. ' '

A kiilén kielégitési jogok attorése rejlik mar az érvényben
1évé kényszeregyezségi eljarasunkban is, mikor a kényszer-
egyezseg létrejottének feltétele mellett az eljaras meginditasat
megel6z6 két honapban szerzett kiilon kielégitési jogokat kiilén
megtimadas nélkiil altaldnossigban hatalytalanitja. Altaliban
cs6d, kényszeregyezség és fizetésképtelenség esetén a prior
tempore elvével szemben elétérbe nyomul a hitelezék idérendre
valé tekintet nélkiili egyenl8, aranylagos kielégitésének elve.
De a modern jogokban még végrehajtasi reformokban is kifeje-
zésre jut az a gondolat, hogy a hitelezék egyenlé elbanasianak
" elve igazsagosabb a foglalasi idérend esetlegességeinél. Nalunk
a foldteherrendezési térvényben és a kivételes végrehajtasi intéz-
kedésekben mar kialakult a fedezeti elv és a terhelési hatar
fogalma. E jogi elvek alapgondolata az, hogy az olyan kiilén ki-
elégitési jog, mely ugyan formailag a telekkényvben fennall,
de olyan rangsorban, hogy az ingatlan értékesitése esetén az
ingatlan forgaimi értéke mellett fedezete nincs, nem érdemel
védelmet és a joggal valo visszaélés lenne, ha épen ilyen hite-

2
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lez8, kinek komoly érdeke az ingatlan elarverezése tekinteté-
ben nincs, vinné adrverésre a doldgot és hilsitana meg az adés
szanalasat és a tébbi hitelezd kielégitését. Annyi tehat feltétle-
nill igazsagos, hogy ezek a hitelezok, kik a terhelési hataron tuli
rangsorban vannak a telekkényvben, csak quoétalis kielégitést
kapjanak, mert hiszen az ingatlan eldrverezése esetén még annyi
sem jutna rajuk. En azonban tovabb mennék. A féldteherrende-
zésnél a telekkdnyvi rangsor kérdését nem venném figyelembe,
mert a hiteléleinek nagyobb érdeke az, hogy lehetéleg tobb hite-
lezé kapjon, ha nem is teljes, de quétalis kielégitést és a kiilén
kielégitésre jogosult hitelezd sem jir rosszul, ha kévetelése
érvényesithetd lesz és belathatd idén beliil részleteket kap meg
kbévetelésébsl, mig a mai rendelkezések mellett kiilon kielégi-
tési joga csak .névleges, ha nem tudja érvényesiteni.
Kétségtelen, hogy egyes kovetelések kiilonleges védelmet
érdemelnek (add, tartdsi, pénzintézeti amortizacios kévetelések]),
de itt nem a rangsor, hanem a jogcim szerint kiilénbdztetnék -és
egyes jogcimen alapulé koéveteléseknek koézérdekbsl 1009 -os,
részben pedig az altaldnos quétanal magasabb, a quéta bizo-
nyos szazalékaban meghatarozott superquétalis kielégitést adnék.
Kétségtelen, hogy ez a rendezés a hitelezék részérél is
aldozatot kévetel, de legalabb végleges helyzetet teremt, lehe-
tévé teszi a mezdgazdasagi termelés rendbehozasat, a hitel
ijjaéledését és a jogérvényesités mai korlatjainak megsziinését.

Ifj. dr. Szigeti Ldszlo.

A szerzéi jog konstrukciéja az uj osztrdk tervezetben.A mind-
inkabb fokozodé érdekisdés, mely az utébbi években az eszmei
javak védelme felé irdnyul és a technikai fejlédés, mely a még

néhany évtized eldtt csak keveseknek fenntartott szellemi élve- - -

zeteket ma mar a nagy témegek szamara is hozzaférhetévé
teszi, a szerzdi jog terén uj kodifikacios munkakat kivannak,
‘hogy megsziilessenek azok a jogi formuldk, amelyek a felvetsds
problémak megoldasahoz szitkségesek. Sajnos, a térvényhozo
munkija .csak kovetheti az életet, de nem providealhat, mert
épen az anyag specialis struktirija nem engedi meg &altaldnos
torvények felallitdsit és igy a legijabb térvények is sok tekin-
tetben — elavultak. Ordmmel kell tehat iidv6zélniink az osztrak
igazsagligyminiszterium kitiin térvénytervezetét, mely az iro-
dalom széleskorti felhasznalasdval, a tébbi orszagok térvényei-
nek, a nemzetkézi konferencidk hatirozatainak, de f6ként a
realis élet kdvetelményeinek szem elétt tartasaval késziilt. -

De nemcsak azért érdeme! a tervezet kiilénésebb figyelmet,
mert teljesen up to date, hanem, mert a kérdés elméleti részé-
ben, a fogalmak tisztazasaban is igen helyes és jarhato utakat
talal.

A szerzéi jogi irodalomban a leghevesebb vitak folynak a



