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HAZAT TRODALOM.

Pxdagogiai programm-értekezések.

Az elnokség kezdeményezésére és a szerkesztd ar szives felszoli-
tdsdra az aldbbiakban ismertetni fogom az 1903-—1904. évi iskolai
értesft6kben megjelent pedagogiai értekezéseket. Szolgdlatot vélek tenni
ezzel nemesak az érdekl6d6 olvasékozonségnek, hanem mindazoknak,
akik valamely pmdagogiai kérdéssel foglalkozni Shajtanak.

Az isgkolai értesitbkben megjelent padagogiai értekezések dtlag-
véve bizonydra elég hii képet fognak adni arrél, mennyiben foglalkoz-
nak a tandrok a pmdagogidval, a padagogidnak melyik 4ga az, mely
a tandrokat legjobban érdekli, s 4tlagvéve mily padagogiai nézetek
uralkodnak a tandrsdg kérében.

Az értekezések megitélésénél azonban o6nként folmeril az a
kérdés is, mennyiben van haszna a padagogidnak, mint tudomdnynak,
ezekbdl az értekezésekbdl ?

A programmértekezések ugyanis két csoportba oszthatdk, még
pedig nemesak a pm:dagogiai, hanem 4ltaldban az Gsszes értekezések.
Egyik csoport a tudomdnyos értekezések esoportja, melynek kozonsé-
gét a szakemberek teszik, a mésik csoportba tartoznak a népszeri
értekezések, melyek a tanuléknak vagy a sziil6knek vannak szénva.

Lehet a f6l6tt vitatkozni, hogy vajjon milyen cikk volna inkdbb
helyén valé az értesit6ben, népszerli vagy tudomdényos cikk ? E kér-
dést azonban itt nem is akarom fejtegetni, hanem veszem magit a
tényt, hogy vannak népezerii és vannak tudomdnyos cikkek az érte-
sit6kben, még pedig minden szakbél. 8 hogy a tudoményos cikkek koz-
lése régi hagyomdnyos szokds, annak bizonyitésira elég példdul fol-
emliteni, hogy Arany Janos értekezése A nemazeti versidomrol szintén
iskolai értesitében, a nagykfrosi gimndzium értesitéjében, jelent meg
eldszor.

Azt azonban senki sem fogja tagadni, hogy a padagogiai térgyt
értekezés iskolai értesit6ben bizonydra helyén valé. Helyén valé akkor
is, ha ez nem népszerd cikk, hanem tudomdényos értekezés.

Az értekezések nagy része azonban, mely az értesitékben preda-
gogiai vonatkozdst, — népszerd cikk. Ez arra vall, hogy még mindig
dltaldnos az a folfogds, mely szerint a pmdagogia voltakép nem is
tudomény, hanem esak gylijteménye oly gyakorlati ismereteknek,
melyeket mindenki megszerez, aki tanftdssal foglalkozik. Aki tanit,
az tehit eo ipso tudja a pedagogist, mert az a foglalkozds ezt a
tuddst okvetleniil megadja neki. Ez a felfogds visszatiikrozddik az ily
értekezések nagy részében.
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Az ilyen értekezések azonban — sajnos — nem egyebek kéz-
helyek gytijteményénél. Tlyen kozhelyek valéban nem alkothatnak
tudomdnyt.

Azonban a tandrnak tudomédnyosan is kellene foglalkoznia a
pedagogidval, még pedig minden tandrnek, s nemcsak némelyeknek.
Mert ez az a tudomdny, melyre a tandrnak a gyakorlatban okvetleniil
sziiksége van, mely 6t els6 sorban megkiilonbozteti a laikustél, s a
neveld eljdrds megitélésében folébe emeli a laikusnak. Ez az a tudo-
mény, mely hivatva van a kilénbozé szaktuddst tandrok kozt egysé-
ges folfogdst megdllapftani, s el6mozdflani egységes taniigyi kozvéle-
mény kialakuldsdt.

Bzzel nem kisebbitem a szaktudést. A szaktudds okvetleniil
szukséges, de nem elég. A szaktudds teszi a tandrt szakemberré, pl.
nyelvésszé vagy fizikussd, de nem teszi 6t szakemberré, mint tandrt,
mint padagogust. Ha a tandr nem foglalkozott a tudominyos pada-
gogidval, nincs joga, hogy magét pwmdagogiai kérdésekben nagyobb
tekintélynek tartsa, mint barmely miivelt szil6, mint a jogdsz vagy
az orvos, akik szintén olvastak egyet-mdst a nevelésr6l, s némi gya-
korlatuk is van, mert hiszen sajit gyermekiiket nevelik. Pedig az
értesit6kben erdsen hangstlyozva ldtjuk, hogy a nevelés kérdéseiben
az iskola, illetéleg a tandr azzal az igénnyel 1ép f6l, hogy véleménye
pedagogiai kérdésekben illetékesebb és szakszerlibb. Igenis az, ha &
padagogidval szakszeriien, azaz tudomdnyosan foglalkozott.

A tudomdnyos paedagogia miivelése azonban a mi irodalmunk-
ban, fijdalom, még csak nagyon sztik térre szorftkozik. Ezt mutatja
az a koriilmény is, hogy az Gsszes pedagogiai értekezések koziil, me-
lyek ez évben az iskolai értesitékben megjelentek, egyetlenegy sines,
amely elméleti padagogidval foglalkoznék.

Mindamellett 6rommel télthet el az, hogy vannak, akik nagy
szeretette]l foglalkoznak a padagogidval, st memecsak szerefettel, ha-
nem alapos tuddssal is. Bz kilonésen azokbdl az értekezésekbél tlinik
ki, amelyek methodikai kérdéseket fejtegetnek, vagy a pmdagogia tor-
ténetével foglalkoznak. Igaz, hogy ezen a térem van még a legtobb
tradicié. Ebben az iréknak tehdt van mér bizonyos iskoldjuk.

Sajnos, methodikai kérdésekkel ardnylag kevesen foglalkoznak.
Pedig ez nagyon fontos volna, merl osszefiigg egész kozoktatdsunk
szellemével. Ha methodikai irodalmunk termékenyebb volna, nem volns
sziikség arra, hogy & tantervi utasitdsok oly részletességgel legyenek
kidolgozva. '

A legtobb pmdagogiai anyagot, mint az szinte természetes, &
gyakorlé fégimndzium értesftdje tartalmazza. Ebben két pmdagogiai
cikk van. Egyik: Az iskolsk egyénisége, Waldapfel Janostél; a mésik
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pedig beszdmolé a sziil6i értekezletekrsl, ugyancsak Waldapfeltol.
Ezenkiviil azonban két igen érdekes methodikai prepardcié van kozolve,
melyoket a tandrjeloltek a szaktandrok vezetése alatt készitettek,
Az egyik a IV. osztdly magyar nyelvi tanftdsa koérébdl: Toldi Miklés,
Horvath Janostél; a mésik, mely hdrom Jra anyagit oleli f6l, a
V1. osztdly geométriai tanitdsa koréb6l: Els§ trigonométriai leckék,
Erdds Lajostél. :

Az egyes értekezésekrsl aldbb egyenként szdmolok be. Térgyuk
szerint a kovetkez6 hat csoportba osztottam 8ket: I. Altaldnos pzda-
gogia, II. Miivészi nevelés. IIT. Testi nevelés. IV. Csaldd és iskola.
V. Methodikai kérdések. VI. Neveléstorténet.

A testi nevelés csoportjaba a térgyaltakon kivil taldn még fol
lehetett volna venni azokat az értekezéseket is, melyek az alkoholiz-
mussal foglalkoznak. (Szegedi &ll. fogimndzium és fehértemplomi 41l
fégimndzium.) De Ggy taldlom, hogy ezek inkdbb orvesi cikkek.

A methodikai cikkek kozott pedig helyet foglalhatna a temes-
vari all. fégimnazium allandé tanmenete, melyet killon kényvben az
értesité melléklete gyandnt adtak ki, Minthogy azonban ez voltakép
nem értekezés, legyen szabad a figyelmet ezen a helyen félhivnom
red, mint olyan munkdra, amely a legszélesebb korli érdekl6désre tart-
hat szdmot.

Ez 4ltaldnos t4jékoztatds utdn, azt hiszem, mér rovidebbre von-
hatom Ossze az egyes értekezésekrSl sz6lé ismertetést.

1. Altalsnos pmdagogia.

1. Dr. Bartha Gyérgy : Vallésossdg az iskoldban. (Szegedi vi-

rosi fégimndzium.)
. Ez a terjedelmes és alapos értekezés valbsdgos konyv, 101 lapra
terjed. Célja a kath. hitoktatds Gj rendjét megismertetni a sziilSkkel,
hogy igy a sziil§i héz az iskoldval &sszhangban mikodjék a valldsos
nevelés érdekében. A szerz0 igen nagy részletességgel bemutatja a
hittanftds egész anyagit és torténetét, de nagyon keveset szdl a mdd-
szerrl. Kimutatja, hogy a hittani tananyag @j folosztdsa sokkal cél-
szerlibb, ¢ a gimndzium jelenlegi tantervével jobban egyezik. Vizsgéljn
azutdn, hogy a t6bbi tdrgy keretében is hogyan érvényesiilhet a val-
lésos szellem, s sz6l végiil a vallds-gyakorlatokrdl.

Az értekezés szépen és gonddal van irva, de nem latjuk benne
annak nyomst, hogy az fijabb methodika haladdsit a hittanitds kere-
tében mennyiben vették figyelembe ? Pedig & hittanitde ellen egyik
legfébb panasz épen az volt, hogy mig a tobbi tdrgy mddszere javult,
a hittanitdsé maradt a régi szinvonalon.

Magyar Pacdagogia. XIII 9. 36
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9. Tarkanyi Gydirgy : Az iskolal istentiszteletek a valldsos ne-
velés szolgdlstdban. (Tandri székfoglald.) (Kolozsvdri ev. ref. kolléginm.)

Ebben a lendiiletes tandri székfoglaléban a szerz6 a valldsos
nevelésnek csak egyik eszkozét, az ifjusdgi istontiszteletel veszi vize-
gdlat ald. Szél ugyan a hittan-tanitasrdl 4ltaldban, folpanaszolja en-
nek gyarlésigait a mualthan. Tapasztalathél mondja, hogy «a tanitds
a tananyag szdraz beemlézése és eldardldss volts. Majd fgy sz6l:
«A tanftdsndl a pmdagogiai botlisok egész sorozata jut eszembes.
Illetékes férfiti, valldstandr, mondja ezt.

Eléadja ezutdn, hogyan véli a hittanitist megjavitani. Az isme-
retnél fontosabbnak tartja a szivek megnyerését, & vallisos nevelést.
A valldsos nevelés egyik eszkdze pedig az ifjlsdgi istentisztelet, ami aj
dolog az ev.ref. kollégiumok nagy részénél. Azértsziikséges az, mert a
gyiilekezetek istentisztelotén a beszéd nem az ifjusdg értelmi szinvona-
léhoz van mérve, pedig — mint kimutatja — az istentisztelet legfébb
része, protestins elvek szerint, a beszéd.

3. Mazy Engelbert : Deskotthon. (Készegi kath. gimnézium.)

A szerzd igen fontos dologrél értekezik: a vidéki tanulék elszsl-
l4soldsardl s ellenérzésérdl. A sz4lldsadé gazddk rendesen nem sokab
gondolnak a tanulék erkélesi nevelésével, mert hiszen anyagi érdek
vezeti 6ket. Iizért azt Shajtja Mdzy Iingelbert, hogy legyenek a vidé-
ken deikotthonok : azaz a szdllis-adds szerveztessék, s helyeztessék az
illet8 iskola feliigyelete és vezetése ald. Ki is dolgozza egy ily dedk-
otthon szabdlyzatdt.

4. Walther Béla : Iskolai élet Németorszdgban. A fisztelt szii-
16k figyelmébe ajdnlja a szerzd. (Libesei dll. foredliskola.)

A szerz8 németorszdgi tanulményutjdnak tapasztalatait allftja
ossze réviden, vildgosan, tanulsdgosan. Valéban élénken festi a német
tanulék kiils6 életét, viselkedését, modorat, az iskola rendjét s fegyel-
mét. Majd 4ttér az iskolai munkédra, s mint legfeltiinébb koériilményt
emeli ki, hogy a német tanulé sokkal tobbet és komolyabban dolgo-
zik, mint & mi didkjaink. Ezt a tapasztaldst mindenki megerdsitheti,
aki kunnjirt. Lefrja azt is, mikép dolgozik egyiittesen tandr és tanulf,
s mennyire megbecsillik a komoly munkét. Igaz, hogy a kézépisko-
l4ba esak a valdéban odavalé elem megy, s a pilyavilasztds egészen
wds szempontok szerint térténik, mint ndlunk. Innen magyardzza a
szerz6, hogy Németorszdgban emelkedik a redliskolai tanulék szdma,
mig ndlunk egy id§ dta fogy.

Az értekezés valéban értesitébe valé tanulsdgos olvasméiny ta-
nuléknak, tandroknak, sziil6knek egyardnt.

5. Relkovi¢ Demetria : A fiatal ledny jelleme. (Budapest székes-
f6vérosi VIII. ker. polgdri lednyiskola.)
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Fz az értekezés igen j6 olvasmdny azon sziilék szdmdra, kiknek
gyermekei a polgiri lednyiskoldba jérnak. A szerzé tandcsokat 4d ne-
kik, hogyan vezessék a ledny nevelését akkor, mid6n & polgdri iskolds
elvégezte, 8 otthon marad. Mert a 14 éves ledny jellome még nincs
kialakulva, csak ezutdn kezd fejlédni. Keresetleniil, egyszerifien, ter-
mészetesen, de mégis sok melegebggel mondja el, mit kell tenni.
E teend6k Relkovié szerint a kivetkezbk: Eldszor is ellendrizzék a
sziildk a ledny olvasményait. Azutdn foglalkoztassak munkdval, s elsd
sorban hdztartdsi teenddkkel. A szérakozdsra ajdnlja a volt «iskolatdr-
sak egyesiiletéts. Elmondja, hogvan lehet az akaraterft, a cselekvd-
képességet, a konyoriiletességet, a mdsok tisztelotét és megbecsiilését
fejleszteni. Mindezt roviden, de helyes felfogdssal tdrgyalja. :

6. Dr. Waldapfel Janos: Az iskolak egyénisége. (Tandrképzs-
intézeti gyakorld fégimndzium.)

A szerzd igen érdekes eszmét vet f6l. Azt Shajtja, hogy minden
iskoldnak legyen meg a maga sajdt karaktere. Ne legyen olyan tulss-
gos nagy az egyontetliség az iskoldk kouzott, mert ez akaddlya a fej-
l6désnek és a kezdeményez$ képességnek. Ezért ajanlja a helyi tan-
tervek folkaroldsdt, az iskola hagyomdnyainak a kultivdldsdt, s6t még
a kiillsé dolgokban, pl. a névben is a kiilonbséget. Nevezzék el az isko-
14kat kivalé férfiakrdl, mint az Németorszdgban szokds; legyen pl.
Homeros-gimnédzium, Arany J4nos-gimndzium stb.

Mindenesetre nagyon figyelemre mélté mindaz, amit a szerz
mond.

7. Dr. Kunfi Zsigmond: Prolegoméndk a tandri hivatdshoz.
(Temesvdri 4ll. f6redliskola.)

Az értekezés dr. Schneller Istvannak, a kolozsvdri egyetem
peedagogiai tandrdnak van ajinlva, s alapgondolatdn meg is latszik,
hogy Schneller hatdsa alatt készilt. Ez a gondolat az, hogy a tandr
azon munkdlkodik, hogy névendékeiben intellektualizall személyiség
8s akarat keletkezzék.

A bevezetés sok olvasottsdggal, de kissé zavarosan és nehézkesen
8z6] vilignézetrdl, a kulturdlis munkdrdl, s killonésen a tanfdri munké-
18l. A eikk arra vall, hogy a szerz6 komolyan és sz{vesen foglalkozott
a tudomdnyos padagogidval. )

8. Dr. Nogradi Laszlo : Miért idegenkedik az ifjisig a gyakor-
lati éleipalydktél? (Szolnoki m. kir. 4ll. fégimndzium.)

A gziiléket akarja buzditani a szerzd, hogy fiaikat adjik az ipa-
ros €8 kereskedS palydkra. A szerzé ki is jelenti, hogy értekezése csu-
pén a sziilékhoz szél. A gyakorlati életpalydktél valé idegenkedés
okat foleg az urhatndmsdgban, a hitsigban taldlja. Statisztikai ada-
tokkal mutatja ki, hogy nemcsak a gimndziumbél, hanem a polgdri

36*



564 WESZELY ODON.

igkoldbél is a magy tobbség az w. n. dri pilydkra megy, tehdt a pol-
géri iskoldk sem nevelnek iparosokat és kereskedSket, hanem lkis-
hivatalnokokat. Végiil buzditja a sziil6ket, hogy iparosokks és keres-
kedSkké neveljék fiaikat, mert ez hazafias cselekedet.

Az iigyesen, {r6i rutinnal megirt értekezés j6 olvasminy a szii-
16k szémédra.

9. Székely Sandor : Tanuléifjisdgunk modora. (Ujverbdszi kozs.
gimnézinm.)

Fdes-keveset sz6] a tanulé modorirél. Pedig ez j6 tdrgy, s
mindenesetre megérdemli a fsldolgozist. E helyett azonban reflexis-
kat kapunk mindenfélérél: a presbiterekrdl, iskolaszéki tagokrdl, pénz-
vagyrél, vildgbékérdl, a rossz nevelésrdl. Kozben példdkat a nem sike-
rillt nevelésrdl ; majd a tanulé ifjisdg viseletének rikité rajzdt, s vé-
giill nehédny 4ltaldnos monddst a j6 nevelésrél.

Tipusa azoknak az értekezéseknek, melyek segitenek a pmdagogia
hitelét lerontani. .

(Falyt. kov.) Weszely Odon.

x

Gyakorlati Paxedagogia, médszeres havi folydirat. Felelés szerkesztd
Madzsar Gusztdv. 1. évf. 1. szdm. 1904. oktéber. Szeged, VArnay L.
kiadasa. El8fizetés egy évre (35—40 iv) 10 K.

A szerkesztd bekoszontdje ismerteti az 0j folybirat céljst. «Nem
dltaldnos pedagégiai elveket fejteget és ismertet, hanem kizdrélag a
gyakorlati tanftdsnak s az iskolai bels§ élet ismertetésének és megvita-
tdsdnak szolgdlatdban 4ll.» Nem szoritkozik egyik vagy mésik iskola-
fajra, s6t céljdul tlizi eszorosabb kapesolatot létesiteni az egyes iskola-
fajok kozt, egyontetil helyes eljardst teremteni a kilonboz6 faji inté-
zetek életében.» A methodikai célon kiviil, amit «<elsé sorban méd-
szeresen feldolgozott mintaleckékkels kivin szolgdlni, ki akar ferjesz-
kedni az iskola bels6 életének nem csupdn pedagdgiai vonatkozdst,
hanem administrationalis mozzanataira is.

Orvendetes jelenség, hogy a methodikai kérdések irdnti érdek-
16dés annyira megerdsodott, hogy egy tisstdn ilyen irdnyt folyéiratot
tudott életre hivni. S még oOrvendetesebb lesz, ha a folyéirat nemcsak
mogél, hanem f6l is tud majd virdgozni. Kéiségtelen, hogy szdmra
eléggé jelentékeny iskolaiigyi lapjainkban ardnylag nagyon ritkén
taldlkozunk methodikai kozleményekkel, pedig ezek éllandnak a leg-
kozelebbi vonatkozdsban az iskolai munka eredményességéhez. Hiba
volna ezt csupidn a methodikai hajlam hidnydnak a rovdsira irni, mert
tény az, hogy iskolai életiink még a kiilsé rendezettségben sem jutott
el addig, hogy az érdeklédés egészen a bels§ élet fejlesztésére volna



