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ERASMUS ISKOLAI KONYVEL

(Befejez6 kozlemény).

IIT.

Erasmusnak fentebbi miiveihez sorakozik a «De duplici copia
verborum ac rerum» két konyvben, melyet 1512-ben, angolorszdgi
tartézkoddsi idejében, Colet Jénosnak, a Sz. Pdl-templom dékdnjinak
igkoldja szémdra irt. Az anyagot munkédjahoz mdr régebben &ssze-
gyljtotte volt, de annak kell§ elrendezésére még sok firadsdgot kel-
lett volna forditania és t6bb i{r6 miiveit 4t kellett volna néznie. Ezért
nem is volt szdndéka még akkor kiadni, de mivel neszét vette, hogy
elnagyolt dolgozatdt avatatlan kezek akarjék kiadni, még egyszer 4t-
nézve és kijavitva maga bocsitotta kozre.

A Copia verborum ac rerwm tulajdonképen stilisztika. Erasmus
killombozd formulikat 4llit 6ssze, hogy ezek mintegy mintaképek gya-
nént lebegjenek a tanulék elétt. ElGtte legf6bb becsben a gondola-
tokban és kifejezésekben dls beszéd dll, mely azonban csak kevés
embernek sajatja. A legkivdlébb irékndl taldlhatni arra példdt, hogy
miképen lehet valamit a legnagyobb vel@sséggel, de arra is, hogy mi-
kép lehet biheszédtleg kifejteni. A régiek kozil ily nemii gyakorla-
tok nyomaira Vergiliusndl, Apulejusndl, Quintilianusndl akadunk.
Ciceré gyakran versenyzett Rosciussal, az 6 mimus barétjival, hogy
melyikék tudja ugyanazt a gondolatot valtozatosabban kifejezni.

A beszédbeli tobzéd6 boséget sokan elitélik, de a taniténak szd-
molnia kell azzal a kériilménynyel, hogy az ifjak szdrnyprébslgatisai-
ban a dagdlyossig lépten-nyomon eldfordul; ezt a hibdt azonban ké-
86bb tébbnyire el is hagyjik; ellenben a szilkszavisigon segiteni nem
lehet. Erasmus szabdlyai tehdt azt célozzék, hogy a névendék a dolog
velejét minél rovidebben tudja elfadni, gy azonban, hogy még se
hidnyozzék semmi; mds részt, ha sziikség, bdvebben is tudjon ¢z6-
lani ugyanarrdl a térgyrél a nélkiil, hogy beszédjébél bdrmi is folos-
legesnek tiinhetnék fol.

A Copia verborum jobbdra az ugynevezett «irdlytans-ra vonat-
kozé szabdlyokat oleli fel. A gyakorlds mikéntjére nézve az az §
javalldsa, hogy a tanulok tobben 4lljanak 6ssze, vdlasszanak ki nehdny
mondatot és azokat minél tobbféle alakban mondjék el. A Krotoni
Milo lebeg az 6 szeme eldtt, aki egy gondolatot kétszdzféleképen is
ki tudott fejezni. Ezen cél elérésére iidvss az is, ha a tanulé gérog-
b6l latinra fordit, ha & verset dtteszi prézdba, a prézét meg mds-mds
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méretii versekbe. Gyakorta kell forgatnia azon kiv4lé szerzék miveit
is, akik a dicendi copia-ban kivdlnak.

Erasmus utasftisai kivélt a mii elsf részében nagyon helyes
észrevételeket foglalnak magukban a rokonértelmi szavakrél, & szo-
katlan, koltGi, régies, elavult, idegen és divatos kitételekrdl. Majd a
varidlds modjaira tért 4t és sok, a latin nyelv legfinomabb sajétsdgait
feloleld megjegyzésben ad utmutatdst a gondolatoknak minél véltoza-
tosabb kifejezésére. Nagyszdémi formuldibana mér Colloguiumaingl is
emlitett médon egy-egy mondatot vagy kifejezést szdmtalan alakban
mond el. A perficiendi formulae-ban efféle széfordulatokat taldlunk :
aabsolvit, perfecit. Exegi monumentum. Finem imposui. Finem
dicendi faciam. Finiit. Summam manuwm imposuit. Ad uwmbilicum
duxit. Fastigium imponere» és igy tovdbb még tizennégyféleképen.
A mi elsd részének tetemes részét foglaljdk el az efféle formuldk,
melyeknek széma mintegy kétszdzra rig.

A mi mdsodik részében (Copia rerum), mely az elsénél sokkal
rovidebb, Erasmus arra ad utasitdst, hogy miképen lehet a tételt
részeléssel, az okok felsoroldsival, a korilmények beszévésével, kité-
résekkel, a bizonyitékokkal, példskkal, idézetekkel, 4llatmesékkel stb.
kifejteni. Legérdekesebb a példdk gyfijtését tdrgyalé szakasz. Ebben
Erasmus azt ajinlja az ifjunak, hogy olvasmdnyaibél killombozd szem-
pontok szerint gytijtson példdkat, hogy mikor majd szénoki mindség-
ben fellép, bé példatér dlljon rendelkezésére. A biinsk és erények
fajain kivil ilyen cimek szerint lehet a példatdrt megalakitani: tisz-
tes oregséy, élénkség az Oregeknél, oreges ifjak, szerencse, kivald
emlékezd tehetség, hirtelen halal, onkényes haldl, ékesszolas, alacsony
sorsbol felemelkedés, nagy testi eré stb. Ilyenek még a kovetkezbk is:
A népuralom jobb-¢ vagy a monarchia ? Kiki a maga szerencséjé-
nek a kovacsa. Az dregségre legjobb utikészlet a miveltség stb. Ha
olvagds kozben barmit is taldlunk, ami a felvett fogalmakra vagy
monddsokra vonatkozik, mindjdrt feljegyezziik. Ily mdédon jobban be-
vés6dik elménkbe, amit olvasunk és az olvasdsnak is jobban hasznat
vesszilk. Nines a tudomdnynak egyetlen 4ga sem, amely — még a
mennyiségtant és a fizikit sem véve ki — hozzd ne jarulbhatna az
ékesszélés javdra értékesitheté anyag gyarapitdsihoz. Egy-egy torté-
nelmi eseményt vagy mesét, vagy bdrmely tdrgyat is tébbiéleképen
értékesithetiink. Igy Sokrates halalabél nemesak arra vonhatunk pél-
dat, hogy a derék ember nem fél a haldltél, hanem arra is, hogy az
erény irigységet kelt f6l mésokban, tovdbbi, hogy a béleselet tanul-
ményozésa inkdbb veszedelmet hoz red4nk, ha nem alkalmazkodunk
kortdrsaink életmdédjahoz.

Az idézeteknek és anyagnak ilyen, kiilonféle szempontok sze-
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rinti 6eszegylijtésér6l mondja Feugére,® hogy Erasmus gy szélvin
rendelvényeket ir 8 mindenféle diszb8l egész raktdrt halmoz fel. Azon-
ban tartani lehet attél, hogy eszmék helyett csak a szavak lesznek
meg. Ha az Frasmustél megjelolt eimeket stnézzilk, mintegy felird-
sos szekrénykék eldtt 4llunk, melyeknek mindegyikén egy-egy felirds
mutatja, hogy ebben dllhatatlansdg, abban fosvénység, a harmadik-
ban okossag stb. talilhaté. Feugérenek ezen inkdbb szellemes ésare-
vételében van némi igazsdg, de van jékora tilzds is. Erasmus miivé-
pek egyik részletébll akar ftéletet alkotni az egésznek értékérSl. Na-
gyobb joggal hozhaté fel az az ellenvetés, hogy a mfiben kevés az
egyéni észrevétel és analyzis. Némi sophistikus iz is feltlinik nem
egy helyen, midén tobbezér azt tandesoljn, hogy ugyanazt a dolgot
az ellenkezd felfogds szerint is vitatni kell.

Feugére-nél méltinyosabban és egyszersmind a valbsignak in-
kabb megfelelslog ité] a «De duplici copia verborum ac rerumn-rél
Durand de Laur, aki szintén kiemeli, hogy rendszeres kidolgozdsrol
gz6 sincs benne, s6t emészthetetlennek jelzi a formuldk és mintak
halmaz4t, de elismeri hogy hasznos utbaigaz{tdsokat lehet benne ta-
lilni. «Az ifjusdég haszonnal forgathatta ezt a repertoriumot, hogy
megtanulja, miképen lehet egy gondolatot kiilombézéképen kifejezni .. .
Széval a Copia-rél {rt konyv igazi fegyvertdr az ékesszélés szdmdra,
esakhogy rosszul rendezett fegyvertdr».2 .

Kortérsai a Copid-t mindamellett elég nagy tetszéssel fogadtik.
Angolorszégi barstai Colet és Cutbert Tunstall londoni piispok rend-
kiviili becsben tartottik. Watson It4lidbél 1515-ben ezt irta Erasmus-
nak : «Ebben az orszdgban mindenki rélad beszél, kivdlt a legtudé-
sabbak; hihetetlen, mily kapkoddssal veszik a Copid-t.® A francia
Gilbert Cousin késébb aranykényvnek nevezte. Nyomdsabb azonban a
tobbi korabeli francidknak, kivdlt Budeus-nak a nézete, aki Germain
de Brie-vel és de Loin-nel egyiitt nem sokat tartott réla. Erasmus
ezeknek kevésbé hizelgd véleményére szintén elismeri, hogy miive
kozépszertien iskoldzott emberekre nézve nagyon elvont. «Részem-
r6l megelégszem azzal az érdemmel, hogy eldszor én foglalkoztam
ezzel a tdrgygyal, vagy legaldbb t6bb gonddal és alapossdggal, mint
rdsoks.

Erasmusnak a classikus irodalmi mtiveltség terjesztésére irt
mivei koziil a legnagyobb hatdssal & Collectanca Adagiorum Veterum

1 Frasme: Etude sur sa vie et ses ouvrages. Paris, 1874. 420. L

2 Durand de Laur: Krasme préourseur et initiateur de l'esprit
moderne. IL. két. 51. 1.
3 Id. mfi 52 L

Magyar Paedagogia XIIL. 8, 31
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(Régi Kozmonddsok Gydjteménye) volt. Ha valamely irodalmi miinek
hatdsdt elterjedtségérdl és kozkedveltségébsl itélhetjik meg: akkor a
vildgirodalom termékei kozil kevés kényv versenyezhet E. «Kézmon-
dasok Gyvijteménys-ével. A Bibliotheca Erasmisna c. bibliographiai
munks I. vaskos kétete, mely Erasmus miveib6l csupén az Adagic-
nak kiaddsait foglalja ossze, & Kozmonddsok els6 alakjébél 36 kiaddst
sorol fel; késGbbi alakjukban, & mikor mér ezredek szerint voltak
felosztve, Gtvenhétaszer jelentek meg; kiilémboz6 réktél készitett ki-
vonatok alakjiéban 80 izben; az egyes kézmonddsok kézill a Bellum
81, a Sileni Alcibiadis 18, a Scarabeus 6 fzben. (Osszesen 252 ki-
adds!) A kiadésok kozott vannak német, angol, francia, olasz, spa-
nyol fordftdsok is. ’

A Collectanea Adagiorum el8szér 1500-ban jelent meg Johann
Philippnél egy périsi német konyvnyomtaténdl; mdr ez az elsd ki-
adds nyolezszdzndl tobb kozmonddst foglalt magdban. 1508-ig még
négyszer jelent meg ebben & terjedelemben, amikor mér a Kézmon-
dasok-nak 4j bdviilt alakja is kozkinescsé vilt. Az 4j béviilt alak az
Adagiorum Chiliades cimet viselte, és Velencében Aldus Manutius-
ndl jelent meg 1508-ban. Az Adagiorum Chiliades egészen 4j miinek
volt tekinthets. A Collectanea csak 818 kézmonddst foglal magdban,
elienben az Adagiorum Chiliades 3260-at. «Az idénap el6tt sziiletett
torzalaks-b6l tehdt mér egész érids lett. Ha az elSbbit még széraz-
nak lehetett mondani, az utébbit a gazdagsdg, s6t hosszadalmassig
jellemezte. Az egyes kozmonddsokhoz flizétt magyardzatok sokszor
egész értekezésekké blviiltek, 2—300 sorral. Erasmus életében még
tizenhdromszor jelent meg ez a terjedelmesebb gyfijtemény; az 1534-iki
és Erasmus életében utolsé kiadds 4151 kézmondést tartalmazott.

Az iskoldzds szempontjdbél igen jo szolgdlatot tettek az Adagio-
rum epitomé-k, melyeknek sordt Hadr. Barlandus nyitotta meg
1521-ben, aki a gordg és a latin nyelvet tanuldk szdméira mintegy
1700 kézmonddst vett ki Erasmus nagy miivébsl, mikézben nyomrél-
nyomra kovette forrdsdt; csak azon kézmonddsokat mellgzte, amelyek
egy iskolai konyvbe nem lettek volna ill6k. Erasmus ezt a széndékot
helyeselte, mert miive eljuthatott azok kezébe is, akik a folio-kotetes
miivet nem szerezhették volna meg, és haszndlhatévé lett utazds koz-
ben is. Ovta Barlandust, hogy boles 6vatosséggal melldzze az illetlen
kézmondssokat, vagy oly médon magyardzza, hogy a gyermek é4rtat-
lansdgét ne veszélyeztessék.

Mib8l magyardzhatjuk meg azt a nagy szeretetet, amellyel
Erasmus Kozmonddsainak gylijteményét ajra meg djra sajté alé bo-
csitja és mibGl azt a rendkiviili kedvezd fogadtatédst, melyben kora
tudds vildga részesftette ?
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Erasmus kétségkivil agy tekinthette ezt az alkotdsdt, mint
philologiai munkdssiginak legtokéletesebb nyilvénuldsat, és rendkiviili
‘olvasottssginak, szakadatlan buvirkoddsinak legigazibb eredményét
és tarhdzat. Ontudattal jegyzi meg, hogy akik ezen a téren utdna ki-
sérletet tettek, bdrmennyire ergltették is az eredeti kutatdct, kevéssé
leplezhették el, hogy az & villaira tdmaszkodtak. Ett6l eltekintve
rendkiviili értéket tulajdonitott & kozmonddsoknak tgy estilisztika
szempontjabdl, mint belsd értékilk szerint». Ha valakit a régiségre
valé tekintet befolydsol, arra nézve semmiféle ismeret régebbinek nem
ltezhatik, mint a kozmonddsok. Ezekben mint symbolumokban a
a régieknek boleselete majdnem egészen benfoglaltatik». A régiek az
efféle monddsokat: «Ismerd meg tenmagadat», az égbdl eredSknek
tekintették, S6t a kozmonddsok Aristoteles szerint a hajdani boleselet
maradvinyai, melyeket rovideégitk és iinnepies diszok orokitett dt
‘rednk? S van-e valami egyéb, ami hozzdjirul a sfilus ékesitéséhez, a
kozmonddsndl, amely majd talpraesett szdképet foglal magdban, majd
osipBuségével sebez, csattands rovidségével meglep, Gjsdiga vagy régies-
gége figyelmedet megragadja, ingerlé homdlyossdga az dlmos olvasdt
i1s gondolkozdsra osztokéli. Platé pdrbeezédeit kézmonddsokkal szétte
4t. Plautus vigjdtékai csak gy duzzadnak a kézmonddsoktél, amelyeket
a nép ajkardl vett. Terentius nem haszndl annyi kézmonddst, de nagyobb
valasztékkal alkalmazza. M. Varro szatirdinak a tartalmdt meg a cimét
is a kézmonddsokbédl vette. Vegyiik el Catullustél a kézmonddsokat és
a kolt6i bdj egy részétd] fosztottuk meg. Horatiusnak igen sok vers-
gora kozmonddsszeri vagy kézmondds. Persius, Martialis- és az ifj.
Plinius szintén sokat koszonhetnek a kozmonddsoknak. Sz. Jeromos-
nak a miiveiben tobb kozmonddst lehet taldlni, mint akér Menander-
nek a vigjdtékaiban. A kozmondédsokkal flszerezett el6adés nemesak
a kolt6knek és szénokoknak, hanem a bdlecseknek, profétsknak kivdld
sajitsdiga volt. A szentirdsnak is kivdlé alkoté elemei a kézmonddsok.

Erasmus kortdrsait az Adagidk olvasdséndl a rendkiviilli tudo-
mény, a nagy olvasottsdg, a régiek szokdsainak, erkoéleseinek részletes
ismerete toltotte el bdmulattal, Majdnem kétezer goérdg verset idézett
és fordftott latinra. A bdmulat aldl a legtudésabbak sem vonhatték
ki magukat. «Budeus a renaissance tuddkos izlése szerinti nagyitds-
sal fejezte ki elragadtatdsit. A goérég és latin Kellemek Hiasit,
Minerva ékszertartdjat, Mercurius sétart6jdt ldtta a miiben». Germain
de Brie-nek, egy mésik francidnak {télete sgerint «Kz a mii nemesak
eldttem, hanem a tuddsok itélete szerint is a két nyelvben oly nagy
jértassdgot, oly terjedelmes olvasottsdgot, akkora kellemet és ékes-
szoldst tiintet fel, hogy ha igazi értéke szerint és minden irigységtél
menten akarjuk megitélni, elég annyit mondani, hogy Erdsmus eb-

31*
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ben annyira felilmulta az irodalmi kiizd6tér t6bbi bajnokait, mint
ahogy a trombita harsogdsa taltesz & fuvola hangjén . . . Akik nem
bémuljak az Adagid-t, azok vagy nem olvastdk egészen, vagy pedig
ha olvastik, akkor vakok az irodalmi kérdésekbens». A feljebb emli-
tett Barlandus egyenesen isteni ihletet tulajdonit Erasmusnak. «Meg-
jelenése 6ta annyira megtetszett majdnem az egész vildgnak, hogy
néhdny év alatt a leghiresebb kiényvnyomtatékndl négyszer jelent
megr».! Az Aldus Manutiusndl Velencében megjelent kiadds még az
Alpokon innen szdrmazé tuddésokkal szemben oly ritartés olaszokat
is elragadja és hddolatra készteti Erasmus irdnf.

Az akkori és a jelenlegi kritika leginkdbb két dolgot hibdzta-
tott az Adagidkban. Erasmus nem rendezte az anyag Osszetartozdsa
szerint a kézmonddsokat ; ahelyett a tartalomjegyzékben csoportositotta
az egymishoz fliz6d6k cimét. Azonban midén kés6bb a kiaddk tarta-
lom szerint csoportositottik anyagdt, a mii elveszitette sajitsigos kel-
lemét, amelynél fogva Budeus az Adagid-t Alcinous kertjének nevezte
volt. — A kozmondéds fogalmédt sem helyesen hatirozta meg Erasmus,
Szerinte ugyanis «a kozmondds kozszélds, melyet bizonyos finomsdg
és Ujsdg jellemez». (Paroemia est celebre dictum, scila quapiom
novitate insigne.) A nép szdjdrdsaibdl csak az olyan monddsok sorol-
haték ide, amelycket régiségitk és a benniik rejl§ tanulsig egyformdn
ajénl. Ezek a j6sléhelyek feloleteib8l, a bolesek monddsaibél, kolt6k
verseib8l, a tragikusok és vigjdtékirék darabjaibdl keletkeznek. Néme-
lyek s véletlen sziilottei; méskor egyes embereknek, népeknek, 616
lényeknek erkélosei és természete szolgdltattak alkalmat a kézmonds-
sok keletkezésére.?

Ezen meghatdrozdsbdl és magyardzatbol ldthats, hogy Erasmus
8 kozmondds fogalmdt nagyon is kitdgitja; ide sorozza ugyanis a
szdllé igéket és a széldsmédokat is. Ellenben kizérja a velés mondé-
sokat, mesék tanulsdgdt. Ily médon aztén a kézmonddsok kore a
végtelenig tdgul.

Egyébirdnt gy a kézmonddsok megvélogatdsiban, mint a sz6-
vegiik megrongdltsigiban menti Erasmust, hogy toretlen uton jért.
A latin frék egydltaldban nem foglalkoztak -a kozmonddsok gyiljté-
gével ; & gordg frék kozil ilyen irdny( munkéssdgot tobben fejtettek
ki, igy Aristoteles, Chrysippus, Cleanthes, Plutarchus, Zenodotus,
Milo, Daemon, Clearchus. De mindezeknek & miivei elziillsttek, csu-
pén Diogenianusbél szérmazé toredékek forogtak Erasmus kezén, de

1 L. Durand de Laur, Erasme II. 48—49, 1.
2 QOpera, vol. IT. 2.
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azok is annyira megrongdlva, megcsonkitva, hogy tanulmdnyozdsuk-
nak nem sok haszndt ldtta.

E hidnyokkal szemben csak dicsérni lehet Erasmus eljdrdsdt a
kézmonddsok b6 kifejtésében. £ cikkecskékben 4ltaldéban véve hirom
részt lehet megkiillombéztetni, Az elsdben a kozmondds magyardzatdt
taldljuk ; a mdsodikban a classikus {rékbél vett idézetek kovetkeznek,
amelyek a kozmondds haszndlatdt mutatjik; a harmadikban arra ad
utasftdst, hogy ming esetekben haszndlhafjuk kifogds nélkil. Itt van
alkalma Erasmusnak, hogy a kézmonddshoz {iz6d6 magyardzatokban
szellemes kitéréseket tegyen.!

Erasmus miivének rendkiviilli fontossigdra nézve ide igtatok egy
részletet Feugére idézett mlivébsl (L. 425. 1.). «Egy mf( sem volt al-
kalmasabb a régi vildg ismertetésére és megkedveltetésére KErasmus
miivénél. Budéus philologiai remekmiive az As-rél mélyebb tudoms-
nyossdgra vallott. Ez a gorog és latin torténelem leghomdlyosabb
kérdéseinek egyikét vildgitotta meg, de mégis csak egyetlen egy pontra
vetett fényt. Brasmus Kozmonddasai sokksl &ltaldnosabb érdekiek
voltak. S még nem is a legf6bb bizonyitékot hozta fel kényve mel-
lett, mikor el8szaviban a kézmonddsok hasznossigdt, tovibba a beld-
lik vonhaté erkolesi hasznot, a stilus szépitésére gyakorolt hatésukat
emlitette ; s mikor kiemelte, hogy a remekirék megértésében becses segéd-
eszkozokill szolgdlnak. A kozmonddsoknak az a kivalé tulajdonsiguk
van, hogy segitségiikkel behatolhatunk az elmult korok mtivel6déaé-
pek azon bizalmas részleteibe is, amelyeket a nagy irék gyakran el-
hanyagolnak ... A kézmonddsok, a torténetiré és a moralista eldtt
szavahihet érmek, melyeknek vésete megtartotta a kidomboroddsit . ..
Erasmus nem foglalkoztathatta volna jobban roppant tudésdt, finom
izlését, sziporkdzé szellemét. De nem akadhatott volna alkalmasabb
térgy sem, amely inkdbb felébreszthette volna a szkolasztikus oktatds
nyiigébdl kibontakozé ifjlsig szellemétn.

Tartalom tekintetében az Adagia-val kozeli rokounsdgban 4ll
8z Apophthegmata, azaz jeles mondasok gytjteménye. A boleselSk
erkolesi kérdésekrél, az 4llam kormdnyzdsdrdl, hadviselésr6l sok
miivet frtak, amelyeket azonban mindenki nem forgathat 4t. A ré-
gieknél Theognis és Isocrates, Valerius Maximus és Julius Fron-
tinus szedték ossze mint elszért aranyszemeket a megismerésre
méltéd szalldigéket. De valamennyi gyljt6 kozott legkivalébb volt
Plutarchus, aki Trajanus szdméra rt ossze a jeles monddsokbdl egy
jokora gydjteményt. A régi irék kozil Plutarchus az, akit Erasmus
mintdjanak vilaszt, s6t akinek jeles monddsait kevés hijéval teljesen

1 Feugére: Erasme, 424. L.
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dtiilteti s latinba. Plutarchus nemesak a monddsok kivdlasztdsdban
tinik ki, hanem azok magyardzdsiban is. Erasmus mindamellett nem
forditja szolgailag mintaképét, hanem inkébb kéveti. A monddsokban
rejld értelmet kifejti ; erre kivdlt a homdlyosabb helyeknél volt sziik-
ség. Néhol az értelmet hozzdvetéssel kellett magénak is kitaldlnia a
codexek megrongdléddsa miatt. Az egész munkét némileg maghévé
tette azzal, bogy a gérég sz4lléigéket b6vebben kifejtette; néhol oda
osatolta mds irék magyardzatit is. Plutarchus gyljteményén kivil
més rék mfiveit is felhaszndlvan, a régiek elmésségének teljes tdrhé-
zét bemutatta. Az djabbaktél tartézkodott.

Mi volt Erasmusnak a célja ezzel az igazén hatalmas gyfijte-
ménynyel ? A régiek életfelfogdsdnak és philosophisjdnak e morzsdit
kordn és jdtszi mddon akarja becsepegtetni az ifjak lelkébe. A mon-
désokban nyilatkozé derfivel megakarja konnyebbiteni a tanulds
nehézségét. «Sokkal jobb az iskoléban a gysrmekeket efféle tételek-
ben gyakorolni, mint dntszéli, szellomtelen tdrgyakkal, melyek még
& latin nyelv titkainak feltdrdsira sem alkalmasaks. (IV. kétet
91. lap.) Csakhogy a tanité mutasson ré azon mddokra, amelyek
segitségével a révid mondas értelme kifejthetd és tudjon komoly tar-
talmat kivonni abbdl is, ami tréfas értelemmel fordul eld. Kivalh
Socrates, Diogenes és Aristippus jeles mondésait tartja az ifjusig szé-
méra valéknak, mivel Lkiilonosen ezek tinnek ki elmésségiikkel.
A jeles monddsokat, hogy mindig kéznél legyenek, kényv nélkiil is
mweg kell tanulni,

Az Apophthegmata 1531-ben jelent meg és rendkivilli eikert
aratott, figy hogy az elsé kiaddst nagy hirtelen szétkapkodtik. Ez a
feltiing eredmény arra Ssztondzte Erasmust, hogy gyljteményét még
tovébb bévitse. fgy jelent meg @jbél e miive a kovetkezd évben a
VII. és VIII. konyvvel bévitve. Jellomz§ tudésunk eljardsdra, hogy
ebben a mlvében sem szabta magdt bizonyos sorrendhez; rendkivili
tirelemmel szedte Gssze a gyongyszemeket, de mér ahhoz nem volt
tirelme, hogy oOsszeffizze. Egyébirdnt az anyag milyensége nem is
koveteli meg & szoros rendet.

Kevesebb értékii miive volt emennél a Similitudines (Hason-
latok konyve). Erasmus a Kézmonddsok gyarapitdsa végett Aristoteles,
Plinius és Plutarchust 4tnézvén és Senecat javitvdn, kijegyezte magé-
nsk a hasonlatokat. Nem akart bel6lik teljes gy(jteményt késziteni,
hanem inkébb csak Gestonozni akarta mfivével az ifjakat a hasonld
munkéra. Nem is elégedett meg mindig a hasonlatok feljegyzésével,
hanem itt-ott taldléan mutatott példit haszndlatukra nézve is.

Mindazdltal Budeus megjegyzése szerint ezen konyve nevének és
szellemének nagysdgdhoz nem volt mélté. Itt még azt sem tehette
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meg, hogy sziporkdzd szellemének suzikrsival ékesitse az anyagot.
Egyébirdnt mags is csupin az osszegyijtésben és magyardzdsban ki-
fejtett faradssgdt kivdnja érdeméil betudatni, Némileg megesalta a sejdi-
tése, mikor ezt a munk4jit mintegy a kézmondédsok zdrédiszének farbotta.

Csak a korilmények kényszerének engedve adta ki 1534-ben
«Epitome in elegantiarum libros Laurentii Vallaer c. mivét. Ennek
torténetét fgy adja el§: kériilbeliil tizennyole éves kordban egyik
tanitéja kérésére Valla Lérine Elegantiae c. miivéb6l a gyengébb te-
hetségll tanuldk szdmdra egyes résszletoket kiszemelt és ezt a kivona-
tot, melynek kinyomatdséra sohasem gondolt, dtadta az illeté tanité-
nak. Bz a kivonat Erasmus tudtén kivill Paraphrasis czimmel sajté
ald keriilt, noha ink4dbb ceak ginybél lehetett volna paraphrasisnak
nevezni, voltaképen csak a Kivonat név illethette meg. De nemecsak
ez a méltatlansdg esett meg a konyvvel, hanem az is, hogy az ille-
téktelen kezek az Gsszetartozé részeket egymdstol elszakitottdk, ité-ott
idétlen betolddsokkal természetét megvdltoztattdk. Még a rokonjelen-
tésti szavakat is, melyek a kilomboz6 szok fogalmi egyezésének meg-
vildgitdsira voltak egymds mellé 4llitva, elvdlasztotta egymdstél az
értelmetlen kiadé. Mivel a munkdt, mely a feljebbiek szerint tudtdn
kivill keriilt az ifjusdg kezébe, meg mdr nem semmisithette, mieldtt
a francia kényvnyomtaté harmadszor is koézrebocsdtotta volna, leg-
aldbb feltiinébb hibsitél megtisztitva adta a sajté ald és igy az ifja-
sdg haszndlatira. A munka ebben a kiadédsdban nyelvtani alakoknak,
szblésmbdoknak, féképen pedig rokonértelmii szavaknak vagy egyes
sz0k értelmének szdétdr alakban valé magyardzata.

Eppen csak felemlitjitk Osszes mtivei kozott «Libellus de octo
orationis partium constructioner» c. kisebb dolgozatot. Voltaképen
Lilius Vilmos irta Coletnak londoni iskoldja szdméra. Erasmus a
konyvet Colet kérésére dtnézte és nagyrészt sajit beldtdsa szerint dt-
alakitotta. Minthogy még sem tarthatta egészen a maga munkéjinak,
névteleniil tette kozzé. Hgyébirdnt e ml inkdbb az esettannak nagyon
osszevont kézikényve.

Nem szoros értelemben vett iskolai konyvnek szdnta, de mégis
hosszli iddn 4t annak haszndltdk a Civilitas Morum-ot. Ennek beve-
zetd soraiban Erasmus a nevelést nem annyira hosszas megfontolds-
sal, mint inkdbb otletszeriilleg négy dgra osztja: a vallas-erkilesi, ér-
telmi, gyakorlatias (ut ad vite officia instruatur) és formalis neve-
Iésre (ut tenellns animus a primis statim evi rodimeuti civilitati
morum assuescat). A Civilitas Morum-ban a nevelés ezen negyedik
dgdnak kifejtését vdlasstotta feladatdul.

Igaz ugyan, hogy a nyugodt testtartds a lélek nyugodtsigssol
fiigg, mindazondltal a taniték nemtérédomseége miatt gyakran elffor-
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dul, hogy a kilémben derék és tudés férfiak is hidnydval vannak
8 kiilsd megjelenésben rejld kellemnek. Fzzel menti, hogy ily csekély
fontossdgh térgygyal is foglalkozik. Ha a férfiakhoz is illik & nyugodt-
gdg, a kils6ben, taglejtésben és ruhdzkoddsban valé illendfséy, még
ink#bb illik a gyermekekhez a teljes szerénység, ezek kozott is kivdlt
a nemesekhez. Nemeseknek tartandék pedig mindazok, akik lelkiiket
a nemes mtivészetekben kimfivelik. Hadd festessenek mésok pajzsukra
oroszldnt, sast, bikdt, leopdrdot, sokkal igazibb azok nemessége, akik
cfmer helyett az eleajatitott szabad miivészeteket mutathatyik fél.
(Civ. Morum, Op. 1. 1033. C/D.)

A tudomdny becsének eme nyomatékos kiemelése utdn tér 4t
ama kovetelményekre, melyeknek figyelemmel tartdsdét egy jol nevelt
gyermektél a kiils6 magatartdsban elvdrhatjuk. Erasmus Civ. moruma
a testtartdsrdl, a ruhdzkoddsrél (de cultu), a templomban valé visel-
" kedésr6l (de moribus in templo), az étkezésnél divé szokdsokrdl (de
conviviis), a tdrsas érintkezésben (de congressibus) és jatékban (de
lusu) szem el6tt tartandé szabdlyokrdl szél. Ezen kérdésekben az
ifjusdgnak adott tandcsokbdl a sokat tapasztalt és tomérdek helyen
megfordult boles férfiura ismeriink, ki az ifjusdgot a tédrsadalmi élet-
ben divatozé szokdsok ismeretébe is be akarja vezetni, hogy annal
inkdbb tudjon boldogulni, «Aki a nép kozil, taldn ép paraszt sorbél
keriilt ki, annak még erdsebben kell torekednie, hogy amit a szerencse
t6le megtagadott, azt finom modordval pétolja. Sziileit vagy haz4jdt senki
sem vélaszthatja meg énmagdnak, de tehetségét minden egyes kimfivel-
heti és szert tehet a tirsadalmi érintkezés szabélyuira. (Op.I. 1044. A.)

A miivecske nemecsak azért fontos, mivel E. finom megfigyelésé-
8l nyujt tanusdgot, hanem mivelSdéstorténeti szempontbsl is. Sok
olyan XVI. szdzadi szokdssal talalkozunk itt, amelyek mér régen
divatjokat multdk, s amelyeknek egy részét mdr a XVII—XVIIL. szé-
zadokban is elavultaknak tekintették.

Némely p=zdagogusoknak azt a vidjit, mintha E. az illend&ség-
b6l mondott hazugsdgot javalland, a milivecskébll alig lehet igazolni.
A megrévésra taldén az adott alkalmat, hogy a gyermekeknek azt ta-
ndcsolja, hogy mikor a feln6ttek tdrsasdgdban tragér beszédet halla-
nak, ne mosolyogjanak, se a homlokukat &ssze ne rédncoljdk, hanem
oltsenck oly arckifejezést, mintha nem hallottdk vagy nem értették
volna. (Op. I. 1040. D.) Egy mésik helyen 6vja a gyermekeket a
kivéncsiskoddstél; ha mégis valami olyast ldtnak vagy hallanak vélet-
leniil, amit gyermekeknek létni vagy hallani nem volna szabad, te-
gyék magukat, mintha semmit sem veftek volna észre. (Op. I. 1042.
D.) Ezek azon helyek, amelyeket loginkdbb hibdztatnunk lehetne.
Fozekkel szemben felemlithetd, hogy mindeniitt az el6zékenységet, ma-



ERASMUS ISKOLAI KONYVEL 439

sok, kivdlt az Gregek és feljebbvalok irdnti tiszteletet hangsulyozza,
azonkivill tobb helyen nyomatékosan ajénlja a vallésos buzgésigot.

A régiek a Civ. Morum hib4it kevésbbé vették észre, ellenben
j6 tulajdonsdgait azzal ismerték el, hogy iskoldikban mintegy 200 évig
alkalmaztdk. Magyarorszdg iskoldiba is utat talalt mér a XVI. szé-
zadban, amint késébb létni fogjuk.

Nem kevés érdemet szerzett Erasmus magdnak a gordg nyelv
és a gorog irodalom termékeinek terjesztése dltal is. Midén 1492-ben
Pdrisba érkezett, csupin egyetlen tudés volt ott, aki némileg torte
a gorog nyelvet, de arra, hogy az ifjusdgot gérdgre tanitsa, nem
volt alkalmas. Erasmus, hogy a gorog miiveket figyelmesebben olvassa,
egész csoport aprébb mivet leforditott a gorég nyelvbsl., Fordi-
tdsai sordt Libaniussal kezdette, majd sokkal nehezebb feladattal
birkézott meg Euripides Hecuba-jdnak és [phigeneia Aulis-ban cfmd
miivének forditdsival, amiben a kolt6i nyelv, a régiesség, a tra-
gikus homdlyossig, a rovidség, a karok, a rendelkezésére 4ll6 sz6-
veg megrongdltsiga, a kéziratok hidnya rendkiviili nehézségeket gor-
dftenek tutjaba. A gordg irék kozil kivdlt Lucianus szellemét érzi
kozeli rokonsdgban levének a maga lelkével, azért ennek parbeszédei
koziil sokat lefordit. A X VL szdzad els6 tizedének tudds koézonsége nagy
kivincsisdggal kapkodja el az aprésdgokat, s vigyva végyik, hogy a
szeme el6tt feltdrulé 1j gondolatvildgba az eredeti nyelv segitségével
jusson be. Erasmus ennek a kivdnsdgnak akar szolgdlni, mikor Gaza
Todor gordg nyelvtandbol két konyvet lefordit és 1518-ban kozzéteszi.
Rendszerénél, egyszerfiségénél fogva ezt a nyelvtant itélte a legaikal-
masabbnak arra, hogy a tanulét a gordg nyelv elemeibe beavassa.
E. maga is hozzdjdrult, hogy a kényv anndl haszndlhatobb kézikonyvvé
valhassék ; ugyanis a cimeket elkiilonitetie s ahol sziikkségesnek mutat-
kozott, rovid betolddsokkal mozditotta el§ az érthetdséget. Viltozta-
tdst egyébirdnt a konyvon nem tett, csak a nyilvdnvalé hibdkat javi-
totta ki. Cesarius Jdnos kélni tanftéhoz intézett ajdnlé levelében
(1516.) 6rommel emliti, hogy a gérdg irodalom uj életre kap s nagy
reménykedéssel vdrja, hogy a gordg nyelv dltal a tobbi tudomdnyok
is virdgzdsnak fognak indulni,

Erasmus, azaz Gaza gordg nyelvtana ma meglehetds szdraznak
fog feltiinni; nagy fogyatkozdsa volt az is, hogy mondattana egyil-
taldban nem volt. De 6sszehasonlitva az azon korbeli hasonlé ecélt
konyvekkel, megéllja a helyét. Fontossiga pedig abban ll, hogy 1é-
nyegesen hozzdjdrult a gorég nyelvnek Németorszigban és Németal-
{5ldon valo terjesztéséhez. A gorogbdl vald forditdssal e nyelvian meg-
jelenése utdn sem hagyott fel, s6t ezutdn fogott Plutarchus miiveinek
forditésshoz, melyekben kivélt az erkolesi elvek voltak r4 megragadé
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hat4ssal. Kés6bb Galenusnak, Isocratesnek és Xenophonnak forditotta
le nehény kisebb mivét, azonkivil sokat forditott a gérég <czent
atydk irataibdl is.

A felsorolt miivek kiilénosen az iskolék szdméra késziiltek, de
Erasmus kiadvényainak és mtiveinek még igen tekintélyes része cél-
zott arra, hogy a klasszikus miiveltség, a régi vildg eszméi utat taldl-
janak az iskoldkba. Hogy munkdlkoddss min8 hatdssal és mind ered-
ménynyel jért kortarsaira, azt hadd bizonyitsa egyik kortdrsdnak,
Beatus Rhenanusnak nyilatkozata, aki Erasmus munkdyir6l V. Kéroly css-
szérhoz irt levelében kivetkezbleg nyilatkozott : «A tudoményok Német
és Franciaorszdgban rendkiviil elhanyagolt dllapotban voitak. A latin
nyelvet alig egy vagy két ember ismerte igazén, gordgiill nem tudott
senki; de ime alig hogy a Kdzmonddsok és Copia verborum et re-
rum megjelentek, mint ahogyan a nap megjelenik a felhSk kozott, a
nyelvtudomdny egyszerre lendiiletnek indult. Egyszerre egész sereg
apré kényv jelent meg, amelyek alkalmasak voltak, hogy a fellendi-
1ést eldsegiteéks. Maga Hermolaus is, Velence disze, sokat koszénhe-
tett a Gaza-féle nyelviannak. Nagy eredményt ért el Erasmus kiilo-
nosen azzal, hogy tandesaival eldsegitette a l6weni hérom nyelvi
kollégium megalapitdsdt. EbbSl mint a tréjai fa-16bél szdmtalan, a
nyelvekben nagy jértassiggal biré tudés kerilt ki, Ez a nagy hird
iskola magdra vonta I. Ferenc francia kirdly figyelmét is, aki Paris-
ban Erasmus tandcsai szerint egy hasonlé intézetet akart alapitani, s
ha a kedvezétlen koriilmények meg is akaddlyoztik Erasmusnak
Franciaorszdgba valé utazdsst, a tandrokat mindazonsltal kinevezték.
E szerint Erasmusnak abban is nagy érdeme volt, hogy a tudoms-
nyok Franciaorszdgban elterjedtek.

«Mikor a Kdzmonddsok gytijteményét kozzétette, bizonyos tudo-
sok részérbl ezt a szemrehdnydst kellett hallania: ‘Erasmus, eldrnlod
titkainkat’. De hiszen 6 fel is akarta térni a tudomdny kincseit az egész
vildgnak, hogy belflik mindenki tudomdnyos képzettséget merithes-
sen. Ming szlikkeblfiséget drult el ezzel osszehasonlitva azon italiai,
aki mikor litta, hogy Aldus Manuting Euripides és Sophocles miivei-
r8l a gorog magyardzatot kozzétenni készil, igy szélt: cOvakocljéJ
ezt tenni, mert félni lehet, hogy a barbirok ezeknek a segédeszké-
zoknek a birtokdban otthon maradnak és kevesebb idegen jon Itdlidba!»
Nem volt oly alsébb rendi munka, amelyre ez a nagy ember rd ne
szdnta volna magit a tudomdnyosség érdekében... Valéban nehéz
volna még egy oly férfint megnevesni, aki tobbet tett volna a tudo-
ményossdg érdekébens. ¥

* Az egészet 1. Durand de Laur-nél. II. 96.
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. A pagy tuddés hatdsdnak szemléletétd]l elragadott kortdrs dicsé-
it6 nyilatkozatdval be is rekeszthetn8k jelen sorainkat; azonban on-
kényteleniil meriil fol az a kérdés, hogy vajjon ha Erasmus ily rend-
kivili befolydst gyakorolt szelleme hatalmdval egéez Furdpdra, ki volt-e
vonva hazdnk e hatds al6l? Ennek a kérdésnek a kutatisa kivdlt a
magyar olvasé részérGl taldn nagyobb érdekidésre is szdmithatna.
Mindazon4ltal le kell mondanunk mostanra e feladat megolddsdrél
minthogy egy cikkecske befez6 része nem megfelel tér egy ily kérdés
kifejtésére. Legyen elég ramutatni arra, hogy Erasmus magyarorszdgi
egyénekkel is tartott osszekéttetést. Kassai Antoninus Janos mint
kitiin8 orvost dies6iti, akiben jobban bizott, mint akdr egy oreg ta-
pasztalt orvosban. Thurzé Eleknek, a kirdlyi kinestdrosnak ajénlja
1525-ben Plutarchusnak ¢4 haragrols és <A kivdncsisagrol szdlo
miiveit, melyeket latinra forditott volt. Az imént emlitett Kassai
Antoninus Jénos volt az, aki Thurzé Bleket, mint olyan {durat emle-
gette Erasmus el6tt, aki a tudomdny mtivelSi irdnt kivdlé hajlammal
viseltetik é8 aki a kirdlynak is nagy kegyét élvezte.! Késdbb 1526-ban °
Galenus miiveibél leforditvdn hdrom darabot, ezeket azon célzattal,
hogy az ifjakat az orvosi pélydra buzditsa, Kaessai Antoninus Jdnosnak
ajanlotta.? Osszekottetésben allott még Brodaries Istvén piispokkel 3
és Oléh Mikl6ssal.* Hzek azonban csak levélben kotétt futélagos isme-
retgégek maradtak, csak Henckel Jdnossal, Mdria kirdlyné udvari
képlanjdval kotott ismeretsége mondhaté fontosabbnak.

Erasmus némi hatdst & magyar iskolaiigyre is gyakorolhatott ;
legaldbb abbél, hogy nehény miivét Magyarorszdgon is lenyomtattdk,
erre lehet kovetkeztetni. Igy jelent meg & Civilitas Morumnak Hade-
mariustdl kérdésekbe és feleletekbe ontott alakja Debrecenben 1591-
ben Csdktornyai Jénos kinddssdban és Kolozavirt a Heltai-féle sajtéban.
Latinul és magyarul nyomtattdk ki Szebenben 1596-ban és 1598-ban..
A Kozmonddsokbdl egy kivonatot «Epitome Adagiorum» cimmel
Honter Jénos tett kozzé. Ezen kiaddsban a kozmonddsok abécé-rend-
ben voltak felsorolva s két csoportba voltak rendelve, t. i el6bb jot-
tek a gorég és azutén a latin kézmonddsok, a gordg kozmondésok
latin forditdsukkal, a latinok 1—2 sornyi magyardzattal.® — A Beszél-
getések Vincze Gyorgy kiaddsiban megjelentek 1701-ben Debrecenben
«Colloquia aliquot familiaria, in usum puerorum lingus Lat. studio-

1 Opera IV. 58—59.

2 Opera I. 1047—48.

3 Epistolarum opus... Kiad. 820. lo.

4 Epistolarum opus 994.

5 Bibliotheca Erasmiana I. 399 1. Szabé K. Régi M. Konyvt. 5. 1.
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sorum selecta» cimmel 48 levélben.? — A De ratione Studii-t Come-
nius 1652-ben Sérospatakon Fortiusnak egy hasonlé c. mivével egy-
gyé flzve adta ki2 Az Enchiridion Militis Christiani-t 1668-ban
Schnitzler Jakab szebeni gymn. tandr Szebenben elGkelé magyar ifjak-
nak ajdnlva adta ki3 ]

A 16csei 4g. ev. gimndziumban az 1589. évi tanulmdnyi rend
és iskolai torvények szerint a Civilitas Morum a ITL. osztdly latin {réi
kozé volt felvéve. Ezzel egyiitt tanultdk Cicer6 leveleit és Mosellanus
Padologijét.t Igy lehetett ez mds iskoldkben is; emnek a kutatésat
azonban més alkalomra kell fentartanom. Péter Jénos.

A NEPISKOLAI IFJUSAGI KONYVTARAK KONYV-
JEGYZEKE S A KOZEPISKOLAK.

Bigonydra figyelemmel kisérték e lapok olvaséi a kultuszminiszter
egyik legutébbi rendeletét (Hiv. Koézlony, 1904. szept. 1.), mely a
népiskolai ifjusdgi konyvidrak igyét orszdgosan rendezi, &8 az orszdg
valamennyi dllami népiskoldjdt j6l megvdlogatott ifjusdgi kényvtdrral
litja el.

Ez intézkedés igazi fontossigit — bdrmi meleg méltényldssal
fogadta is a kozvélemény — ma még hozzivetén sem meérlegelbetjiik:
oly komoly s jovends eredményeiben annyira mélyrebaté az. Az elsd
irté ekenyom ez egy évtizedek 6ta elhanyagolt parlagon, amin eddig,
ha termett is egy-két szép virdg s gyiiméleshozé fa, ardnytalanil
tobb volt a gaz és a bogdncs. Most miivelés ald keriil, s a gazda jo
szeme megldtja s kiirtja bel6le a gyomot. Csak ha a mai s a jévendd
egy-két gvermekgenerdcié férfitvé nd, s a tantltsdgdn, érzése meg gon-
dolatviligén meglitszik majd azoknak a j6 konyveknek s hatdsa is,
amit az iskoldjuk adott a keziikbe; csak akkor ldthatjuk majd igazdn
Wlassics és Berzeviczy intézkedéseinek igazi becsét.

Tobb, mint 6todiélszdz konyvet s fiizetet sorol fel e jegyzék;
valamennyi csak a Népiskolai Konyvtar-bizottsag komoly s gondos
kritikdja utdn keriilt ide. Sok-é ez a szdm ifjusigi irodalmunk terme-
léséhez képest vagy kevés, arrél taldn lehet vitatkozni; a bizotisdg a
mai ifjusdgi irodalomnak tGgysz6lvin minden széba-keriilhetd munkdjst

2zabdé K. Id. m. 559. L
Szabé K. Id. m. 213 1.
Szabé K. Id. m. 317. L
A l18csei &g ev. gimn. tort. 1896. 1.

S I



