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hogy e kapcsolat a peedagogiai elmélet részletei szdmdra is tehet
gyiimolesoz6vé. De e célra szitkséges volna elGbb, hogy a fent adott
tisztdn formalis schema a személyes energiinak és fajainak kielégitd
elemzége utjdn igazi tartalmat kapjon. Remélem, hogy ez is sikeriilni fog.

‘WarpapFEL Jinos.

A GYMNASIUMI UTASITASOKROL.

(Altalénos rész).

A kozépiskolai tanitds tervei a vallds- és kozoktatdsiigyl minis-
teriumnak 1899. évi 32.818, sz. a. kelt rendeletével adattak ki, s annak
rendelkezéseit mohé sietséggel 1éptették életbe. Ennek a megmagya-
rézhatatlan, l4zas sietségnek koszoénhetd, hogy az 4j tanterv a kiada-
tég4t kovetd négy év alatt mdr az egész vonalon megvaldsittatott.
Keresztiilhajszoldsdndl nem voltak tekintettel arra, hogy az dtmeneti
intézkedések kovetkeztében akadi oly évfolyam, a mely egy vagy més
tantérgynak, egy vagy més fejezetmek megismerésétsl teljesen elesett;
hogy volt eset rd, hogy egy éviolyam ugyanazt a tudomdnyszakot
egymdsutdn két évig tanulta, a mi kilonosen akkor valt komikussd,
ha a tanulé javité vizsgdlat alapjin lépett fel a kovetkez§ osztdlyba,
8 ezt a tdrgyat, a melyért javitania kellett, ujra maga eldtt taldlta,
bér azt remélte, hogy az életben azzal mdér soha t6bbé taldlkozni
nem fog. De ki tor6dnék ilyen aprésdgokkal? A nagy reform készen
volt a papiroson, azt hamarosan meg kell valésitani, ha t6rik, ha
szakad., Igen sajitedgos volt az is, hogy meg volt tiltva a tantervi
reformnak szakszerd birdlate. Ennek a — talin mégsem liberslis intéz-
kedésnek mentségeiil szolgilt az a megokolds, hogy elébb ldtnunk
kell, hogyan fog az 14j tanterv a gyakorlatban bevdlni; aztdén ha ez
irdnyban kell6 tapasztalatokkal rendelkeziink, majd lehet hozzészdlni.
Egy mdsik mentségil az szolgdlt, hogy a reformot megelézdleg min-
den hozzédértének médjdban dllott & kérdéshez hozzdszélnia, azt ereje
és tehetségbhez képest eldmozditania. Mind ezen mentségek daczéra az
intézkedést a szabad véleménynyilvénités korldtozdsinak, még pedig
kdros korlitozdsdnak kell tartanunk, vagy legalébb is oly intézkedés-
nek, mely tudoményos téren — és pedagogiai kérdésekkel foglalkozni,
taldn mégis csak e térre tartozik — eddigelé szokatlan, s intézd dllam-
férfisink minden torekvéseivel és intentiéival ellentétes. Minthogy nem
tudom, vajjon az & korldtozé intézkedés még fennsll-e, tehdt vak-
merfségnek latezik részemrél, ha ezekkel a kérdésekkel foglalkozom:.-
De azt hiszem, hogy elméleti fejtegetések, ha a tapassztalati tényekkel
homlokegyenest nem ellenkeznek, mindenkor jogosultak, s addig, a mig
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egy vagy més irdnyban a felmeriil6 kérdések tisztdzdsshoz hozzdjdrul-
hatnak, hasznosak is. A tilalomnak mindenesetre meg volt az a ha-
tésa, a mi a hivatalos tankonyvbirdlati rendszernek, t. i. az, hogy
valamint senki sem foglalkozik hazdnkban tudomsdnyos alapon 4ll6,
de nem hivatalos tankényvbirdldssal, gy ezen id4 alatt senki sem
foglalkozott a tantervi kérdések megvitatdsdval sem. 7

A gymnasiumi tantervi utasitdsok a vallds- és kozoktatdsigyi
ministeriumnak 1903. évi 43381. sz. a. kelt rendelete alapjén lattak
napvildgot. Ha ezt a ddtumot a megeldzdvel osszehasonlitjuk, akkor
az intézkedések sorrendjét illetSleg, kedvez§ véleménynyel nem lehe-
tiink ; mert a legelemibb kovetelményeknél fogva az utasitdsoknak a
tantervet nyomon kellett volna kovetniok. Az utasitdsokban keres-
siik azokat a médokat és eszkozdket, melyek az 4j tanterv sikeres végre-
hajtasat biztositjdk, s ezeket épen az 1] tanterv siettetett végrehajtd-
gdnak legkritikusabb idejében nélkiilézniink kellett. Ezen idd alatt
az 1j tanterv évrél-évre mind nagyobb tért héditott, s a tandrsdg
a régi utasitdsok felhaszndldsdra kényszerfttetett; ezek pedig csak az
4ltaldnos szempontokra nézve lehettek irdnyaddk, a részletkérdésekre
nézve pedig nem. Minthogy azonban az 4j tanterv a régitSl csak
épen részletkérdéseket illetSleg tér el, tehdt ez a kettd: uj tanterv és
régi utasitdsok, egymdst nem igen tdmogathattdk. Hogy ebbsl a
furesasdghodl orszdgszerte nagyobb zavarok nem keletkeztek, az csak
a kozépiskolai tandri kar higgadt, megfontolt és szakavatott eljirdss-
nak koszoénhetS. Ebbdl pedig azt a tanulsdgot merfthetni, hogy ezt a
tandrsdgot taniigyl kérdések intézésében bétran lehetne donts sze-
reppel felruhdzni, mert erre meg van a jogosultsiga mellett a kell§
ribermettsége is. Bzt a rdtermetiséget ennek a tandri karnak javarésze sajit
munkélkoddsdnak, a tudomdnyszakok irdnt - valé meleg érdeklédésé-
nek, a sanyara anyagi viszonyok kézt sem sziinetels autodidactikus
tovébbképzésnek koszonheti, Ha tehdt ujabban a tandrképzés reform-
jat helyezik a taniigyi discussiék homlokterébe, ez nem jelentheti
azt, hogy a szolgdlatban 4116 tansdri gérda nem v4lt be, hanem leg-
foljebb csak azt jelentheti, hogy a jelenlegi tandrképzés hidnyos, s
hidnyainak pétlisdt nem tandcsos az egyesek onmiivel6dés irdnt vald
hajlanddsdgéra bizni.

Az 1) utasftdsok elkészitésére vald felszdlitds kiemelked§ médon
hangsulyozta azt, hogy a régi utasitdsok lehetéleg csak annyiban
szenvedjenek védltozdst, & mennyiben ezt az Gj tanterv okvetleniil meg-
kiveteli. Fdradsigos és taldn kivihetetlen dolog volna annak meg-
vizegdldsa, mennyiben tettek ennek a kiovetelménynek eleget az egyes
ezakreferensek és az egész elaboratumot véglegesen megszovegez6
bizottedg, illetGleg a kozoktatdsiigyi tandcs. Ezért, ha az aldbbiakban
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az 0j utasitdsok ismertetésére villalkozom, ezt abbdl a szempontbdl
fogom megtenni, hogy egyrészt mennyiben felelnek meg az @j utasi-
tdsok a velok szemben tdmaszthaté dltalénos kovetelményeknek ? és
mely médokkal, mely segédeszkozokkel vélik az utasitdsok megszer-
kesztsi az 4 tantervben kittizott czélokat megvalésithatéknak. Vild-
gos, hogy ezen vizsgdléddsok kozben gyakran vissza kell majd tér-
nem a régi utasftdsokra, melyekre nézve osszehasonlités kedvéért,
tekintettel a megeldz6kben hangsilyozott chronologikus sorrendre,
mdr itt meg kell jegyeznem, hogy a térvény mogott csak egy évvel
maradtak el.

Az utasftésok bevezetd része. (Altaldnos utasitasok p. 1—23.)
24 fejezetben Osszefoglalja mindazon dltaldnos irdnyadd elveket, a me-
lyek a kozépiskolai nevelés-tanitds irdnyitdséndl szemmel tartandék.

Ezek kozt szdmos 6rokbecsil és rokérvényességli tandcsot tald-
lunk, melyeknek megszivlelése és kivetkezetes alkalmazdsa taniigyiin-
ket eszményi magaslatra emelhetné. Mindezek azonban mér a régi
utasitdsokban is feltaldlhaték, s igy az 1j utasitdsoknak csakis az
réhaté 161 érdemiikill, hogy azokat a régiekb8l viltozatlandl 4t-
vették.

Abban a reményben, hogy soraimat oly kartdrsak is elolvassik,
kiknek nem hivatésos kotelességiilk a gymnasiumi utasitésok 4ttanul-
ményozésa : a koziigynek vélek szolgdlhatni, ha ezeket az alapelveket
itt roviden ismertetem.

Mindenekel6tt 6rvendetesen liberdlis felfogdsrdl, s az iskola érde-
kének szemmeltartdsirél tanuskodnak az utasitésok, mikor kimond-
jik azt, hogy e«a részletesebb felvilagosité utasitasok is pusztan egy-
eqy mintat akarnak nyujtani a tudomanyszakok anyaganak iskolai,
modszeres csoportositdsara és nem tartanak arra igényt, hogy a kii-
lonbdzd intézetek helyi viszonyainak, a tandrtestiletek kilén felfoga-
sanak hatart szabjanak.»

Ezzel kapesolatban f5l kell emlitenem, hogy az 1j utasitisok a
helyi tanterv tekintetében nagyobb onrendelkezéssel ldtjik el a tandri
testiileteket, mint a régiek. Ugyanis azt mondjik, hogy <ezen altald-
nos kereten belil ‘minden tanartestiletnek maganak valik felada-
tava, hogy az intézet sajatos kirdlményeit véve kiindulé pontul, «
rendelkezésre allo erdk és eszhkiozik mértékéhes képest helyi tantervet
készitsen, s azt felsébb jovahagyas ald bocsassa. Az intézetek sajatos
kormilményet szerint megengedheté pl. hogy valamely tantdrgytol
elvett eqy ora ugyanazon osztalyban mds tantargyra fordittassék;
ugyancsak a helyi viszonyok, a szikséges anyagi és kormanyzati
(ez vajjon mit jelenthet ?) filtételek szabjak meg azt is, vajjon pl. a
német nyelvi tanitas sikerének fokozasa végett az egyes osztalyok
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tanuldi ne osztassanak-e két csoportra ? Helyi wiszonyoktol fiigghet
uz is, vajjon valamely tantdrgybol az irasbeli dolgozatok szama ne
szaporittassék-e ? stb.

Az utébbi kéi rendelkezés a régi utasitdésckban nincsen folem-
litve. A német nyelv tanitdsdnak érdekében az utasitdsok is keresnek
moédot arra, hogy a tanulék sorsin konnyitsenek a nélkil, hogy ezzel
a tanitds érdekei tulsigosan szenvedjenek. Azt a médot, melyet he-
lyesnek tartok, mér a tantervet ismertet§ czikkemben jeleztem. Az
utasitdsokté]l ajanlottat kivihetetlennek és az iskola altalénos jellegére
nézve 4rtalmasnak tartom. Ugyanis az iskoldnak arra kell torekednie,
hogy minden tanuléja az dltaldnos miiveltségnek egyazon magaslatéra
jusson el, & gy a tanulék kettéoszidsa a homogenitdst veszélyesteti.
A tehetségesebb tanulék tovabbképzése a hdzi munkdesigot hasznil-
hatja fol, melynek helyes irdnyitdsa amtlgy is az iskola kotelessége,
mely aldl ‘a nevelés szempontjinak tekintetbevétele mellett az iskola
magit {6l nem szabadithatja. Helyes és természetes felfogds, ha azt
koveteljiik, hogy az egyes osztilyokban minden tanulé ugyanazon
eszkozokkel és mobdszerekkel neveltessék, s ha nem akarjuk megen-
gedni azb, hogy egyes tanuléknak tébb méd 4lljon akdr tanulmdnyi,
akér nevelési szempontbél a rendelkezésiikre, mint a tobbieknek. Ha
a physikai és chemiai gyakorlatokkal szemben épen ennek az 4llds-
pontnak kiemelésével keltettok hangulatot, akkor az utasftdsoknak a
német nyelvi tanitds érdekében tott kettéosztdsi javaslatdval szemben
az emlftett dlldspontnak még fokozottabb mértékben kell érvénye-
siilnie, mert hiszen ez a kettéoszids az osztdlyba nyilt szakaddst visz
bele. Tanterv és utasitdsok mindenkor a tanftds-nevelés egyontettisé-
gét tiizték ki czélul. Bzt a czélt minden nagyobb erffeszités nélkiil az
egyes osztdlyokban lehet csak valéban elérni; mér az egyes intéze-
tekre nézve oly eszménynyé vilik az, a melyet tobbé-kevésbbé ceak
megkozeliteni lehet; az egész orszdg kozépiskoldira nézve ez az egy-
ontetliség tiszta utépia. Ha az utasitdsok tandcsira a kettéosztdst mdr
az osztdlyban magiban megkezdjik, akkor az egyontettiséget s leg-
alsé fokon, vagyis ott, a hol az realizdlhaté volna, megsziintetjik.

Ezeknek a fejtegetéseknek alapossdga mellett érvelve, csupdn a
pérhuzamos osztdlyokra, az azokkal jar6 anomalidkra kell hivatkoz-
nom. Avagy taldn akadnak szaktdrsak, a kik azt 4llitjak, hogy az az
osztély, 8 mely két pirhuzamos osztdlynak egyesiiléséb6] keletkezett,
homogen 2! Bz a d6nt6 szempont, a melynek alapjén a pirhuzamos
osztéalyok rendszerét a leghatdrozottabban el kell itélnink, s a tanigy
terén teenddk elsejéiil azok megsziintetését kell siirgetniink.

A tapités-nevelés egyontetiiségét az utasitdsok sajét létalapjuk-
nak tekintik, a mennyiben hangstlyozzdék, hogy emaguk a tandr-
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testiiletek at legyenek hatva attél a meggydzidéstsl, hogy kozds
munkaban faradoznak, s hogy minden egyes tandr buzgalmanak
eredménye tarsainak kiegészité munkassagatsl figg. A tanari kar-
nak egyértelmii eljardsara szamot tart az iskola, o kiznevelés fel-
adata ; ha nem tud minden egyes a kozds czél érdekébsl mind a
targyak felfogasaban, mind a kovetendd tanmenetre nézve memes
onmegtagaddssal meghajolni az Osszesség hatdarozatai eldétt, a tan-
anyagnak megfeleld és életre vald szervezése sem teljességgel, sem
részleteiben meg mem valdsulhat. A tandari értekezleteknek jut a fel-
adat e kizdsség tudatat apolni; helyes iranyzisuk az igazgatoknak
eqyik legszebb tiszte. Ez értekezletek szamara mintegy megadni az
alapot, a kiindulé pontokat, erre térekszenek a kovetkezd utbazgazzto
megjeqyzések.» stb.

Az értekezleteken kivill az egydntetiiség megteremtésére és 4po-
l4sdra alkalmas mddozatként az utasitdsok a kolesonés hospitdld-
sokat ajdnljék, s mennyiben {gy szdélnak: «Elismerésre mélté az a
buzgalom, melylyel egyes intézeteinkben az iskolai Rendtartdsnak
ama kivansagat, hogy a tandrok egymdas tanitdsat latogassak, telje-
sitik. E latogatasok memcsak azért fontosak, mert egymas példdja
mindenkor okuldst nywjt, hanem mert a névendékek erkilcesi fejlo-
désére is jotékonyan hat az, ha litjak a szellemi kozdsséget tand-
raik mikidésében.n

Azt hiszem, hogy mindkét rendszabdly keresztiilvitelét illetSleg
az utasitdsok felfogdsa kissé optimistikus. A mdédszeres értekezletek
éltaldban nem 4llanak azon a szinvonalon, & melyen 4llaniok kellene ;
mert vagy egydltaldn nem foglalkoznak mdédszeres kérdések megvita-
tésdval ; vagy ha kényszerl sziikségbdl foglalkoznak is ilyen dolgok-
kal, akkor arrdél folynak hosszas vitatkozdsok, jobb-e tintdval vagy
irénnal javitani a dolgozatokat, vagy hogyan kiilénbéztessiik meg a
nyelvtani, syntaktikai és styldris hibdkat egymdstél ? Rendszerint az
igazgaté — mig végre meg nem unja a dolgot — Wjra meg Gjra el-
mondja az utas{tésokbdl meritett j6 tandcsait, s aztdn ledarsltatnak
a folvett olvasmdnyok czimei (Kutya és macska, A holls, A rossz fif,
Szézat sth.) s a moédszerrel most mér tisztdban vagyunk.

Lehetéleg még szomoribban 41l a dolog a hospitdldsok koriil.
Elsé sorban a tandri testiletekben rendszerint csakis annyi tandrt

taldlunk, ahdny a tanérdkat maximdlis 6raszdmmal vagy egy kis éra-

tobblettel elldtni képes. Koziilok is sokan egy kis mellékfoglalkozds-
sal torekszenek szerény jévedelmiiket kiegésziteni; mdsrészt pedig az
érabeosztds természetébdl folydlag dolgozatok javitdsival annyira meg
vannak terhelve, hogy sem kedviik, sem idejiik nincsen a hospitél-
gatdsra, melyet kiilonben 4ltaldban rossz szemmel néznek, zaklatds-
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nak, folosleges okvetetlenkedésnek tartanak. Elsd sorban ezt a fel-
fogdst kellene lekiizdeni. Ha pedig az utasitdsok a hospitdlds koriil
tapasztalhaté elismerésre mélté buzgalomrdl szélnak a nélkil, hogy
minden e téren mutatkozé eredményt tagaddsba vennék, csak azt aka-
rom megjegyezni, hogy az osztdlynaplék idevdgé foljegyzései nem
mindig dont6 bizonyitékok. Mert ha pl. a figazgaté épen erre a kér-
désre veti rd magdf, hdt akkor hospitdldsoknak tekintend6k a kovet-
kez6k is: egy collega bején az osztdlyba és kihirdeti, hogy délutdin
nem tartanak énekprébit; a tandijkezelének minden pénzbeszedési
aktusa; egy collega a dolgozd szobdjiba csak az osztdlytermen ke-
resztiil juthat, tehdt: minden dtvonuldsa ugyancsak hospitdlds stb.
Ilyen szinben tiinik fol & dolog, ha valamely rendszabdlynak erfsza-
koldsdra keriil a sor.

Hogy ezekkel az erdszakoldsokkal egy fiist alatt végeuziink,
elmondok itt még valamit. — Az utasftdsok dltaldnos részének
utolsé pontja szél a tandr tudomdnyos munkdssdgdrdl. «Minden
modszernek igazi életet a tandar lelkes személyisége ad. Szitkséges,
hogy kozépiskolaink minden tandara a maga tanszakat folytonosan
tudomanyos tanulmdny targydvd tegye. Mert csak az a tandar nyvjt-
hat biztos és mélyrehato okuldst, a ki a bivibsl merithet s csak an-
nak nem fog lankadni nemes érdeklidése, aki folytonosan érzi szel-

“lemi gyarapodasat. Kilonben tanitvanyainak szeretete és hivatdsa-
nak tudata a faraszté, aprélékos munkaban is fenn fogja tartani
lelkében az élteté kedvet, a mely turelmetlenséget nem ismer és nya-
jassaggal Ikiizd le minden akaddalyt. Az igazsag és erkolcsiség esz-
méinek tisztelete, a mely szivében él és a melynek -megnyerni torek-
szik tanitvanyai szivét, bistositja szamdara minden igaznak és jonak
elismerését és a jovd nemzedékek haldjat.»

Megszivlelend8 eszményileg szép szavak!

-Volt egy f8igazgatd, a ki az utasitdsok ezen pontjira tdmasz-
kodva, egy intézet tandri testtiletét keményen megkorholta; mert a
tandri konyvidrt nem haszndljék, (a nyilvintartdsi konyv lapjai ire-
sek) a természetrajz tandra nem t{esz spirituszba pokokat, békdkat,
nem tém ki rékit; a physikus nem csindl elektroskopot stb. stb.
A kovetkezs esztenddben a konyvtdri nyilvdntartékényv meghatéan
buzgé olvasdst drult el (szerinte egy tandr kétszer olvasta el a Pallas
nagy lexikondt, egy mdsik pedig az osszes latin szétdrakat), a termé-
szetrajzos tobb ezer lepkét tiizdeltetett gombostiire, & physikus néhény
kil6 tivegesovet gorbitett Ossze-vissza — és meg volt a dicséret.

Ez a példa csak azt akarja mutatni, hogy a tandrok tudomsi-
nyos munkdssdgirél nem ilyen médon kell tudomdst szerezni, hanem
s . tandrok irodalmi munkdssiginak figyelemmel kisérése utjin; s
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minthogy a tudoményos munkdssdg nyomai nem egyediil az irodalmi
miikédésben nyilvinulnak, ennélfogva arrél, hogy ki tart 1épést tudo-
mdnydnak fejlédésével, legbiztosabban agy szerezhetiink tudomsdst, ha
o tudoményok fejlddésével magunk is lépést tartunk, s igy megsze-
rezziik azt a beldtdst, melynek alapjdn a tandrokkal folytatott eszme-
csere e tekintetben itéletiink helyességét biztosftja.

De vajjon réér-e a féigazgaté arra, hogy magénak minden
kozépiskolai tudomdnyszak haladdssrdl kell§ 4ttekintést szerezzen ? Ad-
ministrationdlis teenddinek tlségos halmaza mellett nem ér rd. Ag
igazgaté sem ér r4, az osztdlyfénck sem. Altalsban : az administra-
tiv teend6k domindlnak, s ez az uralom dssa ald a moédszeres érte-
kezletek élotrevaldsigit; a kolesonos hospitdldsok tigyét; a féigazgatéi
litogatdsok tidvés hatdsait; a tandri rétermettség biztos megallapits-
8dt, széval mindazokat a segédeszkozoket, melyek egyrészt a tanitds-
nevelés eredményességét, mdsrészt az intézetek és tantestiiletek esz-
ményi magaslatra emelkedd vezetését biztositansk. Az a £6 bajunk, hogy
hajlandék vagyunk elhinni azt, hogy ha helyes a statistika, akkor az
dllapotok is egészségesek; ha rendben van a rubrika, akkor boldog a
magyar. Kétséget sem szenved, hogy ezeknek a dolgoknak is rendben
kell lennidk; de ne feledjiik el az utasitdsok szép szavait: «minden
mddszernek igazi életet a tandr lelkes személyisége adv.

A kozépiskolai tanulmdnyok kolestnts vonatkoztatdsa tekinteté-
ben az utasftdsok hangsilyozzdk, <hogy a kdzépiskola az egyes tanul-
manyokat nem szakszeri elszigeteltségiikben, hanem kapcsolatos
dsszehangzo egyiittességben kivanja felhaszndlni a nemes erkolcsi
jellemesség fejlesztésére. Az oktatasnak ily egységes alakuldasat els-
segitheti a tanszakoknak a tandrok kdst walé olyan felosstdasa,
hogy osztalyonkint lehetdleg egy kézben legyenek a rokon tanulma-
nyok, azonban e kiilsé intézkedés idvds hatisanak féfeltétele a tan-
targyak kolcsonos vonatkozasainak wmegertése és a tanitasban valo
szemmeltartasa.»

Ennek a kovetelménynek a gyakorlati kivitelben személyi és
targyi nehézségek 4lljak utjit. Személyi nehézségek, a mennyiben min-
den intézetnek rendszerint csak annyi tandra van, a hiny okvetleniil
sziikséges, gy, hogy koridbelil minden tanir 6ramaximnmmal dol-
gozik. Vegyiik a nyelvi szakokat. Kivdnatos, hogy az alsé osztdlyokban
a latin és magyar nyelv egykézben legyen. Ez azt jelenti, hogy az I. és
II. osztdlyban heti 11 6ra, a ITI és IV.-ben heti 10 éra litandd
el. Ezt a heti éraszdmot a maximumig 7, ill. 8§ éra pétolja ki, s igy
a latin philologus még egy fels6 osztdlyban kap latint; holott a felsd
osztilyokban sziikséges volna, ha a latin-gérog keriilne egy kézbe.

Mésrészt donts a képesftés is, mely megakaddlyozza azt, hogy
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a fels6 osztdlyokban Ilatin-gérég és magyar, esetleg még a német is,
egy kézbe keriiljenek. Pedig mily megbecsiilhetetlen elénysk szdrmaz-
néinsk ebbdl! Csak egynéhdnyat emlftek. A nyelvek tandra 16-—17
Orét tanitana hetenkint ugyanabban az osztilyban, tehdt a tanulékat
egyénileg a legaprébb részletekig kiismerhetné; a nyelvtani, syntakti-
kai moédszer, felfogis, millszavak valéban egyontetfick volndnak, a
folosleges ismétlédések elmaradndnak, s igy rengeteg id6t lehetne
nyerni mds dolgok szdmdra, az osszehasonlitgatdsok lépten-nyomon
visszautasitdst nem tir6 moédon jelentkeznének, s igy meg lehetne
valésitani mindazokat az utépidkat, a melyeket a nyelvek tanitdsa dol-
géban utasitdsaink bdéven tartalmaznak.

Ldssuk ezeket az utépidkat.

«A magyar nyely tanitasanalk legkiemelkedobb czélju, hogy a
nemzeti érzést és gondolkoddst, a mint megnemesiilve, irodalmunk
orokbecst lapjain jelentkezik, atorokitse a jovs nemzedékre ; minden
idegen nyelv targyaldasinak viszont abban van a tulajdonképeni ér-
deme, hogy egy idegen, muivels értéke miatt becses népszellem kép-
viselgit allitja kozvetlendil az ifjusag lelke elé, ezzel az emberiség
eqyetemes érdekei irant fejlessti ez érzetet. Az dsszes irodalmi ok-
tatast egységes feladatnak tekintve, szintén a magyar nyelv tanitd-
sat illeti meg vészint az alapvets, részint az elméleti ismeretek
egybefiizése és kiegészitése. A tanterv arra is torekszik, hogy a
magyar nyelvi alakok taglalasa lehetdleg megkinnyitse az idegen
nyelvalakok jelentésének megértését. Az olvasmanyok sorrendjét és
veliik kapcsolatban a stilisztikai, rhetorikai és poetikai oktatas me-
netét e végbél wgy allapitotta meg, hogy nemszeti irodalmunk mii-
veinek feldolgozasa hozzdjarulhasson az idegen remekmiivel gondo-
lati és stilisstikai méltatasanak megériéséhez. Az idegen nyelvek
tanarainak arra kell torekednick, hogy a magyar nyelv és irodalom
targyalasabol nyert elméleti belatast lehetileg hasznositsak az idegen
remekmiiveknek gyorsabb és kiterjedtebb, de ecgyszersmind behato
tanulmanyozasara. A magyar nyelv tandra viszont tekintse koteles-
ségének, hogy a niévendékeknek az idegen irodalmi olvasmany dijan
gyarapodo tapasztalatat lehetdség szerint az elméleti okulas rend-
szeresitésében értékesitse.»

Ezekben az utasftdsok a gymnasiumi nyelvek tanitdsdban oly
nagy mértékd kapcsolatossdgot 4llapitanak meg, a melyet abban az
esetben, ha mindegyik nyelvet a felsd osztdlyokban mds-mds tandr
tanitjs — mint az jelenleg dltaléban torténik — lehetetlen megvals-
sitani, Még abban az esetben is, ha a nyelveket tanité tandrok —
a mi a legnagyobb ritkasdg — a legaprébb részletekiz mend aprélé-
kosssggal megegyestek egymds kozt, az esetleges szétdgazisok elke-
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rilhetetlenek. Az utasitésoknak legjobban és valésdggal eceakis tpy
lehetne megfelelni, ha a nyelvek tanitdsa tényleg, osztdlyonkint egy-
egy kézben egyesfttetnék. Mai tandrvizsgdlati szabslyzatunk majdnem
lehetetlenné teszi azt, hogy egy ember mind a classica-philologiai,
mind pedig a modern philologiai képesftést megszerezhesse. De erre
& jévGben mindenesetre torekedni lehetne; s ez a torekvés a taniigy
szempontjétél igen érdemes dolog lenne. Addig is, mig e téren teljes
sikert aratndnk, s rendelkezésiinkre dllandnak a sziikséges tanerdk,
a mai tanerdk ily médon valé alkalmazdsa mellett egyik vagy mdsik
nyelv taldn nem volna kelld médon képviselve, de ezt pétolndk azok
az elényok, a melyek a tdrgyak ilyen egyes{tésébsl szdrmazndnak, s
melyek els6 sorban hivatva volndnak arra, hogy a tanulék talterke-
lését csirdjdban megsziintessék. Mert semmit sem tartok terhesebb-
nek, mint azt, ha a tanulénak egy-ugyanazon fogalom szdméra oly
négyféle definitiét kell készletben tartania, melyek kozill mindegyik
més-méds tandrdnak szdja ize szerint vald. A targyak esoportositdsa a
tobbi tdargyakndl is kivdnatos, s ezt az utasitésok az 4ltaldnos rész
20. pontjdban ugyanecsak hangstlyozzék, de ha ez 4ltaldban kivihe-
tetlen, akkor az innét szdrmazé bajokon kénnyebben lehet més intéz-
kedések utjdn segiteni. Ezek kozé szdmitandm a magyar miiszavak
szétdrdnak elkészitését és haszndlatdnak kételez6vé tételét. A mint uta-
sitdsaink mondjak: «Szikséges is, hogy « tudomanyos kivetelmé-
nyekkel szamot veté megallapoddas potolja a hagyomanyos megszo-
kast, a pusztan egyéni tapasstalaton nyugvé meggyoézddést.» (p. 20.)

Meogszivlelendd dolgokat mond az utasftds a tankényvekrdl,
midén gy 8z6l: <A szaraz, vazlatos, pusztin emlékezésre szant kivo-
natok inkabb a nyelvi kifejezés megszoritasira, majdnem megbéni-
tasara vezethetnek; viszont az dradozo és terjedelmes tankionyvek
az eldadas szertelenségére csabitanak, a gondolkodas szabatossaganak
és vilagossaganak artalmara vannak, s magat a tanulast is megnehe-
2ittk.y (p. 3.)

Kétségtelen, hogy itt az arany kézépht a leghelyesebb. De azért
hajlandébb vagyok a szilikszavi, de kifejezéseiben szabatos, a feldol-
gozott anyag megvdlogatdsiban takarékos tankonyvnek elényt adni a
terjengls és szészatysr folott. Mert hiszen a tandr tanitdsdt a ten-
kényv nem pétolhatja, ez csupin ennek a tanitdsnak substratuma és
leghathatésabb segit6 eszkbze. A tanulé ottioni munkdja koézben pe-
dig sokkal kivédnatosabb az erd8k concentratidja, mint a sokfelé htzé
vonatkozdsok folidézése. Kissé terjedelmesebb tdrgyaldst engedhetiink
8 tankényvnek azon esetekben, a mikor a rokon studiumokkal valo
kapesolatossdgokkal foglalkozik; ugyanis sziikséges volna, ha ez a
kapcsolatossdg nemesak a szébeli tanitds kozben 4poltatnék, hanem
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annak folytonos figyelemmel tartésira mar a tankonyv is megadns a
kelld Gtmutatdsokat.

A tanulé ismereteit az iskoldban elsé sorban tandraitél szerzi,
sajit észbeli munkdssiga dltaldban csak mdsodsorban veheté figye-
lembe. Hogy azonban ez az osszmunkdlkodds hathatéssd valjék, arra
nézve utasitésaink a kovetkezSket ajénlidk: «Nem abbol itéljiik meg
a novendék értelmességét, hogy a tankényv szovegét sz szerint el
tudja mondani; hanem abbdl, vajjon a kells megbeszélés és meg-
magyardzas alapjdn szerzett ismeretet képes-e a tanulé a koranak
és fejlodése fokanak megfelelé ondllésaggal szabadon eldadni 2 A k-
lonbizd tanszakok tandrai tehdt azonfelil, hogy a tanulét, minden
alkalommal arra szoktatjak, hogy helyesen és izlésesen fejezze ki ma-
gat, iddszakonkint (taldn id6kozonkint ?) valamely dsszefliggdbb részlet
befejezése utan, alkalmas szébeli feladatok kitiizésével is mozditsak
eld az anyanyelv ugyes haszndlatanak sajat targyuk korében vals
elsajatitasat, a mit joggal a miiveltség egyik legbiztosabb jelének
lehet tekinteni.» (p. 3.)

Ennek igazsiga minden kétségen felil 4ll. A tapasztalatok sze-
rint a tanulé esak irodalmi dolgozatok elkészitésében szerez némi
jértassdgot. Az irdsbeli érettségi vizsgdlatokon a térténelem és termé-
szettudoményok kirébsl feladott tételek kidolgozdsdra vajmi kevesen
szoktak védllalkozni, még pedig részint azért, mert ebben nem volt
alkalmuk magukat gyakorolniok, részben azért, mert az ilynemd téte-
lek kidolgozdsihoz joltétleniil sziikséges ismeretanyag nem 4ll ren-
delkezésiikre. Tovabbd csupdn irodalmi szempontbél van rendezve a
hdzi olvasmdnyok kérdése; sem tortémelmi, sem természettudoményi
hézi olvasményrél gondoskodds nem torténik, Pedig ez is kivdlé fon-
tossggh volna. Csakis {gy lehet egyes tudomédnyszakokat egyes, irdn-
tuk hajlanddsdgot mutatd tanulékkal megkedveltetni; esakis {gy lehet
ezek szdmdra mér a kozépiskoldban lelkes hiveket, majdan hivatott
miivel6ket szerezni. Utasitdsaink egy hidnydnak tekintem tehst axt,
hogy erre gondjit nem terjeszti ki, hogy erre utmutatdst nem tar-
talmaz. ’

A gymnasidlis nevelés-oktatdsnak a nyelvek adjik meg a ge-
rinezét, s igy nem csoddlkozhatunk azom, ha utasitisaink ezekrdl nyi-
latkoznak a legrészletesebben. Az 4ltaldnos szempontok itt a kévet-
kezdk : ‘

«A tanterv a nyelvtanitasban minél elébb melldzni akarja az
oly segédkonyveket, melyek Osszefiiggés nélkili mondat- és gondolat-
toredékeket foglalnak wmagukban és pussztan a nyelvalakok begya-
korlasara szoritkoznak ; helyettiuk nyelvileg kinnyi, tartalmas, dssze-
fiiggé és neveld hatdsat tekintve, becses olvasmanyt kivan. A tanar

Magyar Paedagogia. XIII. 6—7, ) 23
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is csak akkor fog a tanterv szellemében eljarni, ha maguknak o
kiszemelt irodalmi .miveknek olvastatasakor minél inkabb a tarta-
lom megértésére torekszik és tanitasaban annak még latszatat is
kerili, mintha a klasszikus olvasmany csak azért volna, hogy a
grammatika megtanulasara és a nyelvi jartassag megszerzésére szol-
galjon.»

Igen helyes felfogds, mely kovetkezetességhSl megkivdnnd azt,
Logy az auctorok mfiveib6l ne csupin ezemelvények, hanem egy-egy
auctornak egy-egy teljes munkdja térgyaltassék. Ez pedig osszeiitko-
zik t6bb mindenfélével. Igy els8 sorban kifogyunk az idébél; misod-
sorban pedig az a baj, hogy a legtobb iskolai anctornak nem mind-
egyik caputja valé a tanulé kezébe. Az elv hangstlyozdsdnak azon-
ban mindenesetre meg lesz az az iidvés hatdsa, hogy a tanuld leg-
aldbb nagyobb Osszefiigg6 részek alapjin fog maginak az egyes aucto-
rokrél, korukrdl és vildgnézetilkrél onalkotta itéletet szerezni.

" «A magyar nyelv grammatikai tanitasanak feladata, hogy
nyelvtan daltalanos kategoridinak megértésével, a mire nyelvink vila-
gos szerkezeténél és alaki gazdagsaganal fogva igen alkalmas, segéd-
kezet nyujtson az elsé idegen nyelv tanitasiban.» .

¢4z elsé idegen nyelvnek, a latinnak tanitisa mem épithels
még egyébre, mint az anyanyelv elemzésébil felismerhets legaltala-
nosabb nyelvtani tényekre, legczélszeriibben magukbél a nyelvi ada-
tokbol, melyeket az olvasmany anyage nyiujt, épitheti fel lassankint
o grammatika rendszerét. Az ily modszerrel jaro szellemi miivele-
teknek, az dsszehasonlitas, csoportositas, egybefoglalas munkdssaga-
nak érdeke kells elevenséget ad a kezdé grammatizdalas egyébképen
elvont feladatanak.»

Ezekben az utasitisok teljesen az inductiv mddszer dlldspontjira
helyeozkednek, 8 minden telhet§ médon hasznos munkdvé térekszenek
tenni a grammatika kdsahegyén valé 4tvigéddst. A kezdet elején a
magyar nyelvi grammatikai ismeretekbe vetett bizalom kissé optimis-
tikus, s csak akkor volna teljességgel elfogadhaid, ha ez a grammati-
kai oktatds a latinét megel6zné, nem pedig akkor, mikor vele tulaj-
donképen pdrhuzamosan halad. Bz a megjegyzésem f6leg az adssze-
hasonlitds, csoportositds, egybefoglalas munkassigara» vonatkozik,
mely munkdssdg bizonydra magasabh beldtdst igényel, nem pedig arra,
hogy az anyanyelv ismerete nem témogathatnd hathatésan bdrmely
idegen nyelvnek a megtanuldsit. Ellenmonddsosaknak tartom a ké-
vetkez8 intézkedéseket: «A tandrnak sohasem szabad szem eldtt té-
vesztenie, hogy a kozépiskolai nyeltanitisnak tulajdonképeni fel-
adata az, hogy a tanulék magat a nyelvhaszndlatot tanuljak meg.»
(p. 6.) A kovetkezs oldalon pedig ezt olvassuk: «Korunkban a latin
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nyelvet gyakorlati haszna nem teheti tobbé egymaga gymnasiumi
targygya. A magyarbol latinra valdé forditas készsége sem lehet tobbé
-z értelmi fejlettség fokmeérdje.s (p. 7.)

Ezt a két felfogist nem lehet Gsszeegyeztetni. A tanulénak a
nyelvhaszndlatot kell megtanulnia, de a magyarbdl latinra forditds
készeége mér nem johet tekintetbe. Ez az ellentmondés onnét szér-
mazik, hogy a magyarbdl latinra forditdsnak az érettségi vizsgdlaton
val6 elejtését valamivel meg kellett okolni. Ez a megokolds a régi
utasitdsokban nem taldlhaté, s igy azok dltaldnos szellemével Hssze
kellett titkoznie. Nem tekinthetem enyhits koriilménynek azt sem, ha -
az utasitdsok szerint: carra kell sulyt vetni, hogy a ndvendékek jol
megértsél az olvasott irékat s hogy az olvasast kisérd targyi magya-
razat és redlis felvilagositas ne maradjon szakadozott ismeret. ha-
nem lassan-lassan bovilve, kiegésziilve, a rémai nép életének, gon-
dolkodasa médjanak felfogasara és méltatasara képesitse a tanuldt.»

Ha a régi latin nyelvi oktatds ezt nem tiizte ki feladatdul, ak-
kor az bizony nagyon siliny dolog lehetett. Minden oly esetben,
s mikor irodalmakkal ismerkediink meg, az illet6 nép osszes, az iro-
dalom miiveiben megnyilatkozé kozelebbi kériilményeivel okvetleniil
foglalkoznunk kell. A mit utasftdsaink a latin irodalmi olvasmdnyra
nézve mondanak, oly természetes kovetelmény, a mely a nyelvhaszng-
lathan valé készség elejtése mellett érviil nem haszndlhaté. Furcsé-
nak tartom, ha nyelvet tanitunk azzal a kitlizétt czéllal, hogy isme-
reteinket csupdn a nyelv frott emlékeinek megértésére forditjuk, de a
nyelvet sajit gondolataink kifejezésére alkalmazni nem merjik. Hidba
vetik ellenem, hogy hiszen azért a tanulék eleget fogjdk a magyar-
r6l latinra forditdst is gyakorolni; mert ha a czél kitlizésénél ennek a
kénzebgnek megszerzése mellékesnek itéltetik, akkor botortl jérna el
a2, 2 ki sok mindenféle egyéb teendd mellett ezt a terhet is magdra

" rakné; nem is kell valami kilonos jostehetség ahhoz, hogy a latin
nyelv hasznglatdban val6 készség teljes elvesztét eldreldssuk; hanem
4 multban ez a készeég tényleg kovetelmény volt, s a latin irdsbeliek
még sem elégitették ki a szakkordket minden tekintetben.

Az utasftdsok 4ltaldnos rendelkezései szerint a gordg nyelvi
fanitds még sovédnyabb, még sziikebb nyomokon jéré. Itt «csupdn
egy iré szamithat behatobb és minden oldalw targyalasra. Homeros
ismerete, tudatos felfogdsa, torténeti és ethikai méltatasa a gymna-
stumi gordgnyelvtanulds legbecsesebb eredményének tekintheté. A mit
mellette a tanterv megemlit, az inkdabb a gordg nyelvi és irodalmi
ismeretek kiegészitésére, semmint az illetd irdk miiveinek alapos targyi
méltatasara szolgalhat.»

Hét oz az egész, a mit a latinndl sokkal gazdagabb, sokkal

23*
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véltozatosabb gorég irodalombdl merithetni ? Hiszen igaz, hogy Ho-
merosnak tndatos felfogfisa, torténeti és esthetikai méltatdsa, melyet
az utasitdsok a goérég nyelvtanulds legbecsesebb eredményének tekin-
tenek, 4ltaldban szintén igen gyenge libon 4ll, 8 a tanulék nagy soka-
sdgdndl Homeros ismeretlenebb helyeinek déczégls és kegyetlen ki-
forditdsdra redukdlédik. De azt hiszem, hogy a czél kitlizésénél nem
azon tanulék szellemi képességei veendék tekintetbe, a kik amigy sem
valék kozépiskoldba, hanem legaldébb is a j6 kozepes 4tlag veendd
kiinduldsi pontil.

Tovdibbd ki merné 4llitani, hogy Homeros ismeretével a gorog
. nép sorsdnak teljes ismerete vele jdr 2 Hiszen itt csupsn a trdjai
hébort ideje, teh4t a gordg nép ifjikora adja meg a torténeti hitte-
ret. Sokkal inkdbb dllandnak az utasitdsok tételei a drimairék, kils-
nésen Aristofanes miiveire és Platon irataira nézve. De ezekig azok,
a kik gorogiil tanulnak, alig jutnak el. Soviny tartalmukkal a gorog
p6tlé cursus tanuléi megismerkednek, s igy e tekintetben egyazon
intézet tanuléinak szellemi nevelése, kiképzése kozt logikailag nehe-
zen megokolhatd, mélyre haté kiilsnbség mutatkozik.

A gorog nyelv helyett vélaszthaté irodalmi tanulményra vonat-
kozé 4ltaldnos észrevételek igen szlikszaviak, majdnem semmitmon-
dék ; holott itt volna helyén ezeknek a tanulmdnyoknak létjogosult-
shgdt, czélezeriséget s a tobbi irodalmi térgyakkal valé kapeeolatosss-
gét részletesen kifejteni.

Hasonléképen hézagosak a német nyelv és irodalom tanitisdrél
sz6l6 4ltaldmos megjegyzések is, melyek csupin a német nyelvben
jératos tanuldk tgyeivel foglalkoznak, de semmi utmutatdst nem
nytjtanak a tanuldk nagy tobbségének érdekeirdl, t. i. azokéirdl,
a kik az iskoldban halljdk az els§ német szét s as iskoldbsl kilépve
sem képesek a nyelv legkezdetlegesebb nehézségein is diadalmaskodni.
’ Béir az 1ij tanterv a torténettanitdst az oktatds kozéppontjiba
helyezi, annak beosztésit, elrendezését teljesen dtalakitja, mégis a tor-
ténettanitdsrd]l az uj utasitds dltaldnos része sokkal kevesebbet mond
el, mint a régi; s mig ez a tdrgyhoz kizel 1ép és pontos utbaigazi-
tsokat nydjt, addig amaz csupdn dltalénossigokban mozog. Van benne
sok nagy hangzdsi mondds, melynek vagy nincsen hatdrozottan kor-
vonalozhaté tartalma, vagy ha van, akkor az hasonlatos a b6 kopenyegbe
burkolézé sovdny emberekhez. Rémutat pl. arra, hogy a térténetta-
nftds methodikai szempontbél is fontos szolgidlatot teljesit, de nem fejti
ki, hogy mi médon felelhet meg annak a hivatisinak. Hosszadalmas
korilirdsokkal jelzi, hogy mire kell a torténettanitdsénsl gondot for-
ditani, ahelyett, hogy a torténetphilosophiai szempontok kiemelésével
az egészet egy csapdssal folvildgositand. Hzt megteszi a régi utasitds,
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melynek a térténettanitisra vonatkozé &ltaldnos rendelkezései az egész
mil legsikeriiltebb részei kozé szémitandék. Kdr volt ezt ily alaposan
megvdltoztatni, anélkil, hogy erre a gyokeres dtalakitdsra szikedg
lett volna.

Anndl feltinébb ez a korilmény, mert hiszen a tanterv refor-
mdlésakor az volt a vezeté gondolat, hogy «a tanterv a nemszeti tor-
ténetet a torténetlanitdas kozéppontjaba helyezis. Ez a tetszetds gon-
dolat tette a reformot népszerlivé, mert mindenkor hajlanddék vagyunk
a magyar glébusban gyonyérkodni. Pedig a régi utasitdsok szerint,
mint azt 4ltdldnos részilkk fényesen igazolja, ez a reform nem 4j,
nem volt sziikséges, mert nagy gonddal és megszivlelend§ pontossdg-
gal részletezi a torténelmi oktatds egész eszmemenetét és nyujtja azo-
kat a felvildgositdsokat, melyek a torténet tandrit félszegségektsl
megdévni képesek, s a melyekbSl az utolsét az 0j utasftdsok mells-
zik, bdr ezt tenniok semmi szin alatt nem volna szabad. Ez az utolsé
figyelmeztetés s kovetkez$: «Altalaban a tandr kitelességének is-
merje, hogy middn paedagogiai tapintattal orizkedjék a nemseti kizd-
rilagossag és elbizakodas taplalasitol, egyuttal a nemzeti szellem al-
kotasainak ismertetésével a jozan nemzeti onérzetet a szildfoldhoz és.a
magyar nemzethez valé ragaszkodast nevelje és erdsitse.» Tudjuk, mi
rojlik itt a sorok koézt. Ha jol megfontoljuk az egész szentencidnak
értelmét, igazat kell adnunk a régi utasitdsoknak. Mert az iskoldban
egész magyart akarunk az ifjubdl nevelni, tiszta ldtékorrel, zavartalan
ité16képességgel. De ha latokorét azzal korldtozzuk, hogy csakis azt
tartsa valamil érpek, a mi magyar; ha itél6képességét azzal homdlyo-
sitjuk el, hogy hibéinkat is erényeknek tekintse, akkor oly egyént
faragunk beldle, aki a mostani korba nem illik bele, s a haza iigyé-
nek félszeg viselkedésével tobbet fog Artani, mint hasznédlni. A torté-
net tanitdsdban a ldngolé hazaszeretet legyen a jelsz6, mely, ha a
polgdrok szivében él és fennen lobog, csuddkat képes miivelni. Nem a
recriminatio kordt éljilk, hanem az activitdsét s erre kell az ifjlss-
got nevelni. Errdl az 4j utasitdsok mélységesen hallgatnak, st bizo-
nyos kozmopolitikus alliirdk mutatkoznak ebben a szép fejtegetésben :
o végbdl a torténettanitas kilondsen gondos méltatasban részesiti
azokat a kapcsokat, melyek az egyént nemzetéhez kotik és a nem-
zeteket az emberiségben egyesitik. Nemzetek sorsa attdl fiigg, hogy
milyen helyet vivtak ki maguknak az emberiség fejlodésében, az egyént
viszont létének minden szdala nemzetéhez koti, s ezen at nyilik szd- -
mara ut az emberiséghez.y Tessék ezek folott a szavak f6ltt gon-
dolkozva, belSlik a torténettanitdsndl kovetends mddszert, dletb’leg
utmutatdst kihdmozni.

Az 4j ufasitésok a régibdl egyetlen egyet vettek 4t. Mindketts
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szerint : Az iskola feladataihoz alkalmazkodvan a tanitas, a népek és
orszagok emelkedésére nagyobb sulyt helyez, mint hanyatlisukra; az
erék kibontakozdsa, hatdsa és alkotd érvényesilése jobban érdekli,
mint elernyedése, pusstulasuk és a nyomukban jaré romok.» Ebben
a torténeti ecclecticismus van declardlva, mely mindig csak az érem-
nek egyik oldaldt forditja az ifjusig felé, a mdsikat elSle lehetSleg
elrejti. Pedig épen a hanyatldson lehet okulni, s a szerencsétlenségek
edzik meg a jellemet. Azt hiszem, hogy itt is valami burkolt jéin-
dulat lappaug a sorok kozt, s j6 lemne, ha Gszinte nyiltsdg lépne
annak a helyére. ]

Sziikségesnek tartottam volna annak kifejtését, hogy a tortéme-
lern az élet mestere, a gyakorlati ethika legtokéletesebb substratuma.

Mert a torténelem nem zéirkézhatik el attél, hogy a nemzstek
sorsdt szemmel kisérvén, abbél az altaldnos ethikai tanulssgokat le
vonja. Az ifjusigot nem az birja a j6 erkolessk megbecsiilésére,
ha a jépak kilonboz6 megnyilatkozdsait el6tte tételesen kifejtjiik, ha-
nem az, ha a torténelem kapcsdn, tehdt redlis koérilmények kozt
utalunk a jénak kiilonbéz4 alakban valé megnyilatkozdsaira. De a job
abstracte, 6nmagdban folfogni nem lehet; a jérél esak igy alkotha-
tank magunknak kelld fogalmat, ha vele szembe dllitjuk a roszzat;
oz & contrast fog a kedélyre maradandélag hatni, s az ethikai fogal-
mak kell§ kialakuldsst ez fogja biztosftani. Mér pedig a nagy birodalmak
elhanyatlésdnak hosszd, torténeti atalakuldsai, egyes intézmények fej-
16désének és lassankinti elpusztuldsinak stadiumai az ethikai okuldsra
gokkal t6bb alkalmat nydjtanak, mint a folytonos dinom-dénom, a
szerencsében valé 6rokés duskdlkodds.

Nekiink magyaroknak pedig épenséggel azok a térténelmi pro-
cessusok szolgélnak legtobb tanulsdggel, amelyek az erdk decadentid-
jat tintetik fol. Hogy tisztdn kifejezzem azt, & mit mondani akarok,
azt allitom, hogy rénk nézve a lengyel birodalom sorsa a legtanul-
sdgosabb. Mert hazai torténelmiinkben, sajnos, t6bb a szomortsiggal
telefrt lap, mint a j6 szerencsér6l regélS és mds népek sorsibél kell
ment§] behatébban megtanulnunk azt, hogy a meghasonlds a rom-
14sba viszi a legerdsebbet is.

A miivészeti oktatdsrél sz0l6 pont teljesen 4j az utasitdsok 4lta-
16nos részében. Xlmondja, hogy a gymmnasium hagyominyai eddig &
mfivészeti képzést kizdrélag az irodalomra biztdk, Ezt azonban elég-
telennek tartja, mert «az iskolanak o tanuldt be kell vezetnie a szép-
ségnek abba a vilagaba is, a mely szinekben és alakokban a szemnek
nyilik meg. E szerint ennek a képzésnek ezolgdlatiba kell szegddnie
a torténeftanitdsnak, a rajztanitdsnak st a f6ldrajztanitdsnak is. Végil:
A képzés azonban nem szoritkozhatik sem a szemléltetést kiséré ma-
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gyarazatokra, sem rajzgyakorldsra. Gond legyen arra, hogy a tan-
konyvek illustratics is targyaik és kivitelik tekintetében ne csak fel-
vildgositok legyenek, de mindig alkalmasak az izlés fejlesstésére és
nemesitésére. Az iskola tegye lehetdvé a tantermek és az intézet kozos
helyiségeinek falain az épitészet, képiras és szobraszat remekmiivei
jo masolatainak allands szemiédletét, mert csak ennek csondes, mély és
értékes befolydasdra épithet azutdn magyardzé eljardasdival biztosan».

Ebben az igazsdg mellett egy kis 6ndmitds is van. Igaz, hogy a
miivészi alkotésokrdl elméleti fejtegetések alapjin kelld fogalmat nem
nyerhetiink, 8 igaz az is, hogy a ki rajzolni, mintézni tud, az a ben-
nék rejlé szépet jobban kihémozza, mélyebben érzi, mint az, a ki
ezekre az ligyességekre szert nem tett. Ennélfogva médot kell nynj-
tani arra, hogy & miivészetek remekei jé utdnzatokban a tanuldk
szemei olé 4llittassanak s arra, hogy a rajzolds és mintdzds terén a
tanulék szunnyadozé tehetségeinek a kifejlddésre alkalom adassék.

De a tantermeknek és folyoséknak képekkel és szobrokkal vald
telerakdsa kétéli fegyver. A tanulé egyrészt a mindennap ldtottak
irdnt eltompul, mésrészt a nyugtalan hdttér, a melyben mozog, amugy
is szérakozottsdgra hajlé szellemét elvonhatja a hasznos munkdtél.
Ezeket Hartl, az osztrék kozoktatdsiigyi minister igen szépen kifej-
tette a bécsi tanszerkidllitds alkalméval tartott beszédeiben.

Elére megfontolandé, mi lenne a kovetkezménye annak, ha
minden iskola kotelességszertien eleget tenne az utasitisok eme tand-
cednak ? A termek és folyosék falai megtelnek siliny reproductidkkal,
melyek a jé izlést inkdbb rontjik, semhogy mivelnék. Sokat vitat-
koznak arré], vajjon pl. a szobrdszati miivek helyes méltatésandl
hasznavehet8-e a fotografia. A festményekre mnézve ez a kérdés
hamarosan eldénthetf. Szerintem a szobrdszati remekeket jé gypsz-
mésolatokkal, a festészetieket jé szines utdnzatokkal lehet szem-
léltetni.

M4srészt ne mindent, hanem alapos megfontolds utjdn kivé-

lasztott keveset kell szemlélietni, s ezt a keveset behatéan fel kell
dolgozni. Ebbdl a szempontbdl, a figyelem ésszpontositdsa czéljabél min-
dig csak azt helyezziik a tanulé szemei elé, a mir8l épen tdrgyalunk;
s ez ne mulé kép legyen, mint a most kozkedveltségnek orvendd
vetitett képek, hanem addig, a mig a tanulé vele foglalkozik s ezt a
tandr vezetése alatt ismételten kell megtennie, az illet6 targy mindig
szemel el6tt dlljon.

Azon is csuddlkozom, hogy az utasitds nem sz6l & muzeumok
latogatasardl. Ezt még ott sem dpoljak kell mértékben, a hol rd a
méd és alkalom meg van. A fGvéros tanulGi az id6leges kidllftdsokat
és az Urdnist ldtogatjdk, a muzeumok ldtogatdsa meglehetdsen hat-
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térbe szorul. Pedig ez volna az els8 kotelesség. Az id6leges kidllitd-
soknak czélja a jelenkor vajudé miivészeti torekvéseinek azinteréul
szolgdlni, mig a muzeum csak azt fogadja be, a mire nézve mdr nem
mondhatni azt, hogy fel6le sub judice lis est. Ks ha a mfivészeti
nevelés historiai alapra fektetendd, akkor ennek csakis & muzeum
lehet a tdmogatdja, mely hivatdeszerfien gondoskodik arrél, hogy az
emberiség itélete szerinti szép alkotdsok lshetSleg j6 utdnzatokban
szemlélhetdek legyenek. A muzeum ldtogatdea nem bizhaté a csalddra,
vagy egyenegen & tanuléra, hanem, hogy eredményes legyen, tandri
vezetést igényel. A figyelmet irdnyitani kell, a szertekalandozdstél
megévni, s arra kell térekedni, hogy az iskola padjain hallott tanités
a muzeum csarnokaiban folelevenedjék. Mindezekrsl utasitdsaink egy
drva betiivel sem emlékeznek meg.

A régi utasftdsok némi rostelkedéssel szélnak arrél, hogy bizony
az irodalmi és torténeti tanitds mellett a reslis tanszakoknak is
helyet kellett adni a kozépiskoldban. Ennek a nagylelkiiségnek meg-
okoldsa is igen sajétsigos. Hogy ne vesszen teljesen kdrba ide igta-
tom 826 szerint: «Korunkban, midion még az alsébb néposztalyok
kozott is naprol-napra gyarapodik a természeti ismeretekben a kellé
beiatas, minden wmiwelt embertél megkovetelhetni, hogy tajékozva
legyen azon ismeretkirben, melynek emelkedése eszkozli az ipar- és
mitvészet, kereskedelem- és kizlekedés oly gyors, csodaszerti fejlodé-
sét. Maga az allam és tarsadalom érdeke is megkivanja, hogy jovendé
tisztviseldi képesck legyenek eligazodni egyes technikai, iparos vagy
gazdasagi kérdeések részleteiben és felismerni azon pontokat, melyekre
talan a kozigazgatdasnak megszokott utjaitol eltérni és korunk val-
tozott felfogasahoz alkalmazkodni kellene». Ezt, a természettudomsd-
nyokra nézve sért6 és lealdzé megokoldst az 4j utasftdsok melldzik,
annak jeléil, hogy a természettudomdnyi nevelésnek mdr ndlunk is
més az oka, mint annak a szitkségnek beldtdsa, hogy a tisztviseldk-
nek némi technikai ismeretekkel is kell rendelkeznitk s hogy a koz-
igazgatdsnak is szdémolnia kell korunk véltozott felfogdsdval.

Igenis, korunk felfogdsa nagyot véltozott, a mennyiben kezdjik
megbecsiilni azokat is, a kik a jogi és vele kapesolatos kozigazgatdsi
palydktol eltéré utakon haladva, a természettudomdnyokat szolgdljsk,
vagy azokon az életpdlydkon haladnak, a melyeken épen a természet-
tudomdnyok szolgilnak alapul. Ezen & helyen emlékezik meg az uj
utasitds arrél, hogy az els6 osztdlyokban a régi tantervben §ssze-
hézasftott foldrajz-természetrajz kiilon viltak egyméstél. Ezt a kilon-
vélasatdst a tapasstalatok tették sziikeégessé. Altalsban a térgyak
pérositdsa nem tartozik a szerencsés gondolatok kézé. Igy tudjuk aazt,
hogy ha = rajzolé geométrist rajztandr tanitja, akkor abban igen kevés
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a geométria, ha pedig geometer tanitja, akkor abban igen satnya a
rajz. Ugvanigy 411 a dolog azzal a hézaspdrral, melynek természet-
rajzos-f6ldrajz nevet lehetne adni. Ezutdn mindkét térgy kilon halad
88j4t czéljait kovetve, s a természetrajzi tanitds, mely a pdrosftds foly-
tén leginkdbb kérosult, ennek csak orvendhet. Felhaszndlhatja a tanuld
jétszi kedvét, mely abban a korban mint gydjtési mdnia mutatkozik.
Az els6 ossztdlyos tanuld novényeket, & mdsodik osztdlyos legaldbb is
rovarokat, kagyl6kat sth. fog gyfijteni. Ez a gyiijtés a szabadban vald
mozgast teszi sziikeégessé, s igy hathatés el6mozditéja azoknak a
szempontoknak, melyek a testi nevelés rovatiba sorolhatdk.

Roviden megokolja azt is, hogy a természetick tanitdsdnak ko-
gépsS fokdn miért véltozott meg a sorrend, s miért keriilt az dsviny-
tan a VI. osztdlyba, holott az el6tt a IV. osztdlyban foglalt helyet.
Ezt a korilményt egyelére azzal okolja meg, hogy wma mdr a nél-
Kilozhetetlen chemiai ismereteknek a gymnasiumban is nagyobb tért
kell biztositani», féleg, hogy a fizika tanitdsa kozvetetlenill megel6z6
chemiai alapvetésre tdmaszkodhassék.

Az intézkedést kettds okndl fogva elégtelennek tartom, mint
azt mir megeldzé czikkemben behatébban kifejtettom.

Ezen 13. pont végén foglal helyet az a rendelkezés, mely a
fizikai -gyakorlatok megtartdsdit lehet6vé teszi, & a mely gy szél:
«A fizitka tanitasival oft, a hol a helyi viszonyok megengedik, labora-
toriumi gyakorlatok is léphetnel kapcsolatba, melyek az onként
jelentkezd tanuldknak hajlamuk és tehetségitk szerint alkalmat adnak
némi gyakoriati vigyesség megszersésére; de a tandrnak sohasem
szabad szem eldl tévesztenie a tanuldk nagy tébbségét. Kivetelései-
ben altalaban ehhez alkalmazkodjék s bovebb részletezést és onallobdb
maganmunkassagot csak kivalobb tehetségi tanuloktol kivanjon meg.»

Ezzel megtortént az els6, bér szerény lépés arra, hogy a fizika-
tanftds gyakorlati alapokra helyezkedjék. Kivénatos lenne, ha a jé
tandes mentdl tobb kévetSre taldlna; mert ebbdl nemecsak a tanités
érdekel hizhatnak hasznot, hanem a magyar tndoményossdg is, mely e
tadomdnyszak megkedveltetésével szdmara buzgd apostolokat nevelhet.

A foldrajz tanitdsira vonatkozdlag az utasitdsok azt hangsi-
lyozzdk, hogy mnem a politikai viszonyok, kézigazgatdsi felosztdsok
ismertetésére és statisztikai adatok kozlésére kell a fGgondot fordi-
tani, hanem inkébb a maradandé természeti viszonyok ismertetésére.
Sokat vir az utasitds attél az intézkedéstdl, hogy egy teljes évet szan
a tanterv Magyarorszdg ismertetésének. De nem hangsulyozza azt,
hogy a hazai foldnek a legalsébb fokon megszerzett ismerete a mé-
lyebb belétss hijdn csak igen kezdetleges lehet, s ezeket az ismere-
teket minden kovetkezd osztalyban béviteni, mélyiteni sziikséges.
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A hazai fold ismertetése az els6 osztdlylyal nem fejezhetS be, annak
fokozatosan fejlédnie kell az egész kozépiskolai cursuson végig. Ennek
a fejlesztésmek mikéntjér8l az utasftdsoknak kotelességszeriileg nyilat-
kozniok kellene, s ha nem teszik meg, akkor azt komolyan hibdztat-
nunk kell. Némi feliiletes Gtmutatdsok a részletes utasitdsokban, kii-
lonosen a torténelmi tanitdssal valo kapesolatossdgra nézve taldlhaték,
de hidnyzik annak hangstlyozdsa, hogy minden térgy kérében, ha
efre alkalom nyilik, els6 sorban a hagzai fold ismeretének ébremtar-
tésdrol és fejlesztésérdl kell gondoskodni. E tekintetben csak egy sze-
rencsés intézkedést emlithetek f6], t. i. azt, hogy a VIIL osztdlyban
helyt foglal Magyarorszdg politikai, gazdasdgi és miveltségi jelen
dllapotdnak ismertetése, a mely bizonyira elég moédot fog nytjtani
arra, hogy & hazai fold ismerete legaldbb kapizsrds elétt némi fej-
lesztést kapjon.

A mathematikai tanitdst illetSleg az utasitdsok kiemelik, hogy
e tdrgy nevel6 érdeme kétségkiviil alapjainak egyszertiségében és téte-
leinek logikai kévetkezetességében gyokerezik, & mit vildgosan esak
elvont tdrgyaldsuk képes feltlintetni. De ezt ol kell késaiteni, B czélra
szolgdl az, hogy a szdmtan tan{tdsa teljesen a gyakorlati életben fel-
meriilé szémviszonyok felfogdsinak és a kérikben el6fordulé szdmo-
l4si miiveletek pontos begyakorldsdnak alapjira helyezkedik. Ez két-
ségteleniil helyes felfogds. A t4rgyi kordk részletezése azt mutatja,
hogy az anyag iidvos médon megtisztult a folosleges és értelemnél-
kili sallangoktdl és fisztdn redlis alapokra helyeztetett.

Hasonloképen indul ki a geometria azokbél az ismeretekbdl,
melyeket a tanulé a rajzolé geometria tanuldsa kozben gytijt tssze.
Sziikségesnek tartottam volna annak kiemelését, hogy algebra és geo-
metria nem kiilonitend6k el egymdstél, hanem inkdbb egym#ssal
szoros kapecsolatba hozanddk. Ez a kapcsolatossdg a tudoményban
tényleg meg van, s a kozépiskolai fokon keresztillvihets. Sziikséges
volna azt mér csak azért is hangsilyozni, mert épen legutébb arrél
folyt a vita, vajjon nem kellene-e algebrit és geometridt egymds
mellett az egyikét heti egy Ordban, s mdsikit heti két ordban tani-
tani ? Ezt az eljdrdst absurdnak tartom 99 okndl fogva. Itt nem két
kiilén tdrgyrél van szé, hanem egyrdl, egy tudoménynak két 4gdrdl,
melyeknek kardltve kell baladniok. Az egyes tdrgyi korok gy ren-
dezhetfk el, hogy mindegyik tdmogatja, elkésziti a rdkovetkezdt
Ennek az elrendezésnek vizlatdt az utasftdsokban joggal kereshetjiik.
Mér pedig a részletes utasitdsok is a két dgazatot egymsstdl szigortan
elkilonitve tdrgyaljdk. Ez a korilmény mulhatatlanul az erdk szét-
forgécsoldsira fog vezetni, s & kapcsolatossigot épen ott fogja meg-
lazitani, a hol azt a legszorosabbra kellene fiizniink.

\
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«Kilonben — igy szélnak az utasftdsok — a mathézis tanita-

satdl csak wugy vdarhat az iskola eredményt, ha élénk vonatkozasdt
a tanulmanyok tobbi dgahoz, kiilondsen a természeti tanulmanyok-
hoz, a novendék folytonosan érzi, a mi csak ugy torténhetik, ha a
tanitds a mathematika gyakorlati alkalmazdsat nem furfangos, tet-
szelds otletekben, hanem a tanulmdnyok természetes adataibol vett
példakon. végzi, viszont a tobbi tantdrgy és elsé sorban a fizika a
mathematika nyelvét felhaszndlja torvényeinek kifejezésére.»
) Ez az utolsé mondat foglalja magdiban a mathematikdnak a
fizikdval valé kapcsolatossdgit, és adja meg a jogalapot arra, hogy a
fizikéban a mathematikdt ezentul is a Lkapesolatossignak megfelelé
mértékben alkalmazhassuk. Ugyanis a tantervi reformmal kapesola-
tosan az volt a torekvés, hogy a mathematika a fizika korébél telje-
sen kikiiszoboltessék, mert a mathematikdnak a fizikdban valé alkal-
mazdsa vezet a tanulék tulterhelésére. Igaz, hogy sokszor arra veze-
tett, mert vagy a tandr, vagy a tankdényv hibdja kovetkeztében &
fizika 2 mathematika substratumdvs degraddlddott, s a tanitds czélja
nem 8 természeti tiinemények kérében megnyilvdnulé térvényszeri-
ségnek megismerése, a tiineményesoportok kozotti kapesolatossig
megillapitdsa volt, hanem az, hogy lényegtelen subtilitdsok is széles
mathematikai alapon nyerjenek elintézést. Kétségtelen, hogy a fizika-
tanitds nem Iehet el mathematikai deductiék nélkiil, mert maga a
tudomdny sem nélkiilézhette fejlédése kozben a mathematika hatha-
t6s segitségét. Kétségtelen, hogy a physikdéban nem elég a mathemati-
kit arra a szegényes szerepre szorftani, melyet szdmdra az utasitdsok
fentartanak. Mert hiszen a mathematika segitsége nemesak a torvé-
nyek szigora kifejezésére szorftkozik, hanem a physikai beldtds mélyi-
tésébdl huzhatjuk a legmaradandébb hasznot. Azért saziikeégesnek tar-
tottam volna, ha az utasftdsok dltaldnos része a physika-tanitds élta-
l4nos elveivel is foglalkozott volna, s ha a physikénak a mathesishez
valé viszonydt behatébban térgyalta volna. Az idézett nehdny széval
a kérdés mnincsen eredményesen elintézve.

A rajeoldsnak a szépérzék fejlesztése az dltaldnos feladata, s e
tekintethen az utasitdsok utalnak arra, hogy a lelki élet minden-
oldali kimiivelése érdekében a tanir tekintse feladaténak, hogy fel-
keresse és hasznositsa a tanszaka esthétikai vonatkozésait is, a mire
nézve kiillonésen az irodalom és torténet nyhjthatnak szdmos alkal-
mat. De nem utalnak arra, hogy a rajztanitdsnak a felsd osztalyok-
ban valé berendezésének médja a tanulé ifjisdgot felemdssd teszi;
mert mig az ifjisdgnak koriilbelil fele a szépérzék fejlesztésében inten-
zivebben részesill, mert gyakorlatilag is foglalkozik ide vdgd kérdé-
sekkel, addig az ifjisig mdsik felének kimfvelésénél ez a hatdsos
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segédeszkoz hidnyzik, Az utasitdsok tehdt nyitva hagyjdk mindazokat
a hézagokat, a melyekre kordbbi czikkemben a tanterv ismertetésével
kapesolatosan ramutattam. Pedig itt elvi jelentGségil kérdésekrsl van
826, a melyek f5l6tt hallgatagon elsurranni ezen kérdések fiigg8ben
hagyésit jelenti. Minthogy ezekrdl a dolgokrél a részletes utasitdsok
sem emlékeznek meg, tehét itt az utasitdsok egy wjabb hidnydval
dllunk szemben,

A 17. pont a philosophia tanitdsinak szabja meg helyes iré-
nyit és keretét, a mennyiben kimondja, hogy & tanterv a philo-
sophia propaedeuntikus tanftésdt nem mint kilén tanszakot, hanem
mint az iskolai tanulmdnyok eredményeinek osszefoglalé 4ttekintését
veszi fo a maga keretébe. Tényleg, a torténelem és az irodalmi mii-
vek taglaldsa annyi ethikdt és psychologidt nydjt a tanulénak, a
speculativ és inductiv tudoményok tanulményozdsa annyi szétszoérd
és rendszerbe nem foglalt logikai ismeretet halmoz f5l, hogy ezen
ismeretek rendszerezése, és a rendszerezésiikbSl levonhaté kévetkez-
tetések osszedllftdsa a legnagyobbszerii dsszefoglaldsra ad alkalmat.
Hangsiilyozni kellene azonban, hogy a philosophia ne foglalkozzék holmi
scholastikus subtilitdsok szélesre taposdsival, hanem tényleg helyez-
kedjék az 4ltaldnos szempontok eszményi magaslatdra, s onnét szét-
tekintve nyissa meg & tanulé el6tt az j és szokatlan prespektivikat.

Helyesen mutat r4 az utasftds arra, hogy a kozépiskola feladatinak
betetdzésében nem nélkiilozheti a hittani oktatdsnak czélszerd, a tébbi
tanulmdnyok haladdsival megegyezd médszeres berendezését. Remél-
hetni — tgymond — hogy a hittan az erkélcsos élet utjanak mél-
tatdasat és meguilagitasat kellé figyelemben részesiti és hogy ennél-
fogva minden miveltségnek igaz alapjaival rendszeres, dsszefitggd
attekintésben fog a tanulé ifjusag megismerkedhetni. Mennyiben
alapos ez a reménység, arrél nem - nyilatkozhatunk, mert a hittani
tanf{tds berendezése egy a hitfelekezetektSl féltékenyen meglrzott
nebéntsvirdg, a melynek dpoldsiba beleszéldsunk nincsen.

Nagyon szlikszaviak és testnélkili 4ltaldnossdgokban mozgd
kijelentések azok, melyek a testi nevelésre vonatkoznak. Mindazok a
kérdések, melyeket megeldzd czikkemben a tanterv ismertetése koz-
ben folvetettem, ugyancsak nyflt kérdések maradnak.

Legfoutosabbnak tartottam volna azt, ha az utasftdsok a tanulé
szabad idejének a testedzés részére valé kizdrélagos lefoglaldsdrél
nyilatkoztak volna. Tény, hogy mai 4llapotaink kozepetts utopisztikus
nézet az, hogy a tanulé mér az iskoldban megtanulja mind azt, a mit
tudnia kell. Ha csupa tehetséges tanuléval dllandnk szemben, még
akkor is szdmftanunk kellene a hdzi munkdsségra, mely nagyobb korii
ismétlésekné]l épenséggel melldzhetetlon. Hiszen az utasitdsok maguk
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is j6 csomd munkdval terhelik meg a tanuldk szabad idejét. Ott van-
nak pl. a fels6bb osztdlyokban & hdzi olvasmdnyok, a hdzi dolgoza-
tok stb. Fzek mellett a tanftdsi idején kiviil es§ hittani 6rdk, egyes
rendkiviili tantdrgyak, melyekkel a tanulé kedvtelésbsl foglalkoz{k és
épen a tehetségesebbeknél az éraadds, melyre azokat a szegénység kény-
szeriti, nem is szélva azokrél az igényekrSl, melyekkel a tanuléval
szemben jogosan vagy jogtalanul maga a csaldd is f6llép, mindezek
oly korilmények, melyek a tanuldnak 4. n. szabad idejét erSsen meg-
terhelik. Ennek a szabad id6nek minden tovdbbi megterhelése mélyre- -
haté megfontoldst igényel. Ilyennek tartom a «kételezd jitékot» és a
«kotelezd tszdst, korcsolydzdst». A szabadban valé mozgéds, a test-
edzésnek kiilonbozd nemei kétségteleniil hasznosak egészségi szempont-
bél, 8 a legritkdbb tanulé az, a ki ezekkel alkalomszertileg ne foglal-
koznék. Jétezik, uszik, korcsolydzik, a mikor kedve tartja, annyit,
8 mernnyi bel6le jélesik; de iigyel arra, hogy ezek a foglalkozdsok a
tanulményokban valé eldmenetelben 6t ne hdtrdltassdk. A kotelezd
jatékdélutéin a tanuldra nézve a papiroson egy 6rat jelent, tényleg
pedig az egész délutdnt jelenti. Ha mdr most a jatékokban részt vesz,
a hdzi munkdssdgra a vacsora uténi id§ marad. Ott gdrnyed konyvei
folott még éjfélkor is, egy rossz petroleumldmpa homdlyos vildgossiga
mellett rontva szemeit, s az éjjelezéssel rontva idegeit.

Az elméletben lelkesiilt hive vagyok annak, hogy a testedzést
az iskola vegye a kezébe, mett csak {igy lehet az rendszeres, s az
ifjusdg testi fejlddését biztosan elémozdité. De a gyakorlatban azt
l4tvan, hogy a testnek ez a fejlddése és iidillése, a mi a déluténra
esik, kétszeresen kdrba vész a fél éjjelre kiterjeszked§ otthoni mun-
kdlkodds kozben, ennélfogva az 10j tantervnek s az utasitisoknak ide-
vagé rendelkezéseit szeretném imperativ jellegiikb8l kivetkdztetni.
Elég, ha az iskola mindezekre megadja a médot ; azok, & kiknek méd-
jukban éll akkor, a mikor tényleg médjukban 4ll, hasznét fogjdk venni.
Az 4ltalénos kotelezettség minden irdnyban fesziiliségre vezet, mely
nem dpolja, hanem inkébb megzavarja a test és 1élek kivdnatos egyen-
salyét.

Az egyes tanulményok terjedelme a tantervben szdmukra kijelolt
6raszdmban nyeri kiils§ kifejezését. Bels6leg pedig a terjedelmet az
oktatds nevelS czéljabél meritett dltalénos elvi szempontok jelolik ki.
Az utasitdsok szerint: a tanitas sikere érdekében mulhatatlanul sziik-
séges, hogy wmindegyik szaktandr a kiszabott hatarok kizt a kézds
czél tudataban teljesitse feladatat. Erds viddal tdmadja az utastds a
tankényvirodalmat, azt mondvdn, hogy: a gymnasiumi oktatds jo
nevének alig artott valami inkabb, mint a tankinyvek folytonosan
novekedd terjedelmében is nyilvanulé ama torekvés, hogy minden
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tantargy a magae tudomanyos teljességében, mintegy rendszeres toké-
letességében  foglaljon helyet mar a kozépiskolaban, tekintet nélkul
a novendékek szikségletére, fejlettségére és a kiszabott iddre.

Majd ha a kévetkez6kben a részletes ntasftisokkal foglalkozunk,
akkor egyik {6 szempontunk az lészen, vajjon azok mennyiben szd-
molnek 8 novendékek sziikségleteivel, fejlettaégével és a Ikiszabott
idgvel ? Mdr elbro is jelezhetem, hogy ezen szempontokat sok esetben
szem elGl tévesztik, épen ngy, mint a tankényvek.

De a tankdnyveket is meg kell védenem a szerintem igazsdg-
talan véd ellen. Ugyenis iskoliinkban csekis engedélyezett tankony-
vek haszndlhaték. Az engedélyezést eldzetes szakszerdl birdlat alapjén
a ministerium adja meg, tehdt tisztdra a ministeriumtél fiigg, hogy
ceakis oly tankényv engedélyeztessék, mely a fontebbi kovetelmé-
nyeknek megfelel. Ha a kovetelményeknek meg nem felel§ tankonyv
kap engedélyezést, akkor ez a birdlati eljirisnak, végeredményben a
birdlénak hibdja. Tényleg, a ki a hivatalos birdlatokat figyelemmel
kiséri, arra a meggy6z8désre jut, hogy a tankonyvek jésigdért a bird-
lokat majdnem ugyanakkora felelGsség terheli, mint & szerzbket. Egy-
ugyanazon tudomdnyszakba végé konyveket szdmos kilonbozé birdlé
itél meg. Ezeknek vesszfparipdit birdlataikbol konnyen &ssze lehet
allftani. A szerzének helyzete mér most olyan, mint azé a jogdszé,
a ki 3—4 censor szdja {ze szerint akar pl. magyar magédnjogot tanulni.
Ezek a vesszdparipdk néha homlokegyenest ellenkezd futdstiak. Innét
van aztdn az, hogy a birdlék kezei kozt a tankonyvek kiaddsrél-
kiaddsra mindinkdbb béviilnek, s végre monstruozusakks védlnak.

Peccatur intra et extra muros! Mdsrégzt, ha a terjedelmes tan-
konyv csupa okosat tartalmaz, s azt, a mit tartalmaz értelmesen adja
el6, akkor foltétlentil megvédelmezends. Mert a tankényv a tandr
oktaté eljardsinak nemcsak substratuma, hanem kiegészitéje is. A tdrgy
irént érdekl3d6 és tehetséges tanulé a tankonyvb6l olyasmiket is elsa-
jétithasson, mik a tanités keretébe tartoznak ugyan, de bdrmely ok
miatt abban nem foglalhattak helyet. Nézziilk meg & franczidk tan-
konyveit. Olyan irodalomtorténetet, historidt, physikdt, chemist, geo-
metriét adnak a tanulé kezébe, a mely terjedelmét illet6leg a mi leg-
terjedelmesebb konyviinket is messze folulmulja. De azokban ag iskolai
tanitds keretébe ill§ dolgok a sziikséges kiegészitésektfl el vannak
kiilonitve. Ezek a kiegészitések pedig a tanuld ifjuség onmivelésére,
tovdbbképzésére vannak szdnva. Hogy ezeknek a kiillon fejezeteknek
a tanulék kozt vannak hivatott olvaséi, azt a franczia tudomdnyossig
éridgsi fejlettségébdl itélhetjiik meg a legkonnyebben. Eitt6l pedig épen
mi még nagyon tévol vagyunk.

Végre is szakirodalmunk nem sokkal lépi tdl a tankonyviroda-
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lom hatdrait. Ha majd szakirodalmunknak lesz olyan olvasékézon-
gége, hogy a hivatott szerzfnek kéziratdval nem kell hdzalnia, s min-
denféle anyagi segftséget felkutatnia, akkor elérkezett az a pillanat,
a melytél kezdve a tankoényvek kizdrélag az iskola czéljai szdmdra fog-
nak szolgdlni.

A 20. pont a tanszakoknak a tandrok kozt valé felosztdsdra és
az drabeosztdsra vonatkozik. Hangstlyozza, hogy & rokon szakok az
els6bb osztélyokban lehetSleg egy kézben csoportosuljanak, hogy az
egyes tanfolyamok ne jdrjanak a tandrok kozt kézrdl-kézre, hanem
ugyanaz a tandr vezesse azt végig. Az érabeosztésndl arra figyelmesz-
tet, hogy oly tdrgyak, melyeknek elvont természete konnyen kifdrasztja
az ifjd elmét, s ilyennek itéli a latint és mathesist, a kora reggeli
Orglira keriiljenek; hogy tovdbbd az 6rdk ne tarka-barka, hanem
tervszerti egymdsutdnban kovetkezzenek egymdsra.

- A tdrgyaknak bizonyira meg van a maguk fajstlya, melyre
nemesak a tirgyban magdban rejlé nehézségek, hanem a tandr egyé-
nisége is befolydssal vannak. Bzt a korilményt minden intézetben
tapasztalatilag eléggé megbizhatdlag ki lehet puhatolni. Az érabeosz-
tdst ennek megfelelleg oly médon kellene "elkésziteni, hogy a hét
mentén a nehézségek egyenletesen oszoljanak meg, s egyes napokon
ne torlédjanak ossze. Megjegyzésre érdemes lett volna tovibbd az is,
hogy az 6rabeoszidsndl a tornadra ne el6zze meg sem a rajz- sem.a
szépirdsi Ordt, hogy két rajséra egymébsutén kovetkezzék stb.

A tantdrgyak methodikus kezelésére nézve killondsen arra a
panaszra irdnyitja az ntasilds a figyelmet, hogy kozépiskolainkban a
tanar az iskolai orat nem a tanuldsra, (taldn tanitdsra ?) nem - no-
vendékeinek szellemi gyakorldsara forditja, hanem egyedil hdzi mun-
kassaguknak ellendrzésére, lecske-kérdezésre és v feladasra szoritko-
ztk. A tapasztalds is azt mutatja, hogy tandraink nem képesek az
osszes osztilyt eleven oOntevékenységben foglalkoztatni. Ezeknek a
bajoknak meguztintetését czélozzdk a kivetkezd jé tandosok: «A gym-
nasiumi oktatasnak a tananyag megfeleld elsajatitasat, tizetes meg-
figyelését, helyes megértését és pontos emlékezetbe vésésél, magaban
a tanitds folyamdaban, az iskolai oraban kell eszkozilni, vezetd és
utbaigazito kérdésekkel felébresztvén és iranyozvan a tanuldk gon-
dolkodasat. Es a tanitasnak ¢ kovetelménye az egéss osztalynak
sz6l. Kérdéseiben és magyarazataibar szikséges, hogy a tandr kells
koriltekintéssel, ardanyosan minden tanitvanydre kiterjessze figyel-
mét, felvaltva mast-mast szolitson feleletre, késstessen résztvevd mun-
kara, a gyengébbeket és szérakozottabbakat gyakrabban is serkentve,
gy, hogy valdban az egész osztalyt élénk szellemi mozgasban, kizds
tevékenységben tartsa. Ovalos lartozkoddssal semmit sem szabad
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tovabba elvonni ndvendékei onmunkassaga elol. Maga semmit se
végezzen, a mit valamely tanwléval szintoly helyesen és jol elvégez-
tethet. Tanitdsa inkabb czélok kitiizésében dlljon, a melyeknek meg-
oldasaban a tanulo ifjusag szellemi erejét edzi és értelmét fejlesztin.

Persze, hogy ilyennek kellene a tanitdsnak lennie s ilyen lehet
is a budapesti gyakorlé gymnédsiumban, a hol a legmédosabb sziildk
30 vilogatott gyermekébdl alakitanak meg egy-egy osztdlyt s a hol
minden 6rén kériilbelil ugyanannyian hospitdlnak, mint ahdny tanulé
van s a hospitdlok valamennyien arra igyelnek, hogy a tanitist vezeté
tandr vagy tandrjelolt ezeket a szempontokat betartja-e, képes-e az
osztélyt folytonos izgalomban tartani, hebehurgydin nem #rul-e el
valamit, & mire killonben sokratesi kérdezdskodéssel a tanulék maguk
ig feleletet adhattak volna. De a mint elhagyjuk a Trefort-utezét s a
févirosnak egy mésik gymnasiumdba tériink be, azonnal szembe-
tiinévé valik az, hogy a valésdg messze elmarad az eszmény mogott.
Legel6bb is épen kétszerannyi tanulé szorong a padokban; j6 idé
eltelik, mig ezek a sziinperczek alatt szerzett impressziéktél megsza-
badulva, elcsondesednek; aztdn kovetkeznek az administrétiv teenddk,
melyek utén megindulhat a tanitds. De ennek a tanuléseregnek csak
Ys-része halad a tanftissal, %/s-része hdtul kullog s ennek a fele is
olyan, hogy ismeretei alapjén felkidlthatunk: lasciate ogni speranza!
Ha a tangr itt fogna hozzé az ismeretek kihdmozdsdhoz, akkor a physi-
kai lehetetlenség csakhamar megdllitand, a testi és szellemi végkime-
riilés pedig eltdvolitans 6t kathedrdjardl. Az elére kipéczézett tananyag
olvégzésérdl e mellett sz6 sem lehetne.

A gyakorlé-gymnasium, & melynek testére ezek az eszményi
j6 tandcsok szabattak, szaggatott berendezésénél fogva pl. nem ismer
ismétl§ tanulékat, nem ismer vdndortanulékat. Ott, ha egy vagy mds
tandér megbetegszik, mindig készen 4l a szakszert helyettesités s a
tanitds zavartalanul haladhat elére. Kletviszonyaik teljesen eliitéek &
valbsdgtsl. Vilogatott tanuléseregiik otthon minden gondolhaté segit-
ségben bévelkedik, a selejtes pedig, ha az iskola elhagydsira kény-
szerfttetik, minket fog a tovdbbiakban boldogftani.

Allami tan{téképezdéinkben, katonai neveldintézeteinkben az
ifjisdgot kényelem 6s elldtds dolgdban elkényeztetjik; ha aztdn a
fiatal tanité vagy katond kilép az életbe s a megszokott kényelmet
a sajatjdbol nem teremtheti meg, akkor Onmagiban meghasonlott
emberré vilik.

Igy 4ll a dolog tandrjeloltjeinkkel is, a kik nem a rideg val6-
sdggal keriilnek szembe pdlysjuk kezdetén, hanem egy kedves ficti6-
val, a mely kiinn az életben csak kivételes alkalmakkor valésulhat meg.
Ezért tartandm én szitkségesnek azt, hogy a tandrjeloltek az u. n.
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nagy gymnasiumokban hospitélgassanak, az en-gros iizletekben sze-
rezzék meg a sziikséges rutint.

Arrél, hogy ezeket az en-gros iizleteket a kell§ mértékre redu-
kélni kellene, hogy az utasitisok aranytanicsait aztén mindeniitt
kovetni lehessen, mint egyeldre amigy is hifbavalé dologrél, eztittal
nem kivinok bdvebben szélni. De 6l kell emlitenem ¢gy olyan dolgot,
a mi alapos reformdldst igényel és ebben részesiilhet is; mert ez a
reform nem keril semmibe. ¥z a classifikdlds & a tanulék elémenete-
lének ellendrzése.

Nem inditvdnyozom azt, hogy a classifikdlds eltoroltessék ; mert
egész tarsadalmi berendezésiink a [classifikdldson alapszik & ha ezt
eltoriilndk is, csak ldtszélag szlinnék meg, mert méds, a mostanindl
taldn rosszabb alakban dgyis ismét felszinre keriilne. Sziikségesnek
tartom a tanulék elémenetelének ellendrzését is.

Ha ezt a kérdést itt folvetem, ennek oka az, hogy rdmutassak
a helyes methodikus eljirds akaddlyaira, melyek kozill az utébbiak
igen elGkeld helyen dllanak.

Néhdny évvel ezel6tt a budapesti tandri kérben egy felolvasi-
somban kimerftGen tdrgyaltam ezt a kérdést, s minthogy folotte kivé-
natosnak tartottam, tehdt inditvdnyoztam azt, hogy a tanév felyamén
esak kétszer classifikdljunk. A most foly6 tanévben ez a kivdnsigom be-
teljesedett, a régi semestrilis rendszer ujra érvénybe lépett. Azel6tt
3-szor ellendriztiink és 3-szor osztdlyoztunk; most 4-szer ellendrziink
és 2.szer osztdlyozunk s igy az G infézkedés mem jir konnyitéssel,
legfoljebb az irnivaldk kevesbedtek.

Az ellendrzésnél toreksziink, az osztdlyozdsndl kénytelenek
vagyunk minden tanulérél beszémolni. Ennélfogva az ellendrzés vagy
osztdlyozds idején a népes osztdlyokban hetekig tarté hajsza folyik
Xzt a hajszdt eufemisztikus néven 4ltaldnos osszefoglalé ismétlésnek
hivjak. Hogy ez a hajsza mily tdvol 4ll az dltaldnos &sszefoglalé ismét-
1ést6], azt mindnydjan igen jol tudjuk s elkeseredve érezziik. Ezek-az
ellendrzések és osztilyozdsok a tanitdsnak — ugy ldtszik — elkeril-
hetetlen kerékkotdi s a tanitds sikerének jol felfogott érdekében 4116
intézkedés volna az, ha szdmuk a lehetSségig leszallittatnék. Nem
volna-e elég, ha a tanulék eldmenetele novemberben és méjusban
ellendriztetnék, janudrban és juniusban pedig osztélyoztatnék? Erés
meggybz6désem, hogy ez teljesen kielégitene minden érdeket és nem
bontané meg a csaldd békéjét, melyet most a kardcsonyi és husvéti
ellendrzés épen ngy tonkre tehet, mint annak elGtte az évharmadi
értesiték. Hiszen az ellenGrzés csak az oly sziil6kkel szemben sziiksé-
ges, a kik évkozben gyermekeik eldmenetével nem torddnek. A gyer-
mekeik érdekeit szemmel tarté szil6k az ellendrzést nem szoktak
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megvérni; hanem gyakran keresik 6] gyermekeik tandrait s a koz-
vetlen érintkezésbSl merftik okuldsukat.

A szemléltet§ eszkozokrdl igy nyilatkozik az utasitds : «Minden
szakban sokoldali megfontolast kovetel, hogy mind tapasztalati ada-
tok és velitk kapcsolatban mily szemlélteté eszkozok szolgaljanak az
oktatas alapjaul. A szemlélietés elevensége, tisztasaga és vilagossaga
a mint legbiztosabb eszkoze a figyelemkeltésnek, igy eqyszersmind leg-
hathatésabb meginditoja a gondolkods tanulasnalk. Kiilonds figyelmet
érdemel s eléggé nem ajanlhato segitd eszkoze e szemléltetésnek min-
den esctben, még ha eqyéb segitséget nélkiilizni kell is, « fali tabla.»

A fali tdbla ajinldsival aztén ki van meritve az, a mit az utaei-
tdsok a szemléltetésrdl és a szemléltetd eszkozokrdl elmondani sziik-
ségesnek tartanak. Ez bizony édes-kevés! A fali tdbldra vonatkozdlag
is kissé részletesebben kellett volna nyilatkozni s nem tartom elég-
nek, ha csupdn a helyesirds tanitdsdnak mddjét vézoljuk. Igaz, hogy
a természettudominyok tanitdsa kozben a fali tdbla bdséges alkalma-
z6gt nyer 8 err8l nem szitkséges bOvebben nyilatkozni. De érdemes
volna kifejteni azt, hogy példdul a torténet tanira hogyan tarthatja
ébren s fali tdbla segitségével a tanulsk foldrajzi ismereteit. Sziiksé-
gesnek kellett volna kijelenteni azt, hogy a tanuléknak a fali tdbldn
elGallitott rajzot szintén meg kell rajzolniok, felelés kozben a tanuldk-
nak is fel kell haszndlniok a fali tdblatél az emlékezdtehetségnek ny1j-
tott hathatos segitséget stb.

Bzen a helyen vdrtam volna mindazt, a mit a szemléltetés
fontos kérdésérél a leszlir6dott tapasztalatok alapjdn koztudomdsra
hozni fsltétleniil sziikséges. A tanulék dsszmunkdssdiga taldn sehol-
sem lehet oly intensiv, mint épen a szemléltetés kozben. FErre a
korilményre okvetleniil fel kellett volna hivni a tandrsdg figyelmét s
a szemléltetd eszkozoknek bizonyos boles mértékletességgel vald alkal-
mazdsit sltalinosan kotelezdvé kellett volna tenni. Az utasitisok ezen

zlikszavisdginak az lesz a Lovetkezménye, hogy a szemléltetés dol-
géban rendkiviil eltér8 eljirdsaink ezentidl is fenmaradnak.

Nagyon megszivielendék az utasitis kovetkezd szavai: «lgen
pontos utanjarast kovetel minden mddszeres oktatis a tanuldknak
régibb tapasztalat vagy tanitas utjan sserzett ismeretei koril, hogy
minden wjabb tanitast hozzdjuk lehessen fuzni, rajuk lehessen vonat-
Loztatni. A megérietés okszerti médja, a novendékek képzeteinek
helyes tawitasan és osszefiizésén alapuls fogalomalkotas meghivanja.
hogy « tandr sohase legyen kétségben az irant, mit tudnak mar
tanitasa targyat illetileg novendékei. Ep ez a pont az, hol a nevels-
oktatas el nem mulassthatia a kilénbizd tanszakokban egész oku-
lasnak eleven kapcsolatba hozdsdt és a Kilonbosd kori ismereteckneh
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rokonsaguk vagy ellentétik szerint egymadas helyes felfogasara alkal-
mazasat.»

A gyakorlatban erre mindenesetre térekedniink kell s a kap-
csolatossdgokat inkdbb szorgosan fol kell keresniink, semmint azokat
mellézniink. Ezért szitkséges, hogy a tanitds folyamdn minden tansr
mindig tajékozédva legyen afelél, hogy az osztdly az osszes tantér-
gyakban mit végzett, mennyire jutott el. Vildgos azonban, hogy sok
esetben, mondjuk sok tanuldndl az el6z6 évek ismereteire nem igen.
tdmaszkodhatunk. Hiszen a tanulésereg néha igen sok helyrdl verd-
dik ossze, tehdt szellemi miiveltségét illetSleg teljességgel heterogen.
A taniigyl korménynak médot kellene taldlnia arra, hogy a tanulék
megokolhatatlan vdndorldsdt lehetSleg megakaddlyozza. Nehéz feladat,
de némi igyekezettel talin lehetne e tekintetben is sikereket elérni.

Az értelem kimiivelése az oktatasnak kétségkivil egyik foér-
deme ; azonban hiba volna az emlékezet kelld kozremiikodését figyel-
men kivitll hagynio» Tehdt az emlékezbtehetség segfiteégét mégis fol
kell hasznélnunk! Pedig, amint az utébbi évek filantropikus mozgal-
mai megindultak, azt kellett hinniink, hogy ezt a segitséget nem sza-
bad méar tébbé felhaszodlnunk. Abbél, hogy tantum scimus, quan-
tum memoria tememus, a régiek egész oktatdsi eljardsukra nézve
levontdk a consequentidkat. Utasftdsaink erre is helyesen rdmutatnak,
mondvén, hogy: «A régebbi tanitassal szemben, melyben nem any-~
niyira a megértés, mint inkabb a kénywnélkili tuddas, nem az elme-
beli fejlettség, hanem az emlékezés dontott, csupdan jozan wmegszori-
tasa, nem teljes melldzése, kivanatos az emlékezetbe vésésnek. Csak
arra kell mindenkor tigyelni, hogy az emlékezésbe vésést megeldzze a
helyes megértetés, azutan, hogy valdban csak azt tanultassuk be,
a mi érdemes és a mi szukséges.»

Az dbrdemes»-eknek és «szitkségesr-eknek felsoroldsdban az uta-
sitdsok ismét csak a nyelvi oktatds igényeit tartjdk szemiik elétt s a
természettudomdnyi oktatds sziikségleteinek taglaldsdba mdr nem
bocsdtkoznak. Pedig ez nem volna folosleges dolog. Ugyanis, ha a
természettudomdnyi oktatdsban a tovdbbhaladdsnil a tanulé tovébbi
ismereteire kell témaszkodnunk, akkor foltétlenill sziikséges, hogy a
tanulék ilyen ismeretekkel rendelkezzenek. Ne felejtsiik el, .hogy a
tanulék nagy része nem a imaga széméra, hanem az iskola szdmdra
tanul. Ne felejtsiik el, hogy a tanulék bizonyos természettudomdnyo-
kat csakis bizonyos évfolyamokban mivelnek, nem pedig Ggy, mint
a nyelveket s részben a torténelmet 'is, az egész tanfolyamon végig.
Ha 4ltaldban sziikségesnek tartjuk azt, hogy a kozépiskolai tanfolyam
keretén belil minden studium Gjra meg Gjra ismételtessék, — a mirél
kell gondoskodds tényleg nem torténik — akkor ez kiiléndsen a
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természettudomdnyi térgyak érdekében hangsilyozandé. Csakis igy
lehetne azokat az elme kimiivelésében hasznositani, csakis igy lehetne
a bennék rejlé neveld elemeket alaposan kihaszndlni.

Ezt a koriillményt az utasftdsok is érzik, mert kilondsen fol-
hivjdk a figyelmet az ismétlésekre.

«Minden bévebb és nagyobb kizos tanulmanyi részlet befeje-
zése utdn az altalanos, fogalmi eredmény dsszefiiggd ismeétlés tar-
gyava teendd, mieldtt a tanitas vjabb részletre tér at.»

Hasznos atmutatést nyertink az utasitisokbdl a vizsgdlatokra
nézve is. «A vizsgalat nem szoritkoshatik puszian az ismétlés anya-
ganak elmondasira. Ilyen alkalommal kilindsen oly tételeket és
feludatokat kell késziteni, melyeknek megfejtésében a tanulé nagyobb
dsszefiiggésben és némi ondllosaggal kénytelen alkalmazni ismereteit.
A lelkiismeretes tandr a szébeli vizsgalatot és irasbeli feladatot nem
fogja pusztan alkalmul tekinteni a tanulok osztalyozasanak wmegal-
lapitasira, hanem eszkdznek, melylyel tanitase eredményérsl snmaga
szerez meggydsodést, hogy idejekoran a fogyatkozdsok pdtlasarsl gon-
doskodhassék.»

Ez az eszmény; milyen a valésdg arrél mdr a megeléz6kben el-
mondtam véleményemet. Elég szomoru dolog, hogy az en-gros inté-
zetekben a tandr minden igyekezete daczdra kénytelen lelkiismeret-
lenné vdlni.

Helyes elvi hatdrozmédnyokat olvasunk utasftésainkban a dolgo-
zatokra vonathozdlag is. A tanulok fiizeteiben csak megjelslve, hol
tortént hiba, dnmaga szdmara gondos lgjstromat allitsa egybe a
tételeknek és szabalyoknak, melyek ellen tanitvanyai vétettek és ezek
folyaman tegye iskolai kozos megbeszélés targyava a hibakat. A ki-
Javitast e megbeszélés alapjan magukra a nivendékekre bizhatja (?)
legczélszeriibben oly médon, hogy kerilve az egész feladatnak sziik-
ségtelen letisztazasat, egyedul a javitasokat ivjak fel, roviden hozza-
csatolva a tételt vagy szabalyt is (1) melynek értelmében azokat végesz-
ték. Minden feladat javitasa tly médon mintegy 1§ ismétlését nyytja
a tanultaknak s a novendékek onmunkassagat folytonosan serkenti,
és tudatossagukat fokozza.»

Az idézetbe egy kérddjelet és egy felkidltdjelet iktattam be. Az
elsdt azért, mert nem hiszem el, hogy az osztaly leghitvinyabb tanulsi
pedig ezek hibdznak legtobbet és legalaposabban, képesek volndnak
akdrmilyen alapos tdrgyalds utén a hibikat onerejokb6l kell6 médon
és haszonpal kijavitani. A mdsodikat azért, mert gyakorlatilag kivihe-
tetlennek és tulzdsnak tartom. Ezen eljdrds mellett a gyakorlatirds
és javitds tengeri kigydvd vdlik, mert hiszen a javitds ismét javitands,
«megheszélendé» s igy tovabb. Gondoljuk meg azt is, hogy kitlonésen
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népes osztdlyokban a gyakorlatjavitds szellemet 616 és idegeket 6rlé
munka, a tandr legterhesebb munkdja s hogy végtére a tandr is érde-
mel egy kis kiméletet. Joga van erre a kiméletre, ha oly eljirdsra
kényszerittetnék, a melynek a tanitds-nevelés magasabb szempontjaibdl
gyakorlati haszna ninecsen, a mely a puszta szekatura jellegét hordja
magén. Igenis javitsuk a feladatokat gondosan, hasznositsuk azokat a
tanitds és haladds érdekében mentSl behatébban, de ne menjink a
thlsdgba. Hiszen igen sok esetben azt a hibdf, a melybdl a tanulénak
annyi okuldst kell szerezni, nem is a tanulé maga, hanem szomszédja
kovette el. A dolgozatok javitdsdnak ilyen szabdlyozdsa tilsdgokra fog
vezetni. Egy fdigazgaté pl. a mathomatikusté]l azt kovetelte, hogy a
dolgozatban minden hibdt aldhtzzon. Megjegyzend8, hogy szerintem
minden mathematikai dolgozat két szempontbél itélendé meg : helyes-e
a feladat megolddsdnak gondolatmenete és helyes-e a szdmitds?-
Ha a gondolatmenetben minden hib4it megjeloliink, — bér az els§
tévedds utdniak megjelolése mér folosleges — akkor ebbsl még a
tanuléra nézve haszon hdramolhat; de abbdl, hogy az elsS szdmitdsi
hibabdl kovetkezs osszes tovabbi hibdkat nyomon kovessik, a tanuléra
semmi haszon sem hdramlik, csupdn a tandr fog a munkdba bele-
pusztulni. It is kiilén kellett volna a mathematikai dolgozatokrésl és
javitdésuk médjardl nyilatkozni. Mig a nyelvi oktatds korében a kija-
vitott dolgozat letisztdzdsa tényleg folosleges, addig a mathematikai
dolgozatoké nemesak hogy nem f6losleges, de 86t sziikséges is. Sziik-
séges azért, hogy a tanulé megtanulja a dolgozatiris helyes médjst,
az elrendezést, térbeosztdst, a kiils§ csinossdgot stb. Sokszor a tanuld
egyes példdkat egydltaldban nem képes megfejteni; szitkséges, hogy
ezek megfejtését fiizetébe tisztdn beleirja.

~ Hét a nyelvtani dolgozatban a tanulé csak azt javitea ki, a mit
maga dolgozott 2 A feladott passzusbdl leforditotta az elsd két mon-
datot; ezt kijavitja s a tobbivel nem t6r8dik! Ha igy 4li a dolog,
akkor épen azok a tanulék nem fognak a dolgozatjavitdsbél hasznot
huzni, a kik erre a haszonra legjobban rdszorulnak.

Tgy eljutottunk volna az utasitdsok #ltaldnos részének utolsé
pontjshoz, mely a tandr tudoményos munkdssigdrél szél s a melyrél
mar fontebb véleményt mondotbunk. Hosszli és fdradsdgos utat tet-
tiink meg, mert a nevelve tanftdsnak majdnem minden mozzanatira
ki kellett terjeszkedniink. De azt hiszem, hogy ezt a hosszu és farad-
sdgos utat nem tettiik meg hidba. Kiemeltik mind azt az igazat és
helyeset, a mit az utasitisok dltaldnos részében bbven megtaldlunk s
rémutattunk némely hidnyokra, melyek, ha talin nem is siirgdsen,
de id6vel pétolanddk lesznek. Hétra van még a részletes utasftdsok
ismertetése. Erre a megel6z6kkel arédnyos terjedelemben nem véllal-
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kozhatunk, mert az monstruozus munka volna. Egy kévetkez§ czik-
kiinkben tehét csupén egyes kimagaslobb jelenségekre fogunk szorit-
kozhatni, kiilénos tekintettel arra, vajjon a részletek Osszhangzdsban
4llanak-¢ a tantervvel, az utasitdsok 4ltaldnos hatdrozmdnyaival, a
kozépiskolai tanftds czéljival és az érettségi vizsgalatban valé betets-
zésével. Bozoxy Enpre.

A MAGYAR NYELV TANITASA A KOZEPISKOLAK
ALSOBB OSZTALYAIBAN.

A revidedlt tantervhez készitett 4j Utasitdsok, a melyekre el6re
oly nagy vérakozdssal tekintett a magyar tandrsdg, megjelentek, koz-
kézen forognak. Orémmel ragadja meg az alkalmat minden tandri,
tanigy irdnt érdekléds kor, testilet, hogy az egyes térgyak okta-
tdsdnak modszerér6l minél tobbszor beszélgessen; hogy minél t6bb
sz6 essék nemecsak az egyes tArgyak kilon-kilon tanitési médszeré-
r6l, hanem azok egymésra valé vonatkoztatdsdirdl is, E cikk, mel-
16zve jelen alkalommal a magyar nyelvnek a kozépiskolai kozéps6 és
fels6 fokon valé tanitdsdt, tisztdn csak az alsébb osztdlyok magyar
nyelvi tanitdsdval kivdn foglalkozni. Még pedig mielGtt egyenesen a
tanftdsi médszerre térne, eldkeész{t6ill, hagy agy tetezik bevezetésiil,
szblnia kell roviden egy és mds 4ltaldnosabb dologrél, mely ezzel a
tdrgygyal Osszefiigg.

Nélunk a kozépiskola sokféle nehézséggel kiizd. Killonosen érzik
ozt a nehézséget épen az alsébb oszidlyok. Els6 nehézség az, hogy
az elemi iskol4tdl a kozépiskoldig nincs meg a kell6 dtmenet, az 4t-
hidalds. Mér az I. gimn. osztdlyban egyszerre egy kis seregbdl 4116
tudés testilet médinmdvd valik az a szegény tanuld, a kinek azelStt
egész iskolai életén 4t minden osztdlyban csak egy emberrel volt
dolga. Gondoljuk csak meg nyugodtan, tdrgyilagosan, milyen rette-
netes helyzetbe keriil egyszerre, a legkisebb dtmenet nélkil az a
végzett 4-ik, 5-ik elemi iskolds tanuld, mikor a kozépiskola els§ osz-
talydba felkerill s ott megkezdSdik a «rendszeres szaktanitds». Az,
hogy valamiképen dtesik ezen a nehéz kezdeten is, még nem igazolja
a baj alaptalansigdt. Hiszen kinos operdcickon s haléltusskon is
4tesik néha az ember s mégis életben marad. De ezeket, ha lehet,
mindenki tudatosan elkerili, csak kényszeriiség viheti r4. Az vald
igaz, j6l tudjik az els§ osztdly tandrai, hogy néha az elemi iskolébdl
a kozépiskoldba felkerill§ anyag egy része rottentGen rossz. Akadnak
olyanok, a kik sem beszélni, sem olvasni, sem irni, sem énekelni,



