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napokon megjelenhetnek az oskoldban, hol a mester gyakorolja olva-
sdsban, irdsban, éneklésben és egyebekben is, a kik pedig ilyetén se-
gedelemre nem elégségesek, mint a 6 s6t 9 esztenddsok is, a helyett,
hogy az utczdkon futkdrozzanuk, hasznosan adattatnak az oskoldkba,
kiket, 86t ha csak egy volna is, & mester magihoz édesgetni, tanit-
tatni koteles, kivdlt hogy az ilyenek meleg id6ben alkalmatosabban
jarhatnak fel, mint a téli hideg id6ben. Melyik napon mit tanitson,
déleltti vagy délutdni Obrdkban ? vegye el6 ez vagy amaz dolgot;
ez most bizatik rész szerint énnén magdnak a mesternek okossigira,
tovdbbd pedig a helységbeli Tiszt. papnak a tractuale consistoriumok
és az azok 4ltal kivélasztandé inspectorok vigy4zé igazgatdsokrs.
Végezetre szorosan parancsoltatik, hogy az oskola mesterek a
tanulé gyermekeket egyszer is maguk szolgdlatjukra, hdzaikndl, vagy
mezén dologtételre ne hajtsak, sehova semmi szin alattme kildozzék.
A kik ezen rendelés szerint magok kotelességekben hiven fog-
nak jérni, a’ tractuale’consistoriumok 4ltal neveik esztendénként be-
Jelentetvén, mindnydjunk el§tt megkiilombostetést érdemelnek és tekin-
‘tet lészen réjok, hogy j6 helyeikben valtozds nélkiil megtartassanak,
vagy alkalmatossdg advén elé magit, tétetnek magoknak inkdbb tetsz-
het6 ecclakban, a kik pedig akar a tudatlansdg akar a restség miatt
kotelességeiket folytatni nem tudndk, vagy nem akarndk ’s illendd
intések utdn is magokat meg nem jobbitanik, degradéltatnak, végre
az ecclesiastica protectio alél, mint haszon vehetetlen szolgak kire-
kesztetnek. Tordr IsTvAN.

A VERSNYESEGETES.

Erdekesen tdrgyalja Kardevén Kéroly a versnyesegetést a Magyar
Pwdagogia 1903. évf. 177. lapjin. Erdekqsen, de nem kovetkezetesen,
mert 4mbdr azt a szigord elvet mondja ki, hogy «az ir6 miiveibél
kihagyni, rajtuk véltoztatni nem szabad», azutén ez a szigorisdga
megszelidiill s megengedi a véltoztatdst: «ha egyszer a tankényvird
(értsd : szerkeszt8) egy szét mdssal helyettesit, oly tapintatosan tegye
8 oly enyhité korilmények forogjanak femn, hogy a legszigortibb
esztétikai s filolgial szempont is megadja a folmentd itéletetn.

De igy mér jol vagyunk, fgy én is, akinek olvasékényvébdl
vette Kardevdn példdi legnagyobb részét, szivesen egyetértek vele.
Osakhogy az esztétika nem egyéb, mint izlés, melyrél, mint a koz-
mondds tartja, nem szabad vitatkozni. S ha mér egy helyt szabad
més sz6b tenni az eredeti helyébe, a tankényvszerkeszt6 mindig & maga
izlésére kénytelen tdmaszkodni, valahdnyszor az eredeti szbveg meg-
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hagydsa vagy megvéltoztatdsa fell kell dontenie, mert soknak ag izlé-
8ét se ki nem kérdezheti, se ki nem elégitheti. )

A filolégidrél mér szabad vitatkozni s ezirdnt is ersem meg van
& (tobbnyire filolégus) szerkesztSkben az érzék, de csak tgy jarnak
vele, mint mindennel, amiben csak az elsé 1épés nehéz, vagy veszé-
lyes. En magam is megkoveteltem az irodalomtorténeti olvasékény-
vek szerkeszt@itél, hogy a szovegkritikai djabb eredményeket értéke-
siteék a kozolt szovegekben s Arany Jdnos helyesfrdsiban oly hiiségre
torekedtem, hogy az allt helyett, mivel 6 a hosszii magénhangzék
utdn, ha nem koévetkezik ujra egy magdinbangzé (mint ebben: allolk)
meggy6z0désbs]l helytelennek tartotta a hosszi méssalhangzét, én is
csak ezt kozoltem alf, ahogy 8 irta. De bizony, ha mdr itt, vagy ott
okvetlenil kellett véltoztatni, mit ér méshol a filolégiai akribia, hisz
a konyv haszndléja nem tudhatja, hol érvényesill a filolégia, hol
nem. Azonkiviil ott fenyegetédzik lépten-nyomon az irdsjelek kovetke-
zotessége, a hivatalos helyesirds parancsa s eme szdrnyetegekkel szem-
ben aztén véges-vége a filologidnak.

Egyet meg elfelejtett Kardevan, pedig ebben is bizonyédra egyet-
értiink, mert ez csak olyan ténykérdés, melyet & is jél tud, hogy t. i.
a tankényvek engedélyezésének ismert szabdlyzatdban nines olyan
pont, mely azt kérdend, hogy megfelel-e a nemfilolégiai kényv is a
filolégiai szempontoknak, de igenis van olyan pont, mely megkérdi,
hogy a kényv megfelel-e az erkélesi szempontoknak és nem tartal-
maz-e 4llamellenes tanokat. Hs vajjon ki merné engedélyezésre ajén-
lani azt a konyvet, melyben valaki azzal fenyegetdzik, hogy «még
szegényebb kirdlyok is lesznek, mint te voltil», vagy melyben azt is
magyardzni kell, hogy a szép fiatal csapldrné olelkezik egy becsipett
dedkkal ?

Az olvasékonyvezerkeszt6 két dolgot mérlegel: az volna-e a
kisebb kér, ha két-hérom ezét megvéltoztat a folséges milvén; vagy
ha egészen melldzi; s vélasztja aztdn a kisebbik kart. Mikor tehdt
pl. én a magyar népélet leirsdhoz a mindennapi élet valédi képeit
kerestern (nem ypedig valamely kis vidék tinnepi kiilonlegességeit),
épen a csdrda romjait taldltam legfelségesebb miinek s most is dlli-
tom, hogy nemecsak ndlam, hanem az 6sszes olvasékényvekben nincs
szebb «magyar» olvasmény, nagyszerlibb életkép ennél. Mér most
amiatt a pdr szé vagy sor miatt az egész kolteményt elveszitsiik ?

Kardevdn barbdrsdignak bélyegzi ebben a versben kovetett el-
jardsomat, de megbocsdt, hogy a Kisfaludy Dobozi-jdban megviltoz-
tattam egy szét. Pedig én (az én izlésem szerint) azt tartom, hogy
a Doboziban is épen olyan barbdrsigot koveftem el, mert a «nemzé
gerjedelmében meggdtolt oroszlén dithe» oly hatalmas kép, aminé a
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l4gy szavi Kisfaludy Sdndorban ritkasig s ezt én a «bszilt gerjede-
lem» hom4lydval egészen elnyomoritottam, de a ciceréi «summa debe-
tur puero reverentia» szabdly parancsolt, a mivet pedig a tanitds
terve rendeleténél fogva kotelességem volt félvenni. S aztén az orosz-
1an képe nem ébreszt kapesolatot az ifji lélekben, mig a csdrdabeli
jelenet — épen dedkrdl lévén sz6 — utdnzdsra &sztonzi, vagy fogja
osztondzni alkalomadtén.

Elfogadom tehdt Kardevdn elvét, hogy az esztétika és filoldgia
szempontjait tiszteletben kell tartani, de tegyink hozzd még egy
harmadik szempontot is: a ndla mell§zott pedagdgidét. Csak a leg-
végsl szitkségben vdltoztassunk vagy toroljink, de ha kell, «a leg-
szentebb szoveg is ald van vetve» a pmdagdgus felelfsségének, mondta
épen pekem egy birdlém, Kardos Albert. Mit ér a ragyogd ml, ha
egy csekély részecskéje botrdnykéiil szolgdlhat s lerontja a t6bbi neme-
sit6 részek illuzidit, ha a szép részek helyett épen ez ragadja meg a
gyermek figyelmét s vés6dik emlékezetébe. Pedig majdnem bizonyos,
hogy erre a kis részre jobban fog emlékezni, mint az Gsszes tébbire.
Ha kipontozott sorokkal jelzem a kihagydst, akkor kidlté hangon
figyelmeztetem a tanulét: nézz utdna, itt érdekeset fogsz taldlni. Jobb
észrovétleniil hagyni ki, vagy legfeljebb a versszakok szdmozdsaval
jelezni a kihagyast.

Es «quod uni iustum, alteri wquums, ha a versfronak oly érint-
hetetlen sajitja minden szé, nem ép oly jogos tulajdona-e a préza-
irénak is a maga miive ? Pedig nézze végig akdrki azt a duldst, mit
olvasékényveink — az enyémet sem véve ki — elkdvetnek a prézai
darabokban. Nekirontunk az idegen széknsk, a németességeknek, t4j-
szoknak, t4jnyelvi cifrasigoknak, kihagyunk mellékesebb részeket, rit-
kibb tulajdonneveket stb. csak hogy konnyebb legyen a szoveg. 8 a
koénnytiség kedvéért épen a birdlék kivinsigdra kolteményekbél is
hagyunk ki részeket, a Csdrda romjai végét is a részlet nehézsége és
mellézhetésége miatt hagytam ki. Hogy a kiltemény sem szentebb tulaj-
dona a szerzének, mint a regény vagy mds prézai md, uyilvdn bizo-
nyitjdk azok az 4tdolgozdk, kik az ifjusig szdmdra Shakesperebd],
Homéroszbél s Gjabban magyar kolt6inkbél is meséket, ifjiussgi olvas-
mdnyokat szereznek.

Ha esetleg egyik-mésik tanulé észreveszi a viltoztatdst, nem
kénnyli-e azt mondani, hogy «igy is jé» az a koltemény, vagy hogy
«ennyi is elég bel8le!» Hogy a konyv hitelét veszti, azt sajndlom, de
annak a tandr az oka, ha taldin megesik. Konyviinket, tandri elédiin-
ket, intézetiink gylijteményeit a tanulék el6tt lekicsinyleni — tapasz-
taltam — nem ritka eset, de roppant kéros az ifjusdgra nézve. Nem
is méltényos, mert jelen nem levékkel vitatkozunk, akik nem védekez-
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hetnek, pedig megeshetik, hogy olyasmiért tesznek szemrehdnydst —
ezt i8 az életb8l meritetten — amire a szerz8 épen biiszke volna.
A tanulénak pedig elmegy a kedve elSbb attdl a konyvidl, azutén a
tanuldstél s eldbb csak azt a konyvet figyeli piszk4lédé gyantival,
azutdn a tandrait is,

Lehet a dolgot agy is elintézni, hogy a tanulék nem azt gon-
doljak, mintha a kihagyott részek épen érzékibb voltuk miatt nem
volndnak nekik valék; egészen szdrazon, a dolgot nagyon mellékes-
nek tiintetve f6l, megjegyezziikk, hogy igy konnyebb és rovidebb a
mii. Még mindig tlrhet6bb ez az esetleges (mert nem mindig eld-
fordulé) kis zavar, mint hogyha egy ilyen hely behatébb és bdvebb
megmagyardzdsdt taldlng kérni vagy egy «szemfiiles» tanuld. Persze
a fonnmaradé résznek nagybecsiinek, fontosnak kell lennie, amiért
érdemes a kockdzatot elvéllalni. A Csdrda romjai pedig, azt hiszem,
Kardevdn felfogdsa szerint is nagybecsd ¢és fontos magyar nép-
életi kép.

Az én véleményem szerint tehat a szovegkritikdndl és esztétikdndl
még nyomésabb az alsé osztdlyokban a pmdagegial szempont. Egye-
bekben egyetértok Kardevdnnal, hogy csak a legvégsé sziikség esetén
lehet 8 akkor is csak lényegtelen részekben és minél kevesebbet sza-
bad véltoztatni; de e vdltosztatds sziksége és mértéke viszonylagos
fogalom s ebben mindenkinek eleget tenni senki sem lesz képes,
henem felfogdsa és céljai szerint — mint én is az élethépet tartot-

tam szem el6tt — kiki méds mértékkel mér.
Karmir ELek.

KISEBB KOZLEMENYEK.

— Az Orszagos Reformitus Tanaregyesiilet a gyakorlati
tandark épzésr6l. E nagyjelentség kérdésben, mely az utébbi évek-
ben a kozépiskolai koroket leginkdbb foglalkoztatta, 4lldst foglalt a
Reformétus Tandregyesiilet is, emlékiratot intézvén az egyhdzkeriile-
tekhez, amelyben a gyakorlati tandrképzés szervezését siirgeti, s egy-
attal javaslatokat tesz a szervezés médjira vonatkozélag. Az emlék-
iratbél, amelyet Déczi Imre elndk és S. Szabd Jozsef fGjegyzl irtak
ald, kozoljik a hdrom pontbél 4116 javaslatot.

1. Az egyhdzkeriilet kebelébe valamelyik j6l berendezett, jele-
sebb tandrokkal ellstott, gazdagabb pwdagogiai és szakkonyvtarakkal
folszerelt fégimndzinmban a szakvizsgilatukat letett reformatus tandr-
jeloltek a pmdagogiai vizsgdlatuk eldtt esé torvénykovetelte gyakor-
lati évet tolthessék el, szaktdrgyaik tanftésinak gyakorlatiba s az
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