268 JANICSEK JOZSEF.

tuk hatdsat a pedagogiai gyakorlatra, s lattuk hatasat a peda-
gogiai elméletre.

A p=dagogiai gyakorlatban e hatés egyrészt az u. n. social-
pedagogiai intézmények létesitésében mutatkozott, masrészt ab-
ban a térekvésben, hogy a socialis felfogas az iskolaba bevitessék,
vagy az iskola attél megévassék.

A p=dagogia gyakorlataban csak az elsé részt helyeselhetjiik.

A p=dagogia elméletében iz két irdnyban mutatkozik e
hatds: egyrészt utopisztikus rendszerek folallitasaban, miné a
Comte-é ; masrészt a pedagogiai elméletnek egyoldalu felfogasa-
ban. Ez az egyoldalu felfogds az, mely magat helyteleniil nevezi
socialpedagogidnak, s melynek mint tudomanyos elméletnek
jogosultsaga nincs.

A tudomdny feladata az igazsagot meglatni. Az igazsdgot
pedig nem latjuk helyesen, ha akar az individualizmus, akir a
socializmus szemiivegén at nézziik. Helyesen mondja Herbart,”
hogy a tudomény ne legyen szemiiveg, hanem szem, még pedig
a legjobb szem, melylyel az ember a dolgokat vizsgalhatja.

WeszeLy OpoN.

ESZMER A FILOZOFIA GIMNAZIUMI TANITASANAK
MODSZEREHEZ.

A gimpdziumi tantervhez kiadott legijabb utasftdsok a filozéfia
tanitdsdrdl dltaldban ugy intézkednek, hogy abban haszndljuk fel els§
sorban azt a tananyagot, mely a gimndziumi tanitdsban helyet foglal.
A kivénsdg épiiletes és megszivlelésre méltd, j6llehet eddig megjelent
filozéfiai tankényvek alig, illet6leg csak kis mértékben felelnek meg
neki, s6t tobb tekintetben — mint aldbb jelezni fogom — ellent is
mondanak annak, a mennyiben tanitdsaik értelmében a tananyag
egyik-mésik erkolesi és esztétikai becsértékén is csorbat kell ejteniink.
Egyel6re az utasitisok szellemében és azok kiegészitéséiil el6re boces-
tom azt, hogy én a filozéfia tanitdsiban sziikségesnek tartom az isko-
l4ban térgyalt tananyagnak nem csupén példatdrul vald tekintetbe-
vételét, hanem annak 4llandébb fontossdg szerint kellgen értékelt
felhaszndldsdt és osszefoglalé rendezését is, még pedig legfébb lélek-
tani jelenségek, magasabb fogalmak: eszmék Osszedllitisa 4ltal. Néze-

1 Herbart, Allgemeine Pidagogik, Werke, 10. kotet, 9. lap. Ed.
Hartenstein. .
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tem szerint ugyanis az, ami a filoz6fial gondolkodds felébresztésére
és érvényesiilésére legelénydsebben hat, kétségkivil az oOsszefoglalé
rendezés . . . . Még vildgosabb beldtds mellett is az anyagnak puszta,
feliiletes megtekintése csak annyit haszndlhat, mint a l4mpa, amelyet
egy tdrgynak vagy helynek megvildgitdsdra az illet8 tdrgyhoz és helyre
visgiipk, 4mde ha onnét elvesszilk, a tdrgy, a hely sttétségben vagy
homélyban marad. Az anyag eszthétikai felhaszndldsa a fotografildshoz,
illetleg miivészeti alkotdsokhoz hasonlé, amelyek szemeink és kép-
zeletiink elé Allitjdk azt, ami a maga érzéki valdsigdban kozvetlen
szemléletiink ald nem esik. Az elrendezés abban &ll, hogy az emlé-
kezetben lev6 ismeretanyagbdl osszealkotunk oly képet, a melynek
sémija és alkatrészei az emlékezetben lev6 akdr egysserti, akdr Gssze-
tett képzetek alakjdban adva van...... Az értékels mérlegelés sze-
rinti elrendezés folytdn az ismeretek mir a legjobb ismeréseinket
abrdzoldé fotografidkbol Gsszedllitott albumhoz s még inksbb egy kiva-
logatott architektonikus alkatrészekbél szerkesztett templomhoz hason-
litanak, amelyben mér — mint nagyobb dimenziéban — ldthatjuk
azoknak a tdrgyaknak egymésmellettiségét és egymésutdnsdgdit, melyek
a fizikal valésdigban Ggy térben mint idoben egymdstél sokszor nagy
t4volsdgokkal vannak elvdlasztva, most mégis lelki szemeink elé koze-
lebbrél tdrulnak és koruk szellemét tiikroztetik vissza. S kérdem, hogy
mindemez alkotdsok egyiittes élvezése végetlt Oszténdz-e valami bel-
sénkben is, hogy magunknak minél terjedelmesebb 4ttekintést bizo-
nyos magassigi fokozatok szerint is nyujtsunk ? Okvetleniil, még pedig
anngl ickdbb, minél t6bb tudnivald kindlkozik kérnyezetiinkben. Hiszen
az emberek is anndl magasabb helyrdl iparkodnak kildtést élvezni,
minél t6bb — OGket érdekld — és tdvolabbi ismeretes tdrgy tdrulhat
szemeik elé, A nagy kigllitdsokon jol esik nekiink léggombén felemel-
kedniink, hogy a kiallitds teriiletét és f6bb pavillonjait egyszerre 4t-
tekinthessiik . . ..... Egy Sokrates, Platé és Aristoteles filozofidja az
egész gorogség szellemének alkotdsai felett lebog.

A boleseleti tudds és gondolkodds ugyanis nélkiilézhetetlen a
magasabb vildgnézletre és mtiveltségre, mert a kérdések a dolgok
fomkelegének lényege irdnt sohasem fognak elnémulni, a torekvés
egységes vildgnézletre sohasem fog megsziinni. Bgyedil a filozdfia
képes & tanitds elkillonz8 4gait Osszetartani és a tuddsban egységet
létesiteni,* ekképer a non mults sed multum elvnek is megfelelni
8 a gondolatkoérok idedlis fejlédésének is eleget tenni.

* V. . Theoretische Pidagogik und allgemeine Didaktik. Dr. Wendelin
Toischer, Miinchen, 1896. Handbuch der Erziehung und Unterrichtslehre
fiir hohere Schulen, Dr. A. Baumeister I1. kot. 47. 48. L.
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Am minél t6bb konkrét alkotsst latunk magunk kéril, annél
nagyobb rendet s fervszeriiséget iparkodunk szokban felfedezni, ille-
t6leg létesiteni s azokat kozos szdlakkal 6sszpontosftani.

A jelen filozéfiai tanitds magas oOsszefoglaldsra alkalmas gon-
dolatai vardzserejiikb6l veszitettek.

A mostani filoz. tanftds a tanuldk asszocidldsdt sokszor kizok-
kent6 természeténél fogva sok tekintetben olyan, amely elsl maga-
sabb vilagnézet tekintetében a babért mds tantargyak magasabb esz-
mék tanitasa altal konnyen elveszik. Hogy ez fdleg pszichologiai
részében gy hidzza a rovidebbet, jelentékeny mértékben inksbb fizio-
16giai, mint idedlisabb jellegii természetében van az ok, mely utébbit
pedig a tananyag el6bbre kivdnhat helyezni, s6t annak szelleme ezt
meg is koveteli. Ennek kielégitése nélkiil a magasabb eszmék filozdéfidja
tantalusi kinokat kénytelen kidllani a csupin tdvoli nézés eorsdra
jutott tananyag gazdeg tartalméval szemben. Mert a filozéfia tanitd-
gdban, ha a magasabb igazsdgok kell6 értékelésben nem részesiilnek,
konnyen elédllhat az az eset, hogy a kétségbevonhatatlanoknak tartott
igazedgok elébb-utébb vereséget szenvednek s igy merész cdfolds fogja
esetleg érni Homérost annak a sejietésével, hogy az & ember képére
teremtett isteneit o6regség és haldl is érheti. S itt épen az érzékibb
jellegii, jelenségektdl leldncolt gondolatvildg felszabaditdsdnak védel-
mében eszembe jutnak mély beldtdsu Eotvos Jézsefiinknek szavai, a
ki az eszmék nagy fontossdigdra akar utalni, mikor ezeket mondja:
(Gondolatok. Br. Edtvos munkdi 1. kot. Hif és vallds 93. 1) <A val-
ldstalan, vagy helyesebben mondva a valldsellenes irdny, melyet a ter-
mészettudomdnyokban Gjabb idében tapasztalunk, f6ként onnan ered,
mert tuddésaink tapasztalva bizonyos jelenségek osszefiiggését, pl. azt,
hogy észbeli tehetségeink a veldnek egészséges organizmusdval egyiitt
jarnak, ezen osszefiiggést a jelenségek magyarizatdnak veszik, s min-
dent, mit ily médon megmagyardzni nem tudunk, pl. a szellemi vilag
minden jelenségét — mint nem létez6t — elvetik.» Sietek megjegyezni,
bogy Wundt is, aki legmélyrehatébb elmével tudott beldtni a lelki
funkci6k titokzatos mithelyébe, a mellett, hogy sok lélektani jelenség-
nek tiizetes magyardzatit adja, egyszersmind beismeri, hogy az asszo-
cideiok mibenlétének titokzatos lényegét, a melyektsl pedig elsé sor-
ban fiiggnek itéleteink, elhatérozasaink, megfejteni lehetetionség. Vagyis
az empirikus tapasztalatok felett kell lennie egy magasabb, bdr kiis-
merhetetlen jelenségrendnek, melyben a tinemények egész sorozata
megoldédik.

Megkockéztatom ama nézetemet, hogy a bileseleti oktatds, midén
az a mostani tankényvek egyikében-mdsikdban az indulatokkal (mint-
egy a szenvedélyeknek csak aeolusi viharaira gondolva) szitkkebliien
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és egyoldaluan, mert csak fiziologice, szubjektive bdnik el azdltal, hogy
azokat kérhozatosaknak mondja, ha tekintetbe vessziik, hogy a tan-
anyag egyebet is bizonyit, wgy jar, mint az elkényestetett akaratu
Lear kiraly, ki ellen sajat lednyai, s6t még szolgai is fordulnak, elméje
nem birja el hirtelen e fordulatot s megbomlik. . . . . Pedig Vergilius
Aeolus viharai tomboldsédnak rajzdban a sajit korabeli politikai szen--
vedélyek duldsira is gondol, melyeknek korlidtokat szabni nemecsak a
természeti, hanem az erkolesi toérvények is vannak hivatva....

Az emberiségnek kisebb-nagyobb eszmék fejlesztette indulatok sze--
rint foly6 torténete kétségkiviil objektivebb mértékben és szélesebb ldt-
korben hivja ki induktiv szemlélédésiinket és helyesebb meggydzbdé--
siinket. Killonben pedig az egyéni szabilyok — Kanttal szélva —
meghasonldst sziillnek az emberek kozt. 8 e tekintetben a régi utasi-
tésokat kisebb-nagyobb mértékben folébe helyezhetni az ujaknak.
Amazok tudniillik igy szélnak: «Igy a lelki jelenségek fejtegetésében.
pl. az észrevétel tényezdinek taglaldsdban alkalom nyiflik a szubjektiv
idedlizmus ellenében az okokra utalni, melyekben egy objektiv vildg
1étezésében valé hitiink alapul; majd az értelmi fejlédés menetének
vézoldsdban, valamint a logikai formdk s médszerek méltatdsdnal
széba kerilhetnek a szkepticizmus dllitdsaival szemben a tudomdnyos
meggy6z6dés kritériumai, fogalmainknak & é4ltaldn : gondolkodédsunknak
viszonya a valésighoz, magasabb eszméink eredete és hasonld, az
ismeret elméletét illeté kérdések».- Az Uj utasitdsok — mint emlitet-
tem — inkdbb példatirnak, mint feldolgozdsra alkalmas anyagnak
akarjak tekinteni a gimndziumi tananyagot. A régiek, middn a leg-
fontosabb koévetelménynek tekintik a fejtegetéseknek a tobbi tanul-
mdnyokkal szoros kapesolatdt, egyuttal kiemelik, hogy a filoz. prope-
deutikdnak els6 tiszte, hogy ezzel az 0Osszes iskolai tanitds értelmi
hatdsdt koncentrdlja és emelje.

Hs oz természetes is! Mert hiszen mi a filozofia célja ? A gon-
dolatok, ill. a gondolkodds messzehaté kiterjesztése, a fogalmak meg-
hatdrozdsa 8 ekkép az Osszes létezlk végss okainak keresése. Fontos-
volt-e mindig ezen cél, a midta a filozéfia megsziiletett ? Fontos volt
a klassikvs korban, fontos volt a keresztyén korban.

Kiilénosen milyen korilményeknél, mint sziikségképeni okokn4l
fogva nétt a filoz6fiai gondolkodds fontossdga ? Valahdnyszor minél
terjedelmesebb eszmevildg osszefoglaldsdra volt sziikség. Valahdnyszor
ezen Osszefoglalt tobb eszmevildgbdl egy eredeti értékkiillombeéggel
bir6, de természetesen amazzal kapesolatos eszmevildgnak kellett
létrejonnie (pl. a poghny és a keresztyén vildgnézetek kiegyenlitése.
altal.)

Kérdés tehdt, vajjon akkor van-e nagy fontossiga kilonésen a.
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filozéfia tanftdsdnak, a mikor minél nagyobb és minél terjedelme-
sebben & részletesebben megrajzolt eszmevilig tdrul lelki szemeink elé,
tovébb4 a mikor ezen eszmevildgokban kézés vondsokat és kapcsokat
keresiink ?

A torténelem bizonyitje, hogy a filozéfia is akkor sziiletett,
mikor sok konkrét alkotds létesiilt. Sziikség van rd tehdt a mostani
rendkiviil sok ismeretet kozld tanitdsban is. Az elmondottak alapjan
ezen okngl fogva van-e nagy fontossiga a filozdfia tanitdsdnak, mivel
ennek a mostani induktiv mdédszernél fogva a tanulék mdr megszer-
zett ismereteire kell tdmaszkodnia, vagy azért, mivel a filozéfial gon-
dolkoddsnak a torténetét kell megismertetnie ?

Az elsd cél nézetem szerint fontosabb és természetszeriibb,
még pedig:

a) a filozéfiai gondolkodds torténetének tanulsdgai szerint (mely
filoz. gondolkodés mindig messzemené induktiv médon jén létre);

b) az egyes tantdrgyak tanitdsiban — bdr eddig még nem
eléggé gyakorlott — fogalmi osszefoglalds végett;

c) az egyes tantdrgyak kozotti asszocideié kereséseért;

d) azon lélektani sziikségnél fogva, hogy a gondolatok fonalai
folytatodni és egy csoméban egyesiilni torekszenek ;

e) a kozos lélektani eajatsdgokat feltintetd kozos lelki tulaj-
donsdgok kovetkeztében ;

f) ekként az embernek az osezefoglalé eszmékre valé torekvé-
génél fogva ;

g) az emberi szellem torténetében kozosen szerepl6 logikai
eszmék és szabdlyok kedvéért.

Epen azért a bolcselet gimndziumi tanitdsdnak feladata, elsd
sorban utasitésaink (teljesebbé teends) értelmében a gimngziumi tani-
tas anyagdban rejlé szellemet, ennek energidjit respektdlnia és egyébb
kevésbbé fontos dolgokat (pl. elemi érzeteknek, 4llatok osztoneinek
részletezését) melléznie, vagy legalabb is redukdlnia,* minthogy ezek
legfeljebb érdekesek, de f[obb céljaink szempontjabsl nem értékesek.

A filozéfia tani{tdsinak feladata azonban az eszmék és érzelmek
nagyobb sokasigit a népek torténeti és az egyesnek életében bemu-
tatnia s ekként az egyes lélektani sajitsdgoknak a torténelemben ta-
pasztalhaté egyetemességet és célszeriiséget is kifejtenie s ekkép a
torténeti jelenségeknek egyetemes igazsdgok szerinti alakuldsit és
sorozati, illet6leg fokozati egymdsuténjit, tehét az eszmék architekto-
nikdjat is kihoznia. Ezért az utasitdsok értelmében kivdnatos, hogy a
filozéfiai tankényvek ne csak az eddigi gyakorlatndl sokkal sirtibben

* Az ezekrél szdlé fejtegetéseket lehetne olvasményszémba venni.
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folyamodjanak a gimndziumi tananyaghoz, hanem egyuttal hozzdk is
ki abbdl az emberi szellem wralmanak 6rok torvényszeriségét a népek
és nemzetek sokasagdaban, sorsuk alakuldsaban, a mire a torténeti fej-
16dés nagy medrll szociolégiai dramlatai per analogiam amigy is fel-
szolitanak. A szocidlis tekintetek folytdn ugyanis sokkal szélesebb
korii és fontosabb vizsgéldéddsi mezdt nyeriink, és csak ezek révén lesz
a jelenségek egész sorozata érthetévé. A tudomdnyos vizsgdléddsnak
mélté feladata a generdeiék folytonossdga, hogy az emberiség alko-
tdsai és vivmdnyai hogyan tartjdk fenn magukat az emberek szaka-
datlan védltakozdsiban; a szellemi javak dtvitele az utdna névé nem-
zedékre és mindazé, ami az .el6bbi nemzedékeknek miveltséget és
erkodlesosséget kolesonzott, az emberiségnek ezen megifjitdsa és ifjan
tartdsa, amely kiilonféleképen van Osszefonva -az életmiikodésekkel és
mégis sajat atjdn halad és sajdtos szerveket alkot. A mfiveltség szer-
zésnek kiilénbozé intézményei, az egész miivel6dés és nevelés miben-
1éte teljességgel nem érthetd a szocidlis kotelékekre és kozosségekre
valé tekintet nélkil.?

Es folytatélagos analégidul is. épen a mostani korban igen
hangosan felsz6lamlé szocidlizinus az, mely érvényesiilni térekvd hatal-
mas er6iramlatdval a tdrsadalmi s dllami életben kivdnja a koriltekintd
és torténetileg mdr is igazolt szempontok figyelembe vételét bérmely
tdrsadalmi és dllami intézmény létesitésében, még pedig a végett,
hogy ezek ne osztdly- hanem koézérdekeket mozditsanak els. Ezen
szocidlizmus az, mely mid6n akdr valldsi, akdr szellemi, akdr erkoélesi
téren bizonyos eszméknek, erkélesi igazedgoknak megszakitott, vagy
elejtett hosszvonaldt keresi, illet6leg az alsobb rétegekbdl magasabb
rétegekbe szovi, arra figyelmeztet minket, hogy az igazsdg eltaldldsdra
nem lehet pusstdn észigazsdgokkal, a tanultsiggal megelégedniink,
hanem a gyakorlati életnek a torténelemben ismételten meg-megajuld
dramlatival és kovetelményeivel is kell szdmolnunk, melyeknek nagy
ardnyokat, er6t és stlyt maga a népsokasdg ad. Vagyis legalébb leg-
f6bb vondsokban meg kell ismernink a kulturhistériailag fejlett és
igazolt gyakorlati életet s tudnunk kell arra applikdlnunk sajit indi-
vidudlitésunkat s kiegyenliteniink tdrsadalmi és privat kotelezettssé-
giinket.?2 Ezt meg kell tenniink, ha az elme birodalmiba egytttal a
tdrsadalmi Iélek gazdagon termd orszdgit is be akarjuk foglalni és

1 Theoretische Pidagogik und allgemeine Didaktik. Dr. Wendelin
Toischer Miinchen, 1896. IT. kot. 6. lap.

2 Mar Cicero mondja : Pro Archia 6—12: Ceteros pudeat, si qui ita
se litteris abdiderunt, ut nihil possint ex iis neque ad communem afferre
fructum, neque in aspectum lucemque proferre.

Magyar Puedagogia. XIII. 5. 18
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ekképen ennek szémbavételével is a torténeti ember életében revels-
1646 eszmék vildgdhoz akarunk férkfzni, amelyek nem pusztin a hegeli
észelviségb6l, — hanem még inkdbb — a Mill-Stuart-féle pszichols-
gifra fektetett logikdnak alapjat képezd — érzelmekbdl téplalkoznak
és az ismeretek tomkelegében is ezen két sark kozott keresik a tudds-
nak, & gondolkoddsnak, a filozdéfiai felfogdsnak f6ldrajzi szélességeit és
hosszusdgait, ardnyos beosztdsait, ekkép létezésiiknek redlis meghats-
rozotfsigat is. Azért félreértés elkeriilése végett mar itt kell megjegyez-
niink, hogy ha az ember az 4t kériilvevé kirnyezetrdl, mint tapasz-
talati és ismerettani anyagrél megfeledkezve, mindig csak az 4j, még
mindig felfedezetlen, vagy csak homdlyosan ismert kiilén problémédk,
mint valami nehezen megkozelitheté f6ldrajzi helyek ismerése utén
végy6dnék, pemesak a vakmerd és arénylag kevés szdmu foldrajzi
felfedezd kalandos véllalkozdséhoz hasonléan jérna el, hanem a meg-
felelé tananyagkészlet mellézésével egyuttal elsrendii fontossigot jut-
tatna a Kant-féle transzscendentdlis logikdnak, a melybél kiolvashatni
azt, hogy az embernek vannak ismeretei, illetdleg fogalmai s ezek
annyira nélkilozik az érzéki (empirikus) valdsdigok feltételeit, hogy
azokat joformdn csak valami drnyékoknak lehet tartani, amelyeknek
a jelenetek vilagdban valédi, teljes, kielégits létiik nem lehet, ennél-
fogva azoknak bérmely, a szemlélet alé es6 tdrgyakra valé vonatkoz-
tatdsa az ismereteknek csak igen bizonytalan képét dllapithatja meg,
s {gy az észben foglalt fogalom és a kiils6 tdrgy észrevevése kozott
dthidalbatlan {r lebeg..... A Amde az emberiségnek, az emberi szel-
lemnek, az ember alkoté erejének azért van torténete, hogy ezen firnek
nagysdgit egyre kisebbitse, illetSleg, hogy azt a szellem eddigi kész
torténeti vivmédnyaival betoltse.

Erre a miiveletre ols6 sorban az emberiség adott jelenségeivel
szémolé joézanabb bolcsészet is van hivatva, mely itt kikerilheti a.
Bacon 4ltal megbélyegzett hamis filozéfia nevezetet. Hiszen ez mindig:
azon dolgokbél és ismeretekbdl veszi eredetét, a melyek az embernek
az illet6 korban és a nemzet életében ontudatos rendelkezésre 4lla-
nak. Ha a filozéfia az illet6 korban szereplS ismeretek nagysdgabdl
és iskolaszerte mérsékelten felosztott sokasdgibdl né ki, akkor 1étre-
jon azon feladata a filozéfidnak, a melynek célja az ismeretek lehetd-
ségét, az ismeretek és tudds értékét meghatdrozni. Létrejon tehdt a
plétdi, aristotelesi és kanti, mint racionalis filozéfia. Ez a filozéfia is
két részre oszthaté. Amennyiben inkébb a torténeti életben nyilvd-
nulé jelenségeket veszi vizegdlat ald, ennyiben a tények birdlatiban
inkdbb szemlél3ds, s eszméket keress lesz. Ilyennek kell tekinteniink
8 pl&toi és aristotelesi filoz6fidt. Amennyiben pedig feléleli a természet-
tudoményok nynjtotta viviményokat is, legérzékenyebb részében elveszti
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szemléléds természetét, dmde eszményibb jellegét is, amennyiben meg-
elégszik a konkrét ismeretek tomegére vald tdmaszkoddssal, ezeknek
szintetikus egységekbe valé foglaldsival, ami azonban az eszmékre
nézve kanti s a mostani kor szkepticizmusdban végzdédik, holott ezen
szkepticizmus — az igaz ugyan, hogy kevesebb konkrét, de anndl tébb
eszmei tartalmat magdban rejtd torténefi adatokon felépilt — platéi és
aristotelesi filoz6fidb6l hidnyzik. Plétét tanulmdnyozvdn, hisziink a
feltétlenben, Kant szerint abban, a mennyiben § a feltétlen 1ényt
puszta gondolattd vdltoztatta, kevésbbé hisziink 8 csak sziikséghb6l
fogadjuk el 18tét. — A pldtéi filozéfia az eszméket magukban rejtd
konkrét tényekbdl sziiletvén, metafizikai jellegétSl eltekintve is eszmé-
nyivé lett, mely épen az érzelmek azaz a képzetek sokasdgdbdl és
megszokdsabdl alakult 4llandébb lélektani allapotot fejezvén ki, ész-
elvisége dacdra az érzelmet is kielégitette ... .. A folytonos tanulss-
gok, melyeket abbdl mindenkor meritett, ezt bizonyitjék ....A kanti
filozéfia els sorban az észhez szél s ezt elégiti ki, az érzelmet alig,
mely utébbi pedig — Platé és Aristoteles értelmezése szerint — a
léleknek sajit dllapotdrél szerzett érzete, «Tagadhatatlan, hogy nagy
dolgot e foldén nem milvelt az ész, hacsak tartés vezére nem volt
az érzelem ....» A kozépiskola szerencsére olyan ismeretanyagot
foglal magdban, mely az egész emberiségnek f6leg érzelmekbdl és
tuddsbdl alakult jelenségeit térja elénk s azért fGleg érzelmeket és
ezekbdl sarjadzott eszméket 4llit elénk. Igen természetes, hogy gy a
filozéfia gimn. tanitdsdnak érdeke az ismeretek ezen belsS sajitsdgd-
bél veszi eredetét, kilonésen a midta egyrészt a nyelvekben is a
tdrgyi tanitds, mdsrészt a szemléltetd, illet6leg eszthetikai oktatds s
igy az érzelmi nevelés nagyobb fontossdgot nyer, vagyis a filozéfia igy
az ember lelkének magyardzatdt lesz hivatva adni s ezértels§ sorban
plétoi jellegii és lendiiletii lesz.

Amde én annak mostani gimndziumi tanitdséban két tévedést
latok. Eldszoér is olyan jelenségek nagyobb szdmil ismertetésével, a
melyekr§] a tanulé nem hallott semmit, vagy alig hallott valamit, 4j
targyi, ismerettani kozpontokat, @ konkrét koroket teremtiink, a
melyek joformdn a sajdt teriiletiik hatdrain kivil esd teriletre szorit-
jék az eldbbi ismeretanyagnak legidedlisabb részét. Ez egyrészt a
filozéfia természetének megroviditésével, a szellemi beldtds megeson-
kitdsdval jér, amely pedig a l4tkéroket nem elkiiloniteni és ezdltal
szlikiteni, hanem Gsszekapcsolni és tdgitani van hivatva; a logikai
ellenérzést nem nehdny, hanem mindazon ismerettani esetek felett
kivanja gyakorolni, amelyek a tanulé szerzett ismeretkérében mér
ugyis bennfoglaltatnak. Mdsrészt a pszicholégidnak, a logikdnak elvont
tanitdsa kovetkeztében az applikdldsban sok homalyos, botorkdls,

18*
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vagy tévesen spekulélé ismeretet kelt a tanuléban, (a melyeknél még
becsesebb az egyetemi tanulmdnyok és tudoményos életpdlysk, rovid
dttekintése, amit utasitdsaink is megkivdnnak.) Minél $6bb ilyen —
hogy fgy mondjam — elzdrkézott kort létesitink a pszicholégia tani-
tdsdban, anndl inkdbb megtorpiithetnek ezen — addig ismeretlen —
példdk, ami 4ltal Gjabb konkrét kézpontokat teremtiink, a helyett,
hogy a szamos meglevinek hosszabb szalakkal valo dsszekotését els-
mozditandk. S ezért kétségkiviil jobban tdgitja ki a gondolatokat azon
ujabban felocsudé moédszer, mely parallel gondolatokat keres a kiilon-
boz8 tantsrgyakban. Igy pl. a kilonféle szubjektiv elméletekkel szem-
ben egyetemesebb dllam- és tarsadalomtudomanyi térvényre ismerhe-
tiink Livius térténetében olvashaté azon jelenetbél, mely a decem-
vireknek és a népnek alkotményos gondolkoddsdt, a f6lé és az aldren-
deltnek kolcsonds hozzdszolasit tiinteti fel a torvényhozdsban, mert
oly alkotményos viszonyoknak vondsait mutatja, a milyenekre a népek
az #llami életben évezredek Ota torekesznek s a gondolati és a jeleneti
(az elméleli és a gyakorlati) ismeretek 6rokt6l fogva vigynak.....

A Dboleselet tanitdsdban egy olyan — tdgassigdnil fogva egye-
temesebb és koncentrdldsindl fogva igazsigosabb — filozdéfiai kéz-
szellemn sziikségességének kell eleget tenni, a miné kozszellem pl.
Széchényinknél a nemzeti mivel6désnek, nemzeti vagyonosodds-
nak és nemzeti egységnek gondolatét képviseli, amely a kiilfsld
becses tanulsdgait felhaszndlja 8 a nemzeti er6 6sszes forrdsait kiak-
ndzza ..... Am kérdem, miféle alkotmdnyos szellem lenne az, ha a
polgdrok szerzett jogaikat csak egymdson kivil, kilén rétegekben
és osztdlyokban s kiilon terilleten gyakorolnsk s ekként a kizds érde-
keket elhanyagolndk ? Miféle lelki, szellomi szabadsdg lenne az, ha ez
t6bb ujonnan szerzett, de mulandé emlékezésre szdnt képzethez nem
pedig a képzetek témegén uralkodé hosszt életd st halbhatatlan esz-
mékhez kapesolodnék? . ... Példdt arra, hogy kétes sorsban — az
ismeretek egymashoz ragaszkodd erkolesi természetéhez hasonléan —
az alsébbrendi. magasabb rangbelijének segitségére iparkodik lenni,
nemecsak Gyulai «Hadnagy uram»-jiban taldlunk, hanem ilyet Livius-
ban is olvashatunk Cn. Lentulusrél és Aemilivs Paullusrdl, akit amaz
a cannemi csatdban vért6l elborftva egy készikldn iilni ldtott s kimen-
teni akart, lovat a)inlvdn fel neki . ..ZEgyoldala és nagyon részleges
lenne ama fenti eljirds, amily egyoldalu és részleges az életérzetnek
kielégitése — teszem azt — a mai id8ben, & mikor az a szerfelett
b6ségesen korilozonld technikai produktumoknak nem egyszer jaték-
szere lesz, még pedig ameunyiben a fizikai szuggerdldsoktol tétetik
fiigg6vé, els6 sorban a materidlis és fizikei 8 csak azutdn, még pedig
kisebb mértékben s inkdbb csak als6 rendii pszichologiai folyamatok leper-
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gésére. S igy nem csoda, ha nemesak a tartalmasabb, 4thatébb szellemi,
hanem az erkolesi élet is rovidséget szenved. Ugy hogy ma az egye-
temesebb igazsigok rovidebbet htzdsa kovetkeztében nem egyszer
juthat esziinkbe Caténak, az érzéki vigyak emészt6 hsléjaban vergé-
dott Catilindék elitéljének felkidltdsa, hogy privatim habemus opulen-
tiam, publice egestatem. — Jbllehet azt is be kell vallanunk, hogy az
érz8 képességnek jelenlegi igénybe vett volta sziikségképeni, — dmde
iegyezzilk meg j6l, hogy épen ama fentebb emlftett 1lélektani folya-
matok 8 igy lelki igazsigok osszefiiggl hosszvonaldnak és biztonsdgd-
nak hijjin ilyen. Mely koriilmény ennélfogva a természettudoményok
folytonos fejlédése folytdn is sziilt szkepticiemus kévetkeztében kivé-
natossd teszi az olyan kézvetlen bdzisnak a keresését, a mely legaldbb
az észrevétel nagyobb killsé dimenzidjénak, 6sszefiiggt tartalmdnakad
létet . . . . Mégis Baconnal be kell ismerniink, hogy az értelmi erf az,
melylyel az ember itt is legySzheti a killonnemii balfogalmak gétlé
befolydsdt. S igy nemde oly fondknak tekinthetnék a filozofia aprozo
fiziologiai tanitdsdt, mint annak a nagykereskeddnek eljdrdsdt, ki
nagyobb villalkozdsi céljai ellenére fillérnyi 4rtkat 4rGsitana el?...

Természetesnek ldtszik nekem, hogy & bolesészet gimndziumi
tanftdsanem tekintheti azt feladatdnak, hogy az érzetek, Osztonok
és végyak pusztén alsSbbrendfi, bar kellemesen es8, vagy puszta
kivinesisdgot ébreszt6 ismerettani nyaldnksdgait nagyobb terjedelem-
ben nynjtsa a tuddsdban, ismereteiben elvégre bizonyos stabilitd-
sokra is 4hitozé tanulénak, aki {gy érzéki természetéhez kényte-
len fordulni és sokdig ott vesztegelni, taplalobb eledelekrsl megfeled-
kezve. Pedig iskoldzottabb életérzetnek f6leg ezekre van sziiksége,
a melyek a gondolkoddsra nézve baconi instantim ostensivae gyanént
is tekinthetdk. Fzt tehdt nem tekintheti feladaténak — habdr utasité-
saink ellenére is — azért, mivel nemecsak fontosabb és magasabb
rendd lelki tinemények megértésére kész és gazdag anyaggal rendel-
kezik, hanem mivel ezen tananyag természete 6t fel is szélitja, hogy
kritikailag targyalja és megbecsilje azon javakat, amelyek az életben
és a torténelemben szikségképen, mint a legérdekesebbek, a legfon-
tosabb lélektani torvények és gondolkodasmdidok bebizonyitasdara leg-
méltébbak és a tanulo lelki alapszikségleteinek megallapitasara és
megaddsara az erkélesi kozjo érdekében legcélszeriibben felhasznal-
hatok. A lélektanokban ugyanis az egyes ember lélektani jelenségei
eléggd sbt tllsdgosan korilményesek az izoldltabb egyén lelki vildga-
nak megértésére, de éppensédggel nem elegendSk bdrmely torténeti
eseménycsoport, vagy korszakok mélyebb okainak felfejtésére. Ugy,
hogy a tanulé pusstan a tirténet tanuldasa alapjan kis dnallé elmél-
kedéssel hamarabb behatolhat valamely nép lelki vilagdba, mint az
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iskolai 18lektan bdrmely fejezete alapjdn, amely a népek sorsit intézé
eszméknek, érzelmeknek és indulatoknak nemcsak természetével nem,
de puszta ismertetésével sem foglalkozik. Pedig mennyire érdemes
volna a tanulénak ismernie pl. a magyar térténet kivdlé alakjai esz-
ményibb gondolkoddsdnak, érzelmeinek legf6bb pszichikai rugéit. Ha
a filozéfia tanitdsa éppen ez utébbiakat melldzi az el6bbi, a pardnyi
Gjdonsdgaikban nem eléggé megismerhets senzudlis és ephemer isme-
retek miatt, akkor ezen filozéfiai tanitds legaldbb ezen részben Pro-
pertiusnak lrai koltészetéhez hasonlit, amelyre — mint az «Ad
Memcenatem (II. 1.)» kolteményben maga mondja — sem Apollo
sem Kalliope nem készteti, hanem kedvese : «Ingenium ipsa puella
facit.»

Azért mem csoda, ha a gimnaziumi ismeretek tomkelegében
az wralkodoi szerepre nézve kénnyen beall a sorsfordulat, melyrdl
Euripidesznél Menelausz Agamemnonhoz szélva (Iphigenia Auliszban,
ford. Radé A. 15. 1.) mondja:

«lgy jar 4m a koziigyekben sok sok mAs is, mint te most.
Féradoznak holmi tisztért, oszt’ elbuknak cstfosan.

Egyik elbukik azért, mert allhatatlan a tomeg,

Méas raszolghl, mert nem tudja 6rzeni a hon javat!

En csak ezt az atokverte Hellaszt szinom egyediil,

Amely nagyra tort s most hagyja, hogy a hitviny barbarok
Megkacagjak te misttad és gyermeked miatt!

Kormdnyzdvd, hadvezérré sohse tennék senkit én

Csak azért, mert gazdag ember ! Mds kell ahhoz : bélcseséy !
Mert hazdja méltésdgdat sdrba dénti ész hidn !

Viszont legidedlisabb gondolkoddsu irdink legkivdlébbjdnak, br.
Eoétvos Joézsefnek épen eszményi gondolkoddsa sziilte azt, hogy <A falu
jegyzbjer-ben a kozélet tényeit legnemesebb céljain keresztiil sziirte 4t,
8 ha a8z idealizdldsban tilzdsba is esett, mégis ezen miive miivészi
céljanal és belsé igazsdganal fogva megtette azt, mit egy igazsigos
fejedelem tesz, aki az orszdg védelmére szedett addékat legtisztessége-
sebb célokra forditja s azokat el nem tékozolja.

Az eszmék takarékpénztdri betétekhez hasonlitanak, a melyek
maguk is novekednek és novekvs jovedelmet is hoznak, ha gondosan
kezeltetnek. A valldsossdg, a humanizmus, szabadsig, egyenl6ség és
testvériség eszméje tobb torténeti adatot szolgdltat keziinkbe, mint
pl. az emlékezés és feledés aprépénzre felviltott sovdny magyardzata.

De elvégre is ne felejtsiik el, hogy a cél nagyszeriisége hatd-
rozza meg valaminek nagy jelentéségét. S ne hagyjuk figyelmen kiviil
azt, hogy Anaxagorast az athéneiek azért, mivel tanitotta, hogy a nap
1zz6 érctomeg, 6t talentumnyi pénzbiintetésre és szdmiizetésre itélték . . .
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Az emberiség éber ontudata sok szellemi vivmdnyt szdmiz lelkébél,
ha azok édltaldnos térvényeivel nem egyeznek, vagy ezekkel konnyedén
elbdnni akarnak...... Igen, a filozéfia tanitdsdban az ész gondolko-
ddsdt 8 az érzelmek erds befolydsit egytittesen kell fejtegetniink. Ma-
génak az észnek eszméi kifogyhatatlanok voltak a miltban s azoka
jelenben is 8 a noumenon és phsmnomenon utjin a kanti antinémidk-
hoz vezetnek., Azért, ha pusztdn ezeknek feltaldldsait vessziik el§,
kifogyhatatlanok lesziink a legkiilonfélébb ismeretek és felfogdeok 6ssze-
horddsaban. Amde az érzelmek jelenségeket llandésitanak, sét szel-
lemi és erkolesi feliidiilésre nézve jétékonyan meg is rogzitenek. Ezek
tehdt a jelenségeknek fennmaraddsdt, konkrétizmusdt ezilik s dltaluk
4llandébb rezultdtumokhoz, mintegy az eszméknek megkovesedéséhez
jutunk, a melyek igy jobban képesek a tudds birodalmit benépesiteni
és hatdrvonalakba szoritani, amire a kdzépiskolai oktatdsnak a neve-
1és érdekében is torekednie kell, amely elvégre is Gnmagdba zért
ismeretvildgot van hivatva megalkotni a tanulé lelkében, nem pedig
%j ismeretvagyak ajtait nyitva hagyni maga utan, mert igy csak
némileg lesz a gimndziumi tanulmdny befejezetté, a mivel ekként az
utasitdsok elég sziikkeblilen megelégedni létszanak.

Ha tehdt nem tévesztjiilk szemink olfl, hogy a filozéfia gimn4-
ziumi tanitdsinak célja azon f8bb fogalmak és eszmék keresése s meg-
dllapitdsa, amelyek az adott konkrét jelenségeknek, az ismereteknek
minél nagyobb csoportjét vannak hivatva magukba foglalni, akkor az
8 feladatanak egy olyan gondolkodds kifejlesztését kell tartanunk,
mely minél 16bb konkrét jelenségnek lényeges vondsait és térvényeit
fogalimakban és eszmékben dsszesitiHiszen — mint mdr emlftet-
tem — a tanulénak az iskoldban szerzett ismeretei elég terjedelmes
konkrét vildgot alkotnak, hogy azokon a legfébb eszmék felépitheték
legyenek.

Csakhogy — nézetem szerint — a filozéfiai propsdeutika tani-
tésdnak mostan kindlkozé mddszere nem elég alkalmas arra, hogy a
rendelkezésére 4116 tananyagot a legf6bb vonatkozdsokban felhasznélja,
mivel figy a lélektan, mint a logika dltaldnossdgaival jorészben absztra-
héltan — azaz a jelenségek kisebb-nagyobb s egymdsra haté csoport-
j4tol elvonatkozva fejtegeti a szellemi tiinemények 4ltaldnos, de még
sem minden kozlekedésre alkalmas ttjait, ami dltal az irodalom-
torténetbol és a tirténetbdl meritett eszmedaramlatok sz@mos csoportja
és a korszellem mem nyer eléggé dsszefoglalé méltatast és a kiindu-
lés 8 8 végeél kozott elég terjedelmes mozgésitdst. Pedig f6leg az
eszméknek — kiilondsen a torténelemben nyilvdnulé — kératjdban
nem kell most sem figyelmen kiviil hagynunk azt, a mit Alkinoos
sejt (Odysseia VIL 199—206.), hogy ki tudja, vajjon Odysseus sze-
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mélyében nem kell-e valamely istenre gondolnunk. .. Azt sem kell
elhallgatnunk, hogy maga Sokrates, a valédi béles (Xenophon Memor.
1. 4, 15—19) a jéslatokat, mint az istenség gondoskoddsinsk és jo-
akaraténak bizonyitékait hozza fel....Ha ily folytonos eszmékbe
betekintést a tanuléknak nem nyajtunk, a kévetkezmény az lesz, hogy
filozéfiailag nem fogjak érteni a mépszellem jelenségeinek lélektani
okfejtéseit, amennyiben a legfontosabb igazsigoknak a jelenségek
csak egy toredékére, kolénidjdra valé vonatkoztatdsdval sokszor olyan-
féle mechanizmus akar létrejonni, mintha a napnak kellene forognia
s fold koril s nem megforditva. Azon okndl fogva tehit, hogy az
ilyen nagyobb torténeti és mnépszellemi eszmecsoportokat a filozdfia
tanftdsa fel nem haszndlja, nemesak a tananyag nem érvényesiil,
hanem csorbuldst szenved az az elv is, hogy induktive és deduktive
tanitsunk. Igy ugyanis megkotjik a gondolatok gyorsabb mozgdsét,
holott — mint Homér a maga isteneinek nagyobb lépéseket tulaj-
donit — nekiink a gondolatoknak sebesebb szdrnyakat kellene kol-
csondzniink. Poseidon hérom lépéssel Samoshoz juthatott, a negye-
dikkel mdr Peloponnesosban Helice palotdjéban jelent meg. Odysseus
és Telemachos viszontlétdsuk feletti 6romiikben sirnak (Odysseia X VL
216—219). Homeros "ezt a hasonld helyzetben leledz8 madarak sira-
sdhoz hasonlitja. S ime ez eset gondolatainkat, a mi 1848 utdni szo-
mortt 4llapotaink megfigyelésére ropiti s a szomorn hangulat belsd
kifejez6jének : Tompa «A maddr fiaihoz» cfmii kéltemény tartalmanak
felelevenitésére s ekkép gondolataink messzemend kitdgitdsdra is hiv
fel s az 4ltaldnos emberi természet géniuezdhoz nemzetiink géniuszat
is kozelebb hozza. S igy ketségtelen lesz, hogy épen a meghatdrozott
pszichikai motivamok kozvetlen hatdsa alatt 4116 6szténszerii és 6n-
kénytes cselekedetek a legfontosabbak a kis és a nagy életformdk
fejl6désénél . . . Az el6bbi okokndl fogva szenved az a mevelési elv is,
hogy a tanulét mint térsadalmi és dllami viszonyok kozt leledezd
egyedet tekintsiik. Ezek pedig olyan erdsek, mint szémtalan harco-
géval feléré azon fegyverzaj, & melylyel Mars a hdborut megkezdi.
S éppen ezért a tdrsadalmi viezonyoknak s térténelemben kiilsnféle
eszmék hatdsa alatt valo kifejezése & a gimndziumban elsajdtitoit
tanulsdg és miiveltség létérdeke kivdnja, hogy ezen eszméket és ezek-
nek kolesonhatdsdt figyelemre jobban méltassuk. Ez okndl fogva a
filozdfia tanitdddban a torténelemben tébbféleképen revelslédd kisebb
nagyobb terjedelmii magasztosabb s kevésbbé magasztas eszmék mél-
tatdss kivdnatos mdr csak azért is, mivel az egyéni és a népszellemi
jelenségek ilyen eszmék szilleményei s az emberiség egyes korszakai —
a mint azt Taine dedukédlta bimulatos dialektikai er6vel — «egy-egy
eszme vdltozatos kifejezései gy, hogy egy korszak politikai, egyhédzi,
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miiveltségi és tudoményos torténete Gsszefiigg egymdssal s kozos jelle-
get mutat.»

Ne hagyjuk ugyanis figyelmen kivil, hogy az datlagos néplelket
urald gondotatoktol vald erdszakos elszakadas ervet vag az egyénnek
mint egyesnek képességén s ezt bukasba viheti. Flaminins nemesak a
térvényekts]l és az atydk méltésdgatél, hanem az istenekidl sem félt,
s katondinak azt mondta, hogy nem isteneknek tett fogadalmak-
kal, vagy azokhoz intézett konyorgésekkel, hanem karddal, erGszakkal
és vitézséggel kell megmenekiilniok. S ime Trasumenus-téndl maga
is elesett, serege 18 megsemmisiill. 8 Q. Fabius Maximus joggal
mondhatta, hogy Flaminius valldstalansigdval nagyot vétett.*

Pedig Sallustins (De conjur. Cat. 12. 3.) kora nagy fénytizésével
szemben felkidlt, hogy templomaikat az § igen valldgos el6deik (nostri
maiores, religiosissimi mortales fecere) épitették. Igen tanulsdgos Cicero
nyilatkozata (De haruspicum responsie 9 fej.): «Bdrmennyire hizeleg-
jink magunknak, sem szdmban, a hispdnokat, sem erfben a gallokat,
gem erélyességben a punokat, sem tudoményban a gorogoket felil
nem muljuk, s6t az italusokat és a latinokat sem érjik utél abban a
természetes elmeélben, mely a nép sajitjn, hanem jimborsdggal, val-
l4sossdggal és azzal az egyszeri bolcsességgel, melynél fogva dtlatjuk,
hogy a halhatatlan istenek hatalma kormsnyoz mindent, gydztilk le
az Osszes népeket és nemzeteket. Vergil Aeneasa eszkoz az istenek
kezében. Horatius szerint Roma az istenektdl valé féltében lett a
vildg ura. Ugyané egy helyitt (Carm. III. 6. 5.) mondja: Dis te
minorem quod geris, imperas. Tacitus (Germania 34.) {gy kidlt fel :
sanctius ac reverentius visum de actis deorum credere quam scire.

Nem akarom én ezgel azt mondani, hogy a filozdfia keretében
a valldst fanitsuk, nem, hanem igenis azt, hogy a valldsi eszméket,
ezeknek sztikséges voltat filozéfiailag megokadatoljuk. A tanulé a leg-
magasabb eszmékkel telitett jelentéseket gy a tortémelembél, mint
az irodalmakbdl tanulja, 8 épen azért a gimnaziumi bolcselettanitas, ha
sok tekintetben asszocidlatlan, illetbleg csak kevéssé asszocidlhaté, —
empirikus jellegénél fogva a tébbi tantargyak tanilasi versenyében
konnyen gyakorolhat olyan benyomdst, amilyet gyakorolna pl. az
olyan versenyjatékrend, amely a nagyszeri olympiai jatékokkal kez-
dédnék és az istmosi jatékokkal végzddneék, amely utébbiak tisztdn
testgyakorlatokbdl dllottak. Ez esetben elmondhatnék, hogy omnia
virtutis premia ambitio possidet. Kn azt hiszem, hogy ezen hason-
lat feldllitdedra nekem jelentékeny részben okot a legijabb uta-
sitdsok is nytjtanak, amelyek tilbuzgéan létszanak hangstlyozni,

* L. Livius XXII. IV—VI. IX. s kév. kaputok.
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hogy a lélektan tdrgyainak s feladatainak megvildgitdsa utdn kiilonés
figyelmet érdemel a lélektani médszereknek jellemzése, a vizsgdlédds
kiil6nb6z6 segédeszkozeinek ismertetése és kivalt a kisérleti mddszerek
jelentdségének méltatdsa. Kilonds tekintettel kissé b&vebben tdrgya-
landdk az érzet és észrevevés elméletének elemei. S6t a legegyszeriibb
optikai és akusztikai kisérletek bemutatdsat is kivanjak. Viszont meg-
elégesznek azzal, ha a néppsicholégia néhdny ténye csak alkalomadtsn
lesz érintve. Pedig a szellemi és erkolesi okok nagy ardnyait, amelyek
& gondolkodds betetézése céljabol legmélyebb elmélkedésre indftanak,
ott lehetne taldlni.

Mi4r Aristoteles (Metaph. I. 1. fej.) elfogadja, hogy & tudom4-
nyos ismeretben t6bb tudds és értelem foglaltatik, mint a tapaszta-
ldsban és a tuddsokat boélesebbeknek tartja, mint a csupdn tapasztalt
embereket. Azok tuddsukban koézelebb dllanak a bolesességhez, mert
8k tudjak az okokat is, ami ezeknél nem &ll. (Ezek, a mit tudjdk,
de nem a miértet, amazok ellenben a miértet és az okot...) A logikar
-alkovetkeztetések azon elfogultsag folytan jonnek létre a leghamarabb,
amelyet o minél kisebb ismeretkorben valé iddézés hoz magaval . . .
Ezzel szemben azonban azt is meg kell vallanunk, hogy az egyeteme-
sebbnek ismerete az emberre nézve ezért kétségkivil a legnehezebb
lesz, mivel az érzéki észrevevésektdl legtdvolabb 4ll.

Utasitdsaink befejezésiil a tndoményok osztdlyozdsinak tdrgya-
l4sdt ajdnljdk s filozéfiai tankonyveink az eszmékrél dgyszéivin egé-
szen megfeledkeznek. A logikai miiveletekre szolgdlé példdk is a
természettudomdnyokbél vannak meritve. Pedig Maddch Ember tragé-
di4je is figyelmestet benniinket, hogy az embert az anyagi, szellemi
és erkolesi vildgban az eszmék, azaz azon képzettémegekbdl alakult
szildrd gondolatok vezetik, amelyek az emlékezé tehetség révém mint
faklyak vildgitanak s vezetik az embert az élet ftjain. Ezek a legszi-
lirdabb egységek, a melyek alkalmasak arra, hogy a Lkozépiskolai
tanulmédnyoknak a lelki életre vonatkozd elemeit egységesen osszefog-
laljdk, amely utébbi miivelet szitkségét az utasitdsok is kiemelik. Ez
pedig az indukeié6 miivelete, amelynek gondos véghezvitelére valé
hajlam és képesség a torténelemben mindannyiszor mutatkozik, vala-
hényszor nagyobb térsadalmi s 4llami 4talakulds van késziilében. Ez
lithaté a gorogoknél Perikles kordban, ezen kor irodalmi eszmedram-
latdban ; a rémai Augusztus korabeli koltészetben; a reneszansz-kor-
ban s a francia forradalomban. Hogy ilyen idkben az ember jéfor-
mén elszakadni szeret a kiélt indulatoktél és asszocideidktél, azt ndlunk
Petéfi koltészete, ennek rendkivil egyéni jellege mutatja. Am épen
ez az egyéniség az, mely erejének kifejlesztett voltdndl fogva alkal-
mas arra, hogy nagy indukcidkat vihessen végbe, 4mde csak fgy, ha
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okadatolt eszményi gondolkodds talajdn 4ll. Az eszme ezek szerint
egy hosszabb lelki életbdl eziiletett s egy hosszabb életet élt gondolat,
amely épen azért az emberi érzelmekhez szorosan tartozik s mnem-
csak egyesek, hanem az Osszesség életében is fellelhets, mert
killonben eltiinnék az emberiség o6ntudatdbél és kozérziiletébs! is.
Ilyeténképen okvetlen el kell fogadnunk, hogy médr a gyermek is
bizonyos induktiv igazsdgokkal, térvényekkel és eszmékkel eltelve jon
iskoldba, még pedig a sziileits] oroklott testi-lelki diszpozicié — tehst
eredeti egyénisége torvényeivel és szilei korében magdba szitt erdsebb-
gyengébb valldsossig, erkoles, csalddi dsszetartozds és aldrendelés induk-
tiv eszméivel. Ezen eszmék a csalddi életbdl sarjadzanak ki tehdt s elve-
zetnek benniinket a Darwin 4ltal fejtegetett oroklés torvényéhez, mely
s lényeges lelki tulajdonsigok fennmaraddsdt involvélja a térténelemnek
ugy névtelenjeiben, mint nagynevii alakjaiban Antigonétél kezdve
Madéch Adémjéig, akinek az Ur mondja: «kiizdj, bizva bizzdl»... Ime
a tokéletesedés és hanyatlds emelkedS és aldszdllé hulldmvonalain
csak a folytonosan tevékeny munkdssig szelleme vezetheti az embe-
riséget . . . Mégis Homéros szerint (Od. I. 347.) Zeus szokta a dalno-
kokat lelkesedéssel megajdndékozni . . . .

Az ilyen eszmék tehit az Osszetartozds érzelménél fogva
megmaradnak killénbsz6 fokozatu formdakban és ardnyokban, azon-
ban mégis olyan szellemben, mint pl. egy Horatiusban, aki tanu-
lis és élettapasztalat utjén elsajdtitott ismereteit jéformdn az atyja
dltal beléje plintdlt erkolesi eszmék koril csoportositotta; vagy a
Gracchusokban, akiket anyjuk nemzeti mértirokkd nevelt. Ime a tanulé-
nak is az iskoldban szerzett ismeretei és eszméi tovdbbi sorsa nem
lehet mds, mint hogy tobbé-kevésbbé a mdr iskoldba hozott eszméi
-korill, illet6leg az 8 drdmai individudlitdsa koril csoportosuljanak s
tobb-kevesebb szdlon azzal osszefiiggésbe jussanak. A nagy torténeti hé-
s6k — legtobbszor kdzos — csalddi tradicidi, a Gracchusok, Scipick, Me-
tellusok, a Zrinyiek, Kszterhdzyak, Rékocziak, Telekiek mind azt
mutatjsk, hogy lényeges lelki sajitsigaik a killénbozé korilmények
és nevelés dacdra ugyanazoknak maradtak, mint ahogy a népek
nagy csalddjéban is a legjellemzetesebb lelki tulajdonsigok, amint
azokat Ribot fejtegeti, szintén 6roklédnek. Platon (Phaidros 244. C.)
Jeia poipa-bél is szérmaztat egyes erényeket, pl. a jésoknak az &
miivészetiiket, a kolt6knek az 6 koltészetiiket. Beszélhetiink tehdt
orokkévalosdgokrol.

Ekképen az az alkalmazkodds, amelynek a tanulé magit az
iskoléban aldveti, csakis a benne lappangé lelki sajdtsdgok, eszmék
szerint torténhetik s csak igy jon egyensilyba a tanulé lelkében a
szellem az érzelemmel, & gondolkodds az akarattal. A tanuléban meg-
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levé orok sajatsagok az ismeretekben is az orék megmaradas eszméi-
nek paritdsa utan vagynak. Mert elvégre is idea vera debet cum suo
ideato convenire s az eszmék mint Schelling deus explicitusa és
implicitusa egymdsra utalnak. Igy utal a pszicholégia a logikéra.

a) A pszicholdégia a legéltalénosabb egyetemes emberi (még 4lla-
tokra is részben érvényes) lélektani sajdtsdigokkal foglalkozik. b) Ezen
egyetemes lélektani sajitsigok filoz6fiailag véve vagy ontudatlanok,
vagy kevésbbé oOmtudatlanok. ¢) Az éntudatlan lelki sajétsigok olya-
nok, amelyek vagy a test vegetativ miikodésébdl, vagy a megszokott,
sajétunkkd lett kezdetleges lelki funkeiékbdl eredmek, illetéleg az
intenzive begyakorolt fels6bb pszicholégiai képességekbs] szdrmaznak.
d) A test vegetativ miikodésébll ered6 lelki sajétsdgok kétséghkiviil
legdltaldnosabbak s legfoltétlenebbek, amennyiben ugy az egyénm,
mint az emberiség 1étfenntartdsdbdél erednek, s azért mikédésik kiviil
esik az emberi beavatkozds hatdrain. Csupédn felismerhetd torvényeik
sok vdltozatossdgot rejtenek magukban, a felismerést nehezitik, de a
szabdlyossdgot kihivjdk. ¢) A megszokott és sajétunkks lett kezdetle-
ges lelki funkeidkbdl eredS lelki sajdtségok szintén 4ltaldnosak és fol-
tétlenek, 4mde nyilvdnuldsukban mdr kevéssé szabslyozhaték s épen
ugy, mint a d) alattiak, nyilvdnuldsi médjukban nagyobb és fonto-
sabb funkcidknak valé aldrendel§désre utalvék és épen azért viszonyuk
a fels6bb lélektani miikédéshez mindig problematikus. f) Az intenzive
begyakorolt fels6bb pszichologiai képességekbdl (pl. indulatbdl, aka-
ratb6l stb) eredd lélektani sajdtsigok a d) és e) alattiakbél sarjadza-
nak ki s mindig a korondt akarjdk viselni és szabdlyozé eljdrdsra
torekszenek. g) Az alsébb rendli és a kezdetlegesen begyakoroltlélek-
tani funkcidk konkrete lithaté s az emberiség torténetében mutatkozd
lélektani formdcidk kialakitdsdra képtelenek. Ezt csak a felsébb rendii
1élektani sajdtsdgok teremthetik.

1. A logika a pszicholégidban mutatkozé tinemények felett ujj-
mutaté szerepet igényel magdnak.

2. HEzen ujjmutaté szerepében gyakran csak a tirgyak és jelen-
ségel egyetemességet magukban involvéld sajatsdgainak megfigyelésére
és kimondésdra szoritkozik.

3. A magukban egyetemességet involval6 sajdtsdgok megfigyelése
azonban konnyen csak fizikai jellegli, mintegy a vegetativ gondolko-
ddshoz tartozdé s igy Onmagitél eredd is lesz.

4. Viszont a jelenségek ismétlédése koévetkeztében tdmadt
szildrdabb gondolat- és felfogdsformék bizonyos pszichikai mecha-
nizmust involvdlnak magukban a 3. alattiak természetességével
szemben.

5. Az itéletek s kovetkeztetések, mint viszonyokat keres§ gon-
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dolatformék a 3. s 4. alattinkbdél erednek és korményzé hatalomra
vigynak.

6. A 3. és 4. alatti logikai furvkeidk kimerfteni ldtszanak a
természet, az emberiség jelenségeinek titkait.

7. Az 5. alatti funkecidk killongsen mutatjdk, hogy a megisme-
rés és tudds birodalma kimerithetlen. Mar pedig, hogy ne alljunk
folytonos ismerettani kimerfthetlenséggel szemben, az cszmék, mint
hatarolt ismeretteriiletek meghatarozasara is kell térekedniink. S az
iskola nyujtotta ismeretek és eszmék vildga csak azon mértékben
jut kapesolatba a tanuld lelkével, amily mértékben és amily médon
elkésziilt idomban ezt az asszocidlé kotelékek megengedik. Innen van,
hogy ilyen associdlé kételékek hijjin az iemeretek és toredékes esz-
mék a tanulé lelkére csak rdbordlnak s mint az erd8 f4it6l zavart
holdvildg gyengén vildgitanak s annak hatdrozott alakulatot és ért-
het6 vildgossdgot adni képtelenek, a mennyiben a tanulé lelkével
inkébb pirhuzamba, mint taldlkozd folé — s aldrendelteégi viszonyba
helyezkednek s témegikkel a tanulénak mdr eleve csekély szdmu, de
orbs érzelmekkel &sszekotolt képzeteivel szemben ismételten is csak
felhasznalasdra vald épitészeti részletek gyanant s nem egész épitészeti
wlkotmanyként és sokszor stilszeriitlenil hatnek, mint rdtukmdlt
ismeretek a lélekhez nem tapadhatnak s folytonos végtelenség fataliz-
musgnak vannak kitéve. S a tudds nagy aranyu ismeretrészleteivel
megesik az a lényegcsere, ami a konstantindpolyi Aja Sophiat érte,
hogy a fold legkiitonbozdbb helyérdl felhasznalt osstopai mas szellem-
nek : a torokének sulydt viselik, nem azénak, amely azokat terem-
tette. A tanuld ezen fejlodési stddiumdnak becsértéke tehat a kozélet
tanusdgal szerint, amelyek ifjainkat lelki er8ben nemecsak gyengék-
nek, de nem eléggé konstrudltaknak is tintetik fol, mindig proble-
matikus, 86t kétséges, mert egyetemes fogalmakba, filozdfiai eqységekbe
nem foglalodik az, aminek folytonossag végett ebbe foglalédnia
Jcllene s igy a tanulmdnyokban bizonyos fejlédéstani rétegek lezdrs-
sdval mintegy cdfolatot taldl az, hogy a tokéletesedni akard szobrisz-
nak ismernie kell a kordbbi szobrdszatnak bir kezdetlegesebb miiveit
is, hogy maga tokéletesebb miveket alkosson; igy,* a haladds jérmd-
vét az Gt kozepén 4dllitja meg. Mdr eleve is a szdmban kevés, de
erbben teljesebb eszmével biré tanuld lelki sajdtsdgaiboz kozelebb
jutunk minél domindlobb eszmék tanftdsa dltal, amit a filozéfia tel-
jesfthet, mert mig ezzel egyrészt megépiti azt a medret, melybe az

* A mostani sziiléi konferencidk inkabb az iskolat akarjak kdzelebb
hozni a sziiléi hazhoz. Pedig — nézetem szerint — itt egyenletesebb kol-
csonossbgre kellene torekedniink.
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ismeretek tomege Osszefolyhat, mdsrészt kiépiti azt az {vet is, mely a
tanulé természeti és iskoldzott egyéniségének s ismereteinek oszlopdn
nyugszik, mégis ugy, hogy az oszlopok egyenl6k legyenek béar, de
mégis megfeleld tévolsigban #lljanak egymdstél, mert kilonben az
iv romba délne.

A szobrot anndl jelesebbnek tekintjiik, minél tobb egyméssal
osszetartozd képzetet, gondolatot tud benniink felkelteni, sbt fejlédés-
menetet is sejtetni.

Van réd méd, hogy Pheidias Zeusétsl eljuthassunk egészen
Michelangelo rabszolgsjdig a legdltaldénosabb miivészeti és seszthetikai.
fogalmak fonaldn. Az tirt Roberti da Lecce perugiai prédikdciéi és
Krisztus szenvedésének nyers szemléltetd bemutatdsa kozt csak az 4t-
hatébb gondolkodds toltheti ki. A sémi és 4rja gondolkodéds Ossze-
tételéb8l keletkezett keresztyénségnek Liogosat: Igéjét kapcsolatba
hozhatni a pldtéi tannal, mely szerint a legf6bb lénynek gondolata,
logosa az Isten fia, és minden teremtmény logosdbdl vagy idedjébdl,
tipuséb6l 4ll. Elmondhatjuk azt, amit Athenagoras a keresztyénség leg-
régibb apologétdinak egyike Markus Auréliushoz intézett levelében az
Isten fisrél mond, hogy «az Isten fia az Atya igéje, logos az idedban
és miikodésben ; mert az § képére és tGle kesziilt minden, minthogy
az Atya és s Fiu egy». A szempontoknak olyan sziikséges kimélyitése
ez, aminbvel mar Philé magyarizta, hogy Mozes szokrateszi és
stoikus bolcsességet hirdetett.?

Kiillomben csak érzéki szemléletek utjdn a jeleneteket elhibdzzuk.
igy, mint Ranschburg kisérletei szerint a szdmok sorozatét a mdsod-
perenyi expoziciéndl.?

Homér a fdk leveleihez hasonlitja az embereket. Valamint azok
lehullanak és helyet engednek az Gjaknak, tigy halnak el az emberek
és tjak kovetkeznek utdnuk, Amde a levelek, amelyek lehullanak,
s emmit sem tudnak azokrdél, amelyek utdnuk nének. Az emberek
nemzedékei mégis hosszabb tton haladnak egymdssal és az iddsebb,
generdcié a fiatalabbra mértékadé moddon hat, a hatésok két ember
kozt sehol sinesenek izoldlva, hanem mindig megmaradnak a hatdsok
mellett feliilrél lefelé a korfokozatok sorozatiban és megforditva a
kortdrsak felé és azok fel6l.

Mindezen dolgokat roviden utalé analogidul akarom felhozni,
hogy a filoz6fiai tanitdsban lehetfleg értékesitsiik azt, ami, vagy
aminek a csiraja a tanuldban mdr a priovi van, wikor az iskoldba

1 L. dr. Bozéky Alajos Vallaserkolesi viszonyok a csaszérsig fény-
koraban, 1894.
2 L. A Magyar Filozéfiai Térsasig kozleményei 1902. II—IIT. fiiz. 46. 1.
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keriil és ami s tulajdonképeni filozéfiai tanitdst megelzbleg is belejut.
azon célbdl, hogy mindezeken felépitsik a tanuldban a magasabb
gondolkodas midszerét, amivel aztdn a mddszeres nevelésnek is tesziink.
szolgdlatot,

Ezen nevelési céltél a bolcsészet tanitdsa fel nem oldhatja-
magét, hacsak ez ugyszélvin a nevelés dllamdban egy kiilon — egy-
ben-mésban heterogén — 4llamot, nem pedig kozés kormédnyt akar
képezni. Nézetem szerint igy senkit sem elégithetne ki a bolcseleti
oktatés s ifjaink feliletes gondolkoddsiban léthaté eredménytelensé--
gével az 1gy is sok szervi bajjal kiizddé tanrendszeriinkben kénnyen.
hasonlévé teheti magdt ahhoz az oligarchiai kormdnyforméhoz, melyet
a spértaiak a peloponnesosi héboru befejeztével az athéniekre rder-
szakoltak, amely oly idegen és ellenkezé volt ezen nép jellemében.
rejlé tulajdonsdgaival, hogy sokdig nem is tarthatta fenn magdt, mert
j6l tudjuk, hogy nyole hé alatt ezernél tobb polgdrt végeztetett ki,
86t maga Theramenes is, a bharmincak egyike, megsokalvdn a véreng-
zést, mérsékletet javasolt és tarsaitél haldlra itéltetett. — Igy tiin-
hetik el a tanulé o6ntudatdbél is sok ismeret, sok mds tantdrgybél
kihozott tanulsdg és eszme, ha a filozéfia-korményzé hatalmdval nem
veszi tekintetbe azon ismeretek individudlis sajdtossdgait s ehelyett:
maga-magdrél, elkilonzott feladatdrdl beszél (bir ez kevésbbé 4ll az
Ujabb filozdfiai propsdeutikdkrdl, mint a korabbiakrél). Pedig Sallus-
tiusszal (De conj. Cat. 51, 13, 14.) elmondhatjuk: I[ta in maxima
fortuna minima licentia est; neque studere, neque odisse, sed minime
irasci decet ; quae apud olios iracundia dicitur, ea in imperio superbia
atque crudelitas appellatur .. . .. Magdnak az iskolai tananyagnak és
tanmenetnek humanisztikus faji jellege viheti ré4 a filozéfidt, hogy
ennek gondolattorzsébsl hajtson ki.

A kozépiskolai tanmenet hdrom f6bb stddiumot tiintet fel,
melyek a tovdbbi filozéfiai tanitds fejtegettem methdédusat meghatd-
rozzdk. Az emlékezet, az érzelmek fejlesztéséhez folyamodva, nyole év
alatt ismételve s folyton kibdvitve, rendszerezve ismételten felveszi a.
illetd tantdrgyat (a természetrajzon kivil), midltal az ismeretek
csaladias dsszetartozdsinak eszméjét épiti fel. Amde a b6vitésré]l meg
kell jegyezniink, hogy ez, amennyiben ezzel aranylagosan az dltald-
nos értékui eredmények fejtegetése tankinyveinkbsl (pl. a heted,
nyolcadosztélybeli irodalmakbél és torténelembél) hianyzik, & mélyebb
és messzemendbb kapesolatot az ismeretek kézt meglazitja. S az egyes
tantdrgyak korének szellemére gondolva mér itt kérdem, helyes eljs-
rés volna-e az, ha az emberek csak azzal tordédnének, hogy vérosaik-
ban legyenck utedik, kozlekedési vonalaik, ellenben a vdrosokat, me-
gyéket, orszdgokat, sbt foldrészeket deszekotd utjaik vonalhdlézatainak
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hidnyédval ne térdjenek ?! Pedig az ember hasonléan jir el a szellemi
téren, ha meglevs, illetbleg bovill§ ismereteinek orszdgiban osszekotd
nagyobb hosszvonalu utakat nem keres. Magénak a szempontnak
ujdonssga s fejlettebb volta a fels6bb osztdlyokban még nem pébtolja
az altalanosabb fogalmakat, amelyeknek feladatuk kellene hogy
legyen a szempontnak felemelése és nagvobb lithatdrnak élvezése. Ezb
a harmadik fokon a bolcseleti oktatdsnak, illet6leg a filozéfia tani-
tdsénak kell létrehoznia, még pedig az dltal, hogy az Gsszes ismeret-
csoportokat felveszi tdrgyaldsi korébe, legi6bb és egységes eszmék
fejtegetése dltal, amelyek épen ezért nem juthatnak Tarquinius Brutus-
féle ollenségeskedéssel egymdssal ellentétbe, mint a hogy a természet-
adta feltételek kozt létrejott érzetek és eszmék egymdssal nem sziik-
ségképen inkompatibilisek, ha nem hagyjuk figyelmen kiviil, hogy az egy-
szeriibb természeti koralmények kozt €16 nép tapasztalatainak természeti
nyersesége dacdra is gondolatokba, eszmékbe flizi azokat. Sokrates elitél-
tetésén s haldalan az ¢ ellenségei is sajnalkoztak. Livius tébb torténet-
ir6 nyoman megemlitésre mélténak talalja azt, hogy a nagy Hannibal,
a cannaei gyézé a csata wlan az elesett ellenségét, a rémai konzult ;
Acmilius Paullust is eltemettette. — A gydztes Caesar Pompejusnak,
szerencsétlen vetélytarsanak sorsat megtudvan, kénnyekre fakadt az
emberi nagysag mulandssaga felett.

E tekintethen a népek térténetének lélektana is tanuskodhatik
mellettink., KEzek életében is vannak ismétlédésre rendelt eszmék,
melyek a tapasztalatoknak, a gondolatoknak hosszu lajtorjdjan fel s
ald mozognak s minél hosszabb idejiiek, anndl jobban Gsszeolvadnak
a nép lelkével, jellemével és alkotdsaival, amelyeknek, mint az akarat
tényeinek becslését, a legfels6bb osztdlyn torténeti s eszthetikai mélta-
thsdt adni, az irodalomnak volna feladata, még pedig ngy itt, mint
amott a jelenleginél filozofiaibb szellemben, idedlisabb felfogésban,
jobban alkalmazkodva az idedk fejlédési igényéhez. A gorogok
homéroszi époszai azok, a szellemi és erkolesi alkotdsok, amelyek
nemesak a hagyomdnyos tapasztalatokat, hanem az eszméket is a
gorog népben folyton ébren tartottdk s olyan erés faji érzetet nevel-
tek, hogy ahhoz a torténelmi mozzanatoknak, milivészeti s tudoméa-
nyos életnek minden korbeli nyilvdnuldsa tipikusan tapadt, mivel az
eszmék vonalhdlézata elég terjedelmes és hfséges volt mindig, hogy
rajtok a termékeny{t6 gondolatok soha ki nem fogyva, nem — mint
a késGbbi korokban — rétegezetten, hanem egymdshoz fiizédve, kor-
rél-korra 4tszdrmazzanak. Ezen kélteményekben nem puszta szinthézis,
hanem asszimildcié 4ll el6ttink, mely a kiillonbsz6 korbeli eszme-
vildgokat nemhogy gyengitette volna, sbt inkdbb erdsitette s ujjmuta-
tdsdval ott l4thatd akdr a romlott Alkibiadesben, akdr a legbolesebb
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Sokratesben, akik nem csupin koruk eszmevildgdval, hanem egy-
méssal is belsd viszonyban voltak. Bz a mésodik stddium volt az,
mely az észnek azon fennkéltebb eszméit sziilte, amelyek a miivészet-
ben, koltészetben, torténelemben és filozdfidban mér tisztitd, alakité
é8 meghatdrozé miiveletre voltak képesitve. Aristoteles elismerte ugyanis,
hogy (Metaph. L. 1. fej.) a visszaemlékezésbGl jén 1étre az emberek
tapasstalata; a sok visszaemlékezés ugyanazon tdrgyra elémozditja a
tapasztalat erejét és a tapasztalat — tgy ldtszik — kozel 41l a tudo-
ményhoz és a mfivészethez, legaldbb az emberben a tudominy és
mivészet a tapasztalatbol fejlédik ki, Mdr Polos, Gorgias tanitvénya
mondotta, hogy «a tapasztalat s mfivészetet és a tapasztalatlansig a
véletlenséget sziilten.

Ezen tiszt{té eszmék az emberiség tovdbbi torténetében hossgza
fennmaraddsra voltak szdnva s sorsuk hasonld lett ahhoz, a mit Proteus
mond Menelausnak (Od. IV. 561—569): «Neked pedig nem végzeted,
oh Zeus nevelte Menelaus, a l6legelteté Argosban meghalni 8 végsor-
godat elérni, hanem az elysiumi mezdre s a f5ld szélére fognak téged
a halhatatlanok elkiildeni, hol a sz6ke Rhadamanthys van. Ott
ugyanis . ... .. sem hé, sem hosszé té], sem zipor, hanem mindig a
kedves fuvalmi zefirnek szell6it killdi ki az ocedn, feliiditeni az
embereket . . .. .. » :

A jotékony fuvalmakat megérezni a kiovetkez8 koroknak volt
sorsuk. A keresztyénség kordban ldtjuk, hogy ott egy-egy eszmekor
a keresztyén vallds eszmekore emlékezet és érzelem, dmde mdr inspi-
ralt érzelem révén erbsen tapad a lélekhez. Innét ered ezen eszme-
kornek olyan tekintélye, hogy az 4llam, a térsadalmi formdk évszs-
zadokon keresztiil ugyanazok maradnak s 4j eszmék felvételekor is
az amazok szabta korbe sorakoznak. — A mi nemgzetiink is a keresz-
tyénség révén nyugezik bele pl. a kirdlysig eszméjébe immér egy
évezreden keresztil.

Maga a reneszdnsz is a maga miivészi vildgdval belefér a keresz-
tyénség eszmevildgdba. Ime a keresztyénségben inkdbb l4tjuk a szin-
thézist, amit a nemzeti eszmekor keretén belill mdr Vergilius mutat
nekiink Aeneisében. A keresziyénségben az eszmék azon tisztité meg-
rostdldsat, alakitdsdt, melyhez az ujabb haladds igényei fliz6dtek, a
gorég gondolkoddkidl sugallt, vagy nemzeti érzelmekté]l felhevitett
filozéfiai gondolkodds végezte a logika azon fegyverével, amely szdmos
szinthézisre megkivdnt konkrét tények 1étezésekor szilletik meg, 4mde
mégis Ggy, hogy az ismereteknek egységét egy legf6bb eszmében
dllapitja meg s az akarat szdmdra egytttal az ember lényével ossze-
olvadt gondolkoddsban megfogant indulatok kifejlesztésével térvénye-
ket, tehdt erkolesi motivumokat hoz ki,

Magyar Paedagogia. XIII. 5. 19
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8 itt a lélektani, igen, a hosszi t6rténeti processus dltal kifej-
lesztett lélektani tényeket nem szabad a kiilsé alkalmakkal és koriil-
ményekkel Osszezavarni s azt megengedni, hogy az utébbiak az elSb-
biek folott preeponderdljanak. Mert hiszen nemde nevetségesnek tinnék
61, ha én pl. dics6 Mdtyssunkrél azt mondandm, hogy & nemzet
Hunyadi Jénos korményzdsdge utén az 6 kedvéért hozta volna vissza
a kirdlysigot, holoft épen a kirdlysdg eszméjének védelmében vilasz-
totta 6t kirdllyd.*

Avagy elfogadhaind-e valaki azt az 4llitdst, hogy mi a negyven-
nyolcas eszmények végett hoztuk volna mozgdsba osszes alkotmd-
nyos érziileteinket és egész Onrendelkezd képességeinket, nem pedig
megforditva ez utébbi faji és nemszeti sajétsigaink felszabaditésa érde-
kében hoztuk létre az 1848-at?

Ha tehdt ezer éves dllamisdgunk torténete tanuskodik réla, hogy
az minél nagyobb multtal bir, anndl erfsebb faji és nemzeti érzel-
mekkel van osszekitve, s ha azt ldtjuk, hogy a kirdlysdg eszméjét
tisztelve, tovédbbd dinasztikus érzilletiinknél fogva idegen uralkodé
hézakat is befogadtunk, akkor az ilyen indulat, még pedig erds indulat,
kelld méltatdast kivdn, mert faji, nemzeti, eszményi igazsag vdlik
belole, melynek értelmében torténelmiink szellemérdl Fabius Maximus
Cunctatorral (Cicero: Cato Major IV. 11. p.) elmondhatjuk: «optimus
auspiciis ea geri, que pro rei publice salute gerentur, que contra
rem publicam ferrentur, contra auspicia ferri....» Allani kell ennek
a filozéfia ismerettani dllamdnak szellemére nézve is. Filozéfiai tan-
kényveink egyike-mésika — mint mér emlitettem — feliiletesen, vagy
legaldbb is egyoldalilag ir, mid8n azt csak alsébb fokon méltatva
kérosnak tiinteti fel, nem vevén szemiigyre azt, hogy indulatok nélkiil
magasabb értelmi fokon semmiféle tartés, kovetkezetes gondolkozds,
elhatdrozds, torténelmi esemény, nemzeti jellem s géniusz nem johet
létre, st azok hijdn egy-egy lelki jelenségnek pszicholdgiai igazsiga
is kétségessé van téve. A gorogoknél vildgosan ldtjuk, hogy a faji és
nemzeti indulatok mennyisége elég nagy volt arra, hogy ezen nép-
nek észjdrdsst hossz szdzadokon 4t lekosse, époszban megtestesiil-
jon és kultivdltassék. A tréjai hdboru megérokitése homéroszi épo-
szokban, valamint ezen époszok nagyrabecsiilése ezt mutatja. Amaz
indulatok voltak okai annak, hogy az egéez gorog kozélet vildga tulajdon-
képen a homéroszi époszok reflexe gyandnt tiinik fel, amit6]l az nemesak
vildgossdgot, hanem a tetterds, hazafias érzelem melegségét is nyerte.

* V. 6. Beothy Akos: A magyar illamisig fejlédése.
L Rész. A régi Magyarorszag 123 1. Matyds nagysiganak piedesz-
t4lja & magyar nemzet kivald tulajdonsigai voltak.
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Aristoteles szerint (Metaph. 1. 1. fejezet): «tapasztalathoz tar-
tozik, hacsak azt tudja az ember, hogy az ezen betegségben levs
Kalliasnak ezen szer haszndlt és hogy ez az eset volt Sokratesnél és
sok mds egyénnél. Ezzel ellentétben a tudds miivészetté lesz, ha az
Osszes ugyanazon fajtdju embereknek ezen meghatdrozott szer bizo-
nyos betegségben, pl. a nydlkdsoddsban, az epebetegségben, a ldzban

segit.» . ... Ezért az adott tényekbdl felsz{védé ontudatosabb iskolai
filozéfidnak — a mostani nem egyszer kicsinyesen érzékenykeds tani-
tasi modszer mellett — sokszor olyan feladat jut az elejtett gondo-

latok és eszmék fonalanak tovaszdvésében és alkalmazdasaban, amilyen
feladat jutott Firduzi Sahnaméjdban Szirmugh maddrnak, mely a
zsakmdny vérével szoptatja, felneveli és beszédre tanitja Szédmnak a
fidt, kit ez, mint késén sziiletett gyermekét azért, mivel &8sz haja
volt, Elburz hegyére vitet kozel a naphoz. A felnevelt fiut atyja lelki-
ismeretétd] furdalva t6bb 4dlomlétds utdn visszakapja, de Szirmugh
egyuttal egy tollat is ad a fiunak, hogy ha atyja bdntand, tegye a
tollat a tiizre és & ott lesz . ...

Ime az ellentét, mely az apa nagy sziikkebliisége és a maddr
dpoldga, amannak tette és hibdja jovitevését sugallé dlma kozt fenn-
4ll. Az dlom sugallatdbdl igazsdg valik.

Az ellentétet egy fiiggetlenebb és tobb jelenségre egyardnt érvé-
nyes természeti létigazsdg kérlelhetetlen ereje képes csak megsziin-
tetni azon egynemtiségre, egynemiiség fenntartssira és ekképen szabd-
lyossdgéra valé torekvés dltal, amelyben a psicholégiai funkecidnak
legfontosabb mozzanata tdrul elénk.

Epen azért a tanulékra nézve mem elégnéges, ha ezek pusztin
igen sok — de egymdst megkeriild — ismeretre tesznek szert, mert
mi kozben ezekben elért gazdagsdgukrél illuzériusan dbréndoznak, ime
az élet gyakran — mint Lukianos kakasa a gazdagsigérdl dlmodo
Mikyllost felébreszti — nagy elégedetlenségiikre az ellenkezére figyel-
mezteti ket s bizonyitja, hogy szerzett szellemi kincseikkel igenis élni
nem tudnak.

Ehhez sziikséges azon magdval ragadé eszmék, azon igazsdgok,
és torvények ismerete, amelyekben az élet Gsszes tineményei és je-
lenségei mozognak s amelyek szerint a lelki szabadsig nemtdje meg-
jelenik egy ideslis szabadsdgra vdgy6é Sokratesnek és egy goethei Eg-
montnak az dlmdban is s az eszme oda is beteszi ldbat, ahol azeldtt
csak jelenség tartézkodott, s az ismeret oda is bejut s rendet teremt,
a hol annak csak tdrgya foglalt helyet.

Tervszeriien idéztem ezen két slomképet, hogy egyardnt igazoltta
tegyem a felfogsds szempontjanak felszabaditdsa érdekében annak a két
feliratnak mélységes jelentését, amelyet Michelangelo a maga késgitette

19%
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Medici Juliano siremlékén lathatdé allegorikus Ej alak talapzatdn talalt,
koriilbelil ily értelniit : «Az Kj, mely itten alszik, tobb a kénél : Angyal
hivé 8t létre mosollyal! Es minthogy alszik: bizonyéra § é1 — Ebreszd
fel csak, ha kétkedel — s megszélal I» Michelangelo az Ij nevében igy
felelt: Oh jé nekem, hogy alszom 8 ké vagyok — Mert ily silény s
gyalézatos napokban — Az alvék, a nem érzék boldogok..... Oh
kérlek fel ne kolis ! beszélj halkabban! — S ime a ldnglelkit mivész —
mintha Herakleitosszal mondand, hogy az ellentétek sziihik a harmo-
pidt, ezek elevenitik meg az életet, a kiizdés adja meg az dsszhangob —
remekmiiveivel halhatatlansigot vivott ki maginak. Egy dilemmdhoz
akarok ezzel 4tmenni, amely egy magasabb kozos eszmében nyer
megold4st és kolesonos kiegészitést. Példdul: Matyds a miivészetet és
a tudomdnyt vagy a nemzet dicsfségének gyarapftdedrs, vagy a nem-
zet felvildgosoddsinak emelésére dpolta.* Ha a miivészetet és a tudo-
ményt s nemszet dicsfségének gyarapitisira épolta, akkor a nemzet
térténetének becses nevezetességét fokozta, tehdt hazafias tettet vitt
véghe. Ha a nemzet felvildgosoddsinak emelésére dpolta, ezzel a nem-
zet miivel6dését eldmozditotta. Tehdt szintén hazafias tettet vitt végbe.
Tehét Mdtyss a muvészetet és a tudomdnyt akdr a nemzet dicsGségé-
nek gyarapitdsdra, akdr a nemzet felvildgosoddsinak emelésére dpolta,
egyardnt hazafias tettet vitt végbe.

Az ellentét az egyes jelenetek kicsiségének és az egyetemes
eszmék és igazsigok Qagyssigé,nak csak litszdlagos osszeiitkozésébol
jon létre, mert hiszen a magasabb fogalmak az ellentétek felolddsdra
szolgdlnak 8 szolgil a legtérmékenyebb logikai funkeid: a kovetkezte-
tés, mely alatt az itéletfolyamat kibdviilése azaz az ondlld, de kszés
fogalmak 4ltal egymdssal Osszefiiggl itéletek Osszekottetése értendd.
S tigabb értelemben minden olyan gondolatosszekottetés, kiovetkez-
totés, mely 4ltal adott itéletekbdl 1uj itéletek keletkeznek. A tanulék-
nak okvetleniil kiegyeztetl eszméket kell nyujtanunk, amelyek az élet-
ben végtelen folyamatban képzédnek és amelyeket kovetniink kell.
Vajjon ezt az iskola nyujtotta ismeretek konkrét tomegében megtalal-
jdk-e 2 Legaldbb a mostani tanmédszer szerint nem. A béleselet jel-
lemz6 sajatsdga, hogy a szellem, a gondolat, az eszme szabadsdgst
kivénja, amely szellem-, gondolat- és eszmeszabadsdg érvényesiilést
keres az élet legkilonfélébb tineményei, gydzelmet a legkiilonfélébb
jelenségek felett. A szellomnek, a gondolatnak, az eszmének ilyen
szabadsiga Osszefiige az oksignak és az okozatnak szabadsigival, ill.
ezek keresésének vigydval. S innét. van, hogy ekként sziikségképen

* Planche Gusztiv. Miivészek csarnoka. (Raffael, Michelangelo, Leo-~
nardo da Vinci) 54. 1.
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egy, az anyagtél ugyan figgs, de mikodése folytatdsiban fiiggetlen
belsd valaminek, vagyis pszichologiai torvényszertiségnek hosszi lén-
colatédhoz vezet. Epen- valami pszichologiai bensé erének folvétele
folytén olyan tinemények sorozatéhoz jutunk, melyek 6rokkévaldk és
lényegiikben valtozatlanok, t. i. a lélektani tiinemények sorozatéhoz.
A lelki tinemények képezik a vildgtorténelem miikodd tényez6it, igen
természetes, hogy eme lelki tiinemények vizsgdldsa a vildgtorténelem
magyardzdsat involvélja magdban. Vagyis a vildgtérténet legkiilontélébb
taneményeinek magyardzé kitfeje, az okok s okozatok hosszi ldnco-
latdnak a kulcsa maga a lélek lesz sajdt erdivel, viligdval. S hogy igy a
viligtorténelem magyardzata nagyobb vildgossdgot s egydntetiiséget nyer,
az kétségtelen s ekképen a filozéfiai gondolkodds is a 1élektan leszfirt
tiineményeibdl levont fogalmak rendszerét fogja tekinteni feladatdul.
Azért koriltekintSknek kell lenniink. En legaldbb nem tudok (és nem is
szeretnék ldtni) v4 esetet, hogy egy tanulé’ egy Hannibalnak, egy Scipio-
nak, egy Rakéczinak, vagy akdrmilyen kivdlé embernek szérél-széra vett
életképét kévetends példdul tiizte volna magsa elé, mert hiszen hobort-
gdg gyanujiba esnék. Hanem igenis, azt mindegyikbsl tanulhatja, hogy
barminek végbevitelére, amit életiinkben magunknak célul kitdztiink,
elegendd akaraterd, kitartas s elszantsag kifejtésére kell torekedniink.
S igy nemcsak egyetemes, hanem hazafias eszméknek szolgilatdéban
is fogunk 4llani. S nem is kell kivdnni, hogy az eszmények konkrét és
befejezett valdsigst ismételje s azok egyikének, mdsikédnak (ugyan
ozek koziil melyiknek ?) engedelmeskedjék, mert hiszen igy hasonlé
sorsra jutna az emberek azon sorsdhoz, aminét a borzaszté assassini-
ddk feje juttatott alattvaldinak, kirsl Marco Polo elmondja, hogy mély
4lomba siilyeszti embereit, mire ezek egy gyonyérd kertben a moha-
meddn paradicsom minden kéjét élvezik. Frre Gjra elaltatja Sket és
kozonséges életrendbe helyezi és tudatja veliik, hogy ez egy nap pératlan
orémeit fogjdk orokké élvezni, ha hii szolgdi lesznek. s akkor aztén
minden parancsit buzgéssdggal teljesitik. Igen dm, de azért kér lenne
a tanuléknak annyit tanulniok! Tanitvinyainknak az ismeretek Oridsi
tomegét nyujtjuk. Ezek azonban ezen ismerelek felett nem tudunk
uralkodni, nem birnak sem azon gondolatoknak, sem azon gondolko-
dasmodoknak erdsebb szalaival, amelyek a kiilénboz8, de sok vonds-
ban rokon érzéki térgyat az erejében oOsszetomorodett konkrét jelen-
ségeket Osszekapesolndk és a tudatban felelevenftenék. Mert elvégre
is, ha én pl. egy valldsi szoboralakot nézek s annak szemlélése koz-
ben nem idézem fel magamban azon valldsi képzeteket, melyek ahhoz
tartoznak, bizony csak korldtoltan s inkdbb annak anyagi sajdtsigai-
ban gyonyorkédom, mint ahogy kevésbbé cselekszem ethikailag, ha pl.
egy- emberhez valé helyzetemben a mds emberhez valé erkdlcsi viszo-
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nyomrol megfeledkezem. Pedig arra kell torekedniink, amit Kant
ekkép fejezett ki: «Ugy cselekedjél, hogy akaratodnak egyéni szabilya
egyetemes torvényhozésnak elvéil szolgdljons ... Kiilsnben pedig a
tanulok a természetrajzi, torténelmi és irodalmi tananyagban eléfordulé
konkrét és magukban befejezett s épen azért legnagyobbrészt szepa-
ratizdlt természetii jelenségekkel, ezeknek periferikus hatdsdval szem-
ben olykor olyan helyzetben taldlhatjdk magukat, mint Braid orvosnak
il helyzetben lev§ fiatal embere, aki annak tandcsdra szemeit 4llan-
déan a szemei el6tt fartott boros iiveg szdjsra meressztette. Braid a
palackot olyan magasan és olyan kozel tartotta, hogy a fiatal ember
szemeinek okvetlen fel és lefelé kellett kancsalitaniok. Hdrom perc
mulva a fiatalember szempilldi bezdrultak, feje lekonyult és azonnal
mély dlomba meriilt.

Azt hiszem, hogy ez — filozdfiailag véve — taldn nem igen
merész hasonlat, ha beismerjiik, hogy hinyszor tapasztaljuk az élet-
ben s hdnyszor tapasztalja az ifja, hogy az életnek kiilonésen jelen-
leg rendkiviil sok erfsen ingerl konkrét ténybél alakult mindennapi
koérilményeiben hdnyszor egészen mdas illuziris helyzetbe, sorsbe judt,
mint amilyet tanulményainak akdr konkrét tanulsdgai —, akdr azokban
lappangé, — de ki nem domboritott  eszmék becsértékéhez mérten
remélhetett. S {gy nem egyszer szerzett ismereteinek dis pdzsitjdn el-
méldzvin, dbrdndozdsdbdl az élet eszmények szerint haladé menete rdzza
fel. Avagy iparkodott-e valaki kézilok maga sorsaban megfejteni azon
kapcsolatot, amely sajat képzettsége, gondolkodasa, vagyai, térekvéses
tettei és szellemi, erkolesi siulyedése s flzikai erdinek hanyatldase
kozott fenndll ? A szdmtalan és megemészthetetlen konkrét ismerettel
valé foglalkozds kovetkeztében ilyesféle mehet végbe a tanulé lelké-
ben, mint az a nagyfoku idegességében hipnotizdlt médiumban is.
Braid szerint (Launffenaver. El6addsok az idegélet vildgdbdl. 1899. 141.
és 143. 1) itt az agyvelS és gerincvels kozéppontjai, nemkillénben a
lélekzés és szivverés, valamint az izomzat egyensulyi zavarba jut,
melyet az 4llandé szemmeresztés az abszolut nyugalom és f6leg a
megfeszitett figyelom (t. i. egy tdargyra) okoz. S igy az ismereteknek
egym4shoz vald helyzetében létre jon olyan 4llapot, mint « Plato
fejtegette oligarchikus allamban, amelyben a szegényck a gazdagok
vesztét kivanjak. Amde mindezen tényeknél egy egyctemes tiinemény-
nyel vigasztalhatjuk magunkat, azzal, hogy az emberiség torténcténck
tanusdga szerint « filozdfia akkor szélal meg, mikor nem csak sok a
konkrét alkotas, tiinemény, hanem amikor ezen konkrét alkotdsok
ozéne minél jobban izgatja az elmét, a képzeletet, amely czen Lonkrét
jelenetekbol kovetkeztetni s szellemet kiolvasni akar. A legujabb méd-
szertani elméletek mindinkdbb kifejezést adnak annak az elvnek, hogy
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az anyagnak alérendelése magasabb szempontok ald, miivészi princi-
piumnak kovetelménye.

Kérdés, taldlunk-e a népek torténetében analigiat, mely szerint
torekedhetiink arra, hogy a gondolatokat az érzéki, a konkrét vildg
folé kerekedni engedjiik ?

Az emberiség filoz6fdlé szellemének géniusza a red haté szdm-
talan érzéki, természeti 8 térténeti jelenség témegével s viszont a kor-
szerfi néplélekkel szemben olyan viszonyban taldlja magit, mint az dzsiai
nomdd néptorzsek papjai, a saménok, kik folytonos tdncolds és vad
ugrilds s bédité italok élvezése kiozben addig férasztjdk magukat,
mig ésszedBlve el nem alusznak. Erre a korilottiik osszesereglett nép
fémedényeket csortet, mire az alvé folrezzen és félig kdbult 4llapot-
ban jovenddt mond a népnek. (L. Lauffenauer i. m. 132. 1.). A torté-
nelem tanuskodik réla, hogy az emberiség, a népek ontudata az ér-
zéki, a jeleneti vildgnak miné]l nagyobb témegével, az események
minél v4ratlanabb véltozataival szemben faldlta magit, anndl job-
ban kifaradt szelleme ezek hatasa alatt s a mult jelentdségeibsl egy
2 jovonek szalait iparkodolt széni.

Igy van ez a gorog népnél, amely torténelmi multjénak kdpra-
zatos dicelségétsl elbédulva a peloponnesosi hdborf vészes forgata-
gaba sodrédott s az dllami feloszlas veszélyével szemben az eszmék
osszetomdaritésére, a nemzeti gondolatok koncentralasdra ldzasan tore-
kedett. S ime a mult eseményeitél és eszményeits]l kifdradt 4llapotd-
ban a szellemi s erkolesi egyenetlenkedés fegyverzajara felébredt a
filozdfia egy Sokratesben, Platéban és Aristotelesben. Ehhez hasonlé —
bér nagyobb ardnyd — jelenségek hatdsa alatt felébredt a keresztyén
filozéfia egy Aquindi Tamdsban s a kés6bbi szabadon gondolkods filo-
z6fia t6bbi Oridsaiban mindig a kor eseményeinek és szellemi sziik-

ségeinek hatésa alatt.
x

Am Athéns istenné is sokat jirt-kelt, Odysseusnak megjelent,
Telemachos pedig kozelbdl sem vette észre, mert Homeros szavai
szerint:

ol ydo 7mws mivteoot Jeol oalvovrat Evaoyeis. (Odyss. XVI. 160.)

x

Tudjuk, hogy djabban a materidlizmus és pozitivizmus a
filozbfidt sziikségtelennek tartja s beéri a konkrét tények sokasigdval.
Wundt, a jelenkor egyik legnagyobb pszichologus filozéfusa a filo-
-z6fidt igenis sziikségesnek tartja a konkrét tények Osszefoglaldsdra.
A torténelem a logikai eszmék nagy fontossdga histériai szerepe
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kovetkeztében mégis csak Wundtnak ad igazat. Ezen — az emberi-
ség torténelmét mozgaté — idedkat okvetlentl szémba kell ven-
niink, mert kiilonben az illet6 konkrét alkotdsok alatt vdgjuk a fat,
amelyek azon eszmékben gyckereztek ...Eszmék, mint 6sszefoglalé
egységek nélkil nem létezett s mem létezhetik sem nép, sem térsa-
dalom, sem 4llam, sem nemzet. Pindar szerint (Pythia 122):

Awg Tor véog péyas xufepvd

Saipoy’ &vlpdv ollwv.

*

Ezek szerint vannak kész, a torténelemben kifejezddott, tovabbs
ez utdbbiban lappangd eszmék, amelyeket a filozéfia gimndzinmi tant-
tdsdnak kell kihoznia, még pedig & meglevd kész eszmék felhasznd-
ldsdval. ) JanicsExk JozsEF.

NEPISKOLAT UTASITAS 1786-BOL.

A XVIIIL. szdzadb6l kevés irott emlék maradt erdélyi ev. ref.
népiskolai oktatésunk rendjér6l, ellenérzésér6l, hacsak nem lappang
az egyhdzkozségek, esperesek levéltdraiban, az egyhdzkeriileti zsinatok
jegyz8konyveiben. Népiskola minden valamire valé egyhézkoézséghen
volt, a helybeli pap vagy kilon tanfté vezetése alatt; de szabadjdra
hagyva miikédott mindenik, tehetsége, lelkiismerete szerint.

1769-ben késziilt el az erdélyi ev. ref. gimndziumok és fGisko-
lak tanterve, utasitdsa. Valésziniileg ez osztondzte a f6consistoriumot
2 népiskoldk iigyének folkaroldsdra; talén ez az oka, hogy csak a
X VIO szdzad végér6l maradtak erre vonatkozé toredékek. Minél le-
vesebb az adat, anndl sziikségesebbnek itéltem nyilvdnossdgra hozni
azt az utasftdst, melyet az erdélyi ev. ref. egyhdzkerilet fGconsisto-
riumg 1786-ban adott ki a falusi iskoldk szdmdra az aldbb kovetkezd
széveg szerint. '

Instructio pro subalternis inspectoribus scholarum pagensinm
per tractuale consistorium denominandis.

Nem lehet helyesebben toltétt id6, hasznosabban toéltott farad-
ség, mint a melyet fordit valaki a nevedékény gyermekeknek, ifjaknak
az Isteni félelemben valé oktatésokra, gyarapitdsokra, ezt megfontol-
vén és a mint illik, mindenkor szivében viselvén, jé reménységgel
vagyon consistoriumunk, hogy a kiket a tractualis tiszteletes {6 vicze
curator urak tiszteletes esperest atydnkfia az urakhoz és 6 kegyelmé-
hez méi napon adott ajénldsunk szerint a falusi oskoldk subalternus
inspectorainak mind a nemesi, mind a papi rendb6l fognak kivdlasz-



