EGYENI ES TARSADALMI PAIDAGOGIA.*

A tudomény egyik fontos feladata tisztdzni a fogalmakat,
kivetni a fogalomba nem vald, vagy csak esetlegesen odatartozé
jegyeket, kortlhatarolni egyiknek is, masiknak is terjedelmét s ily
moédon hozzajarulni a helyes felfogis kialakitdasahoz.

A koznapi élet ingadozé nyelvhaszndlata, az ujabb és ujabb
eszmék, melyeket a fejl6dé tudomany félvet, — hatdssal vannak a
tudoményos elméletekre, s a tudomanyos félfogasra is, s gyakran
modositjak egy-egy fogalom eredeti tartalmat, s6t alkalmat adnak
arra is, hogy a fogalmak eredeti tartalma egészen elveszszen, s
hatarai elmosddjanak.

Ezért sziikséges a fogalmakat idérél-idére birdlat ald venni.
Eucken Rudolf, jenai egyetemi tanar «Kritik der philosophischen
Grundbegriffe» cz. munkajsban biralat alé vette a filozofiai alap-
fogalmakat. Egy czikkében, melyet a «Zeitschrift fir Philosophie
u. Piddagogiks cz. folydiratban irt, kivanatosnak tartja, hogy
pedagogia alapfogalmai.is hasonlé biralat ala vétessenek. Sziik-
séges ez annal inkdbb, mert a kolesonée megériésnek ez egyik
foltétele, s a tudomany elSbbrevitele csak is gy remélhetd, ha
ebben minél t6bben vesznek részt. A koz6s munkahoz pedig ko-
z0s alap, kozos fogalmak sziikségesek.

Nem arra a nagy foladatra vallalkozom, hogy a pzdagogia
minden fontos fogalmat birdlat ala vegyem. Csupan két fogalom
tisztazdsdhoz 6hajtok hozzajarulni, két oly fogaloméhoz, melyet
ujabb idében ugy a kiilféldén, valamint nalunk strtien emleget-
nek, még pedig oly kiilonbozé Osszefiiggésben, hogy az ember
szinte kételkedni kénytelen eddig szerzett fogalmainak helyessé-
gében. E két fogalom: az egyéni és tarsadalmi pedagogia vagy

* A, M. Pad. Tars. 1904. 4prilisi dlésén tartott székfoglalé fololvasas.
Magyar Paedagogia. XIII. 5. 17
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idegen széval, s igy némelyek el6tt jobban bangzik : individual-
és socialpedagogia.

Az avatatlan igen egyszeriinek fogja tartani a kérdést. Egyéni
pedagogia az, mely csak az egyénnel foglalkozik, tarsadalmi
pedagogia pedig az, mely az embert mint tdrsadalmi lényt fogja
0], s nevelését is ehhez szabja.

A dolog azonban nem ily egyszerii.

Ez a 820: ¢socialpmdagogia» mis értelemben is haszni-
latos.

A socialpedagogia a font jelzett értelmén kiviil jelenti azo-
kat az intézményeket is, melyeket a tarsadalom létesit a kultura
terjesztése érdekében. Ilyenek : a gyermekmenedékhelyek, napkozi
otthonok, sziinidei gyermektelepek, gyermekvédelem, munkéss-
kaszindk, népkonyvtarak, felolvasasok, munkasképzé tanfolyamok,
szabad egyetem.

De jelentheti ez a sz6 socialpzedagogia a sociologiai alapon
nyugvo padagogiat, pl. azt a pedagogiat, melyet a sociologia meg-
alapitéja Comte fejtett kit

Jelentheti végiil a socialismusnak nevelésiigyl programmjat
is. Igaz, hogy ez nincs teljesen kidolgozva, s nem egyonteti, de-
azért nem mondhatni, hogy a socialistaknak épen semmiféle kéve-
telésiik sines e tekintethen. Az ingyenes népoktatis példaul vala-
mennyi partarnyalat programmjaban benne van.?

Ime, négyféle értelmezését soroltam fol a socialpsedagogla-
nak. S egyikre sem mondhatjuk, hogy nem helyes. A zavart épen
az okozza, hogy mind a négyféle értelemben eléfordul ez a szé.

De természetes, hogy mind a négyféle értelme a szénak
nem lehet jogos. Kétségtelen, hogy itt visszaélés torténik evvel a

1 Ennek egy igen alapos ismertetése jelent meg dr. Buday Jézseftol
«A positivizmus nevelési rendszere» czimen Magyar Philosophiai Szemle
1889. évfolyamaban s kiilén lenyomatban is.

2 A német socialistdk pl. nemcsak az ingyenes iskolazist kovetelik,
hanem ennek folyaményakép az iskolasgyermekek ingyen étkezését is.
(Sozialpol. Centralblatt. 1894. 13. sz.) Az erfurti propramm (IL rész 7.
pont) igy szél:

«Ezen alapelvekb6l kifoly6lag koveteli Németorszag socidldemok-
riczidja az ellatas ingyenességét Ggy a nyilvanos népiskolikban, valamint
a magasabb tanintézetekben azok szdméra, akik képességeiknél fogva a
tovabbi kiképzésre nézve alkalmasoknak mutatkoznak. A franczia socialis-
tak még azt is kivdnjik, hogy évenkint kétszer czipbt és ruhit osszanak kis.
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szoval : tdrsadalmsi, socialis. De nemesak a széval, hanem maga-
val a fogalommal is.

Ujabb idében az emberek figyelme mindjobban a tdrsadalmi
Jjelenségekre iranyult. Egy ujonnan folfedezett vilagnak tetszett
az emberi gondolkozds el6tt a tarsadalmi jelenségek teriilete. Uj
tér a vizsgalodas szdmdra, Gj problemak forrdsa a politika sza-
mara, 0j utak latszanak nyilni az emberi boldegulds szdmara, 4j
czélok az emberi torekvésre, s 1j eredmények a tudoményok
szamdra.

Nem csoda tehdat, ha minden jelenséget, melynek eddig ki-
elégité magyardzatit nem tudtak, ez 1uj forrdsbdl meritett tudss-
sal igyekeztek magyarazni, s minden kérdésnek, melyet eddig kielé-
gité modon megoldani nem tudtak, — megoldasat ebben az Gjon-
nan folfedezett viligban akarjak megtaldlni.

Tudjuk jol, hogy ez az Uj vildg sem efészen Wj. Az ujsaga
csak abban van, hogy most mas szemmel nézik, mint az eldtt.
De kétségtelen, hogy az elméket megfogta, s fogva tartja a tarsa-
dalmi problemak vildga mindeniitt, a hol a kultura dtment azokon
a fejlédési fokokon, melyeken a nyugat-eurdpai dllamok kultu-
raja fejlodott.

Az emberiség tgy tidvozli ez eszmét, mint egy megvalté
idedlt. Azt hiszi, megtalalta az iidvosség titkai, megialalta azt
az idealt, mely felé torekedni kell. De ez az emberiség sorsa:
kiizdeni egy 4j eszménykép megvaldsitdsaért, s azutan kidbran-
dulni bel6le. Hinni, hogy most megvan a mélté idedl, mely
boldoggé fogja tenni az emberiséget, s azutin, ha megvaldsult,
tapasztalni, hogy ez sem hozza meg a vart iidvit. Belatva azon-
ban a tévedést, azonnal 1j eszményt allitani {61, mely ujabb kiiz-
delemre sarkal. Ez az ember tragédidja, mint azt Madéch oly
szépen festi.

Ma tehat a socialis allapotok vizsgilata az, mely lazasan
foglalkoztatja az emberi elmét.

Ez az dramlat teremtette meg a tudomény terén a sociolo-
giat, s a politikaban a socialismust.

Minthogy mindakettének egy a forrdsa: a vilagnézet vilto-
zasa, természetes, hogy az emberi élet minden jelenségében érez-
hets lesz hatasa, s természetes, hogy a pedagogia, melynek ira-
nya els6 gorban a vilagnézettsl fiigg, szintén meg fogja érezni
ezt a hatast.

17*
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Miel6tt e hatast foltiintetném, kivanatosnak tartom, hogy —
bar csak egészen roviden — de nehany hatdrozott vonassal jelle-
mezem ezt a vilagfelfogést.

E socialisztikus felfogis reactio azzal a vilagfelfogassal szem-
ben, mely az egyént allitja elétérbe, mily individualisztikus. Ezért
helyezkedik a socialis pedagogia is oly szivesen szembe az egyéni
pedagogiival.

Az individualisztikus felfogias, melynek politikai téren a
liberalizmus felel meg, a franczia forradalommal jutott diadalra,
s hdditott tért egész Hurépaban. A franczia forradalom az egyén
folszabaditdsa a sokféle nyiig alol, mely szabad mozgésat meg-
bénitotta. Az egyén a koézépkoron &t minden téren le volt kotve.
Ez a lekotottség a kozépkor fdjellemvondsa. A jobbdgy fiiggott
a foldesurtél, a hiibéres és hibérirtél, az iparost kétotte a
czéhrendszer, a tudoméanyt a dogma. A folszabadulds processusa
a renaisgance-szal kezdédik. Innen fogva minden mozgalom rugdja
ez a f6lszabadulasra valé térekvés. Lerazni a red nehezedd bénito
igat, ez a czél. Kezd6dik ez a miivészet terén, folytatodik a val-
lasi téren, majd atmegy a tudomanyra (Descartes), az irodalomra
(romantikusok) s végiil diadalt arat politikai téren is.

Ez a liberalis felfogis teremti meg a szabad versenyt a
gazdasagi téren. S ez a szabad verseny hozza létre a t6ke abnor-
mis folhalmozddasat, a munkds kizsakmanyoldsat, s ezzel szem-
ben jelentkezik visszahatdaskép a socialisztikus felfogas.® Saint-
Simon az. elsd, aki arra a gondolatra jon, hogy nem az alkotma-
nyos forma a fédolog a nép boldogulasa érdekében, hanem az a
mod, a hogyan a javak elosztasa torténik s a vilagnézet, azaz:
az erkolesi felfogds.

Ezzel Saint-Simon megalapitoja ugy a sociologidnak, mint
a socialismusnak. A sociologidf, mint tudominyt Saint-Simon
tanitvanya Comte alapitotta meg, tdle szédrmazik e tudomény
neve is. Téle szarmazik az a gondolat, mely ma is uralkodik a
sociologidban, hogy a tarsadalom hasonlé az él6 organizmushoz,
8 olyan, amilyen kicsinyben az ember. Bz azért fontos gondolat,
mert a tarsadalmat nem tekinti t6bbé egyének onkényes tarsula-

* L. Theobald Ziegler, Die geistigen u. sozialen Strémungen des
19. Jahrhunderts. 1899. és Sozialismus u. Individualismus. Rein, Encyklo-
pidisches Handbuch d. Padagogik, VL
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gdnak, mint az individualisztikus f6lfogds, (mely legélesebben nyi-
latkozik Rousseaw tirsadalmi szerzédésében), hanem szerves
egésznek, melyet nem lehet Gnkényes szerzddéssel megvaltoztatni,
mely ald van vetve a fejlédés torvényének.

Comte mellett Herbert Spencer a sociologia legkivalébb
képviseldje. Allitasa szerint Comte-t6] teljesen fiiggetleniil alkotta
meg sociologiai rendszerét, a mi azt mutatja, hogy ez az eszmék
természetes fejiddése. E rendszer alapgondolata egyrészt szintén
a tarsadalmi szervezet analogidja az allati szervezettel, mdisrésst
a fejlédés gondolata, melyet 6 a tarsadalmi jelenségekre is
atvitt.

Ez a felfogds nagyon hasonlit Marx és Engels «materialisz-
tikus torténeti felfogésahozy, s igy a sociologia nemesak kiindu-
lasdban, de itt is érintkezik a socializmussal.

A sociologia tehdt az a tudomany, mely a tadrsadalmi élet
jelenségeit teszi vizsgalat targyava. Nem mondbhatni, hogy e jelen-
ségeket azeldtt nem vizsgaltak volna. Hiszen mar Plato is socio-
logiai problemakat targyal az Allam és T Orvények cz. munkdiban,
s Aristoteles a Polilikd-ban. Méltan mondja tehat Barth lip-
cgei tandr: «A mi ma sociologia, azt eredetileg politikdnak hiv-
tak».* A kilénbség az, hogy akkor a kormanyforma, az alkot-
many allt a vizsgalab elGterében, mig ma a gazdasagi viszonyok,
s erkolesi kérdések.

A socializmus pedig nem egyéb, mint a socialis vilagnézet
alkalmazasa a kozgazdasagi kérdésekre. Azaz: a tdrsadalom nem
individumok Osszege, hanem szerves egész, tehat az anyagi ja-
vak és a munka sem haladhatnak Ossze-vissza egymas mellett,
tekintet nélkil egymésra, hanem ezen organikus torvények sze-
rint rendezenddk.

A socialistdk nézetei a rendezés mddjéra nézve megoszla-
nak, s igy alakultak a kilénboz6 socialista partarnyalatok.?

E partirnyalatok azutén killonbozé elemeket vettek fol
programmjukba, a mi nemecsak az Gsszhangot és egyetértést za-
varta, 8 zavarja naluk, hanem keresztiilvihetetlenné teszi azt is,

1 «Was jetzt Soziologie, hiess urspriinglich «Politiks. Paul Barth,
Soziologie u. Piddagogik. Rein, VL

2 A socializmus azonban nem ellenkezik mindenben a liberalizmus-
sal, 56t sok tekintetben liberalis. Nem lehet foladatom itt e két irdny vonat-
kozésait fejtegetni.
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a mi e programmban helyes. Igy a materialisztikus, darvinisztikus
felfogast, a vallastalansagot, az internationalizmust vitték bele a
programmba, amivel természetes érzéseket, s természetes kotelé-
keket sértenek, s igy mindazokat, a kik ezen eszmékhez ragaszkod-
nak, taborukbdl kirekesztik.

A socializmus lényege azonban a kozgazdasagi programm-
ban van. Itt is csak az ipar- és kereskedelem az a tér, melyre
programmjuk ki van dolgozva. A féldmivelésre nézve miar elté-
rék a partarnyalatok nézetei. A programmpontok itt, ugy latszik
a szerint médosulnak, & mint kildtds van sikeres propagandara.

A socializmus megalapitéja Saint-Simon. De a mai socia-
lista part elsé alapvetbje Lassale Ferdinand, a kit késébb Marx
és Fngels teljesen kiszoritottak. Lassale német nemzeti alapon,
Marx és Engels nemzetkozi alapon fejtették ki programmjukas.
A mai socialistak, Marx és Engels tanait valljak.

Latjuk {ebat, hogy a socialisztikus vilagnézet jelentkezik a
tudoményban, s létrehcz egy 1 tudoméanyt: a sociologiat. Jelent-
kezik a politikaban, s létrehoz egy uj pariot : a socialista partot.

Ez a felfogas, ezek az eszmék nem maradhattak hatds nél-
kil a padagogiara.

E hatas mutatkozik két iranyban. Eldszér is abban, hogy
bizonyos tarsadalmi intézmények sziikségességét erdsen hangsu-
lyozva részben az allamot, részben a kézséget s tarsadalmat, bizo-
nyos intézkedésekre birtak red, melyeket mint socialpedagogiai
kovetelményeket allitottak f5l.

Ugyanaszt latjuk psdagogiai térem, a mit a politika terén.
A politikaban is a socialisztikus eszmék bizonyos socialpolitikai
intézkedésekre birtdk a korményokat, s az eurdpai parlamentek
mind foglalkoztak socialpolitikai intézményekkel.

A pedagogidban ilyen socialpmdagogiai intézkedések: a
gyermekmenedékhelyek, napkozi otthonok, sziinidei gyermektele-
pek, munkaskaszinék és népkonyvtarak, felolvasisok, s a szabad
egyetem, (university extention) ndlunk «Népszerl féiskolai tan-
folyam» czimen, melyek mind tébbé-kevésbbé hatésagi tamoga-
tassal vagy hozzdjaruldssal létesiiltek.

Ezek pedagogiai intézmények. Ezeket a tarsadalom hozta
létre, s tartja fonn. Méltdn nevezheték tehdt ezek socialpadago-
giai intézményeknek. A socialpedagogia ezekre vonatkoztatva,
mint & pedagogianak egy része, az egész nagy teriiletnek egy-
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specialis kisebb teriilete tehat egészen helyesen nevezhetd social-
pedagogidnak. Ez az elnevezés jogos és helyes.

De mas hatasa is van a socialis felfogasnak a p=dagogiara.
E felfogas hivei természetesen azt ohajtjak, hogy vitessék be az
iskolaba is a socialis folfogas. A torténelem ne legyen a habortk,
3 politikai intézmények torténete, hanem tiintesse fol az osztaly-
harczot. Mutassa meg, hogy voltakép az egész torténelem nem
egyéb, mint osztalyok harcza a lét érdekében, a boldogulasért,
szoval az onérdekért. Ez a Marx és Engels-féle materialisztikus
torténeti felfoghs ; vitessék ez be a torténet tanitisiba. Ep ugy
volna beviheté méas-mas targyakba is a socialisztikus vilagnézet.

Masok ezzel szemben azt kivanjak, hogy épen a socialisz-
musnak ellenszere legyen az iskola. A tanité hasson a népre tgy,
‘hogy az visszatartassék a socialisztikus tanoktol, f6leg azért, mert
azok vallds-ellenesek, 8 nemzetkoziek, tehat haza-ellenesek.

Ez a hatdsa a socialisztikus vilagfelfogasnak a peedagogiai
gyakorlatra.

E vilagnézet azonban nemcsak a gyakorlatra hat, hanem az
elmélet-irdkra is, a pedagogidra mint tudomanyra is.

A p=dagogiai elméletben is érvényesiteni akarjak azt a fel-
fogast, mely szerint az ujabb torekvések éles ellentétben allanak
a régibb torekvésekkel, mert az ujabb irany socialisztikus, a ré-
gibb individualisztikus.

Ez a folfogas éles ellentétbe igyekszik helyezni a socialis
felfogassal irt pwedagogiat a régibb pedagogiai elmélettel tgy
tinteti {6l ezt, mint a mely kizdrélag csak az egyénnel foglal-
kozott, azt kiszakitva tekintette a tdrsadalmi kornyezettdl, — s
az 4 iranyt olyannak mutatja be, mely 6nallé egyént nem is
ismer, hanem csak socialis 1ényt, mint a tarsas lélek egy részét.*

* «Alles, was ist, ist ja nur, d. h. ist vom Nichtsein unterscheidbar
nur, sofern es ein zu anderem Seienden in Beziehung stehendes Sein ist:
dieser Grundsatz unseres logischen Denkens tritt mit dem Anspruche unbe-
dingter Giltigkeit, tritt als Denkgesetz in unserem Bewusstsein auf und
macht somit tatsichlich a priori schon die Behauptung illusorisch, dass
der Mensch einen Wert an und fur sich habe; denn wie das Individuum
als ein seiendes, ein in mannigfachen Beziehungen stehendes ist, so kén-
nen sein Wert und seine Bedeutung eben auch blos nach diesen Beziehun-
gen bemessen und bestimmt werden, sind einzig und allein von ihnen
abhingig, und durch sie bedingt. (Paul Bergemann, Sociale Pidagogik,
Gera, Druck und Verlag von Theodor Hofmann, 1900. 134. 1.).
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A socialpzdagogia két nevesebb képvisel6je : Natorp Pél s
Bergemann Pal, az 6 irdnyukat szembe szoktdk éllitani a Her-
bart-iskola irényaval, melyet azzal vadolnak, hogy pzdagogiajuk
az egyéniség kultuszéra van alapitva, azaz: individualis.

Ennek a szembe-allitésnak jogosult voltat tagadom.

A socialpzdagogia alaptételének tekinthetd, amit Natorp
roviden igy fejez ki: ¢Az ember emberré csak az emberi tdrsasig
altal lesz».! Méasutt pedig igy jellemzi a socialpedagogist: «Nem
értjik rajta a neveléstan egy elkilonithetd részét taldn az
egyéni neveléstan mellett, hanem altalaban a nevelés feladatanak
konkrét folfogasat, s killonosen az akarat pedagogiajat. A neve-
lés pusztan egyéni vizsgalata abstractio, melynek esak korlatolt
értéke van, de melyet végiil le kell kiizdeni.?

De tévednek mindazok, a kik a tudoméanyos pedagogiat, s
kiilonosen a Herbart-féle irdny felfogasat ezzel szembedllitjak.
Nincs olyan tudoményos pmdagogia, mely a tarsadalmat figye-
lembe ne vette volna, mely ne tudta volna, hogy az ember tir-
sadalmi lény, s hogy a tarsadalom egy tagjava kell 6t nevelni.
A Herbart iranyanak egyik alapgondolata: a t6rténeti élet folyto-
nossdga, & novendéknek képessé tétele, hogy a térténeti munkds-
sagot folytatni tudja, (ez killonosen Willmann s Karman felfoga-
saban van meg) hatdrozottan ilyen, socialis felfogds. De magsinal
Herbartnal: a sokoldald érdeklddés gondolata, a részvét gondo-
lata (Teilnahme) mind a socialis felfogdsra utal. Természetes,
hogy mikor neveld munkdrél van szé, nem lehet tomegre gon-
dolni, csak egyesekre, melyekbdl a tarsadalom alakul.® Ha nem
is fogadjuk el egészen, a mit Pestalozzimond: «Az embernek, mint
tomegnek, nines erénye, csak az egyénnek van»* mégis épen a

1 Natorp, Sozialpidagogik, 68. 1. 10. §. «Der Mensch wird zum
Menschen allein durch menschliche Gesellschafts.

2 U.a. 78, 79. . «Wir verstehen darunter also nicht einen abtrenn-
baren Teil der Erziehungslehre etwa neben der individuellen, sondern die
konkrete Fassung der Aufgabe der Piddagogik und besonders der Pida-
gogik des Willens. Die bloss individuale Befrachtung der Erziehung ist
eine Abstraktion, die ihren begrenzten Wert hat, aber schliesslich iiber-
wunden werden muss».

3 Kant: «Minden pallérozédés a maginos személyen kezdddik, s
attl széled el tovabbs. Pazdagogikérdl ford. Méandy. 14. L

4 «Der Mensch als Masse hat keine Tugend, nur das Individuum
hat sie» an Nicolivius 1809.
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helyes felfogds, mely minden $ényezdt szamba vesz, azt kivanja,
hogy az egyént és tirsadalmat egyarant tekintetbe vegyiik.

Az egyén és tirsadalom kiilénb6zé értékelése, a pedagogia
torténetében ép tgy, mint alfalaban az eszmék és intézmények
torténetében nem egyforma a kilonbsz6 idékben.

Hol az individualisztikus, hol meg a socialisztikus szem-
pont érvényesiil.

Plato, Aritoteles socialpzdagogusok, mert szempontjuk az
allam, 8 nem az egyén,

A keresztyénség, mely mindenkiben a halhatatlan lelket
beesiili, az egyént helyezi az eldtérbe, de azutan a keresztyénsé-
gen beliil folyton hulldimrzanak a nézetek. Ratich és Comenius
ismét a nép boldoguldsat, az allamok jollétét tartjak szem el6tt.

Locke és Rousseau az egyéniség eléharczosai, mint a hogyan
az aufkliristdk, s a franczia forradalom egész iranya az egyéni-
ség folszabaditisa érdekében kiizd.

Az egyéniség tulzott érvényesiilésével szemben tamadnak a
socialisztikus iranyu torekvések. A figyelem ismét a tomeg felé
irdnyul, s a tudoményos kutatas is socialisztikus alapra helyezke-
dik. Comte és Spencer f6képvisel6i ennek az iranynak.

A ‘socialisztikus felfogds tulsiga mutatkozik a Fourier *-féle
phalanszter-rendszerben, melyet Maddch oly szépen rajzol A4z
ember tragédidjd-ban. S az egyéniség szélsé allaspontjanak filo-
zofidja csucsponton A&ll MNielsche-nél, ki az egyéni érvényesiilés
jogat hirdeti a tomeggel szemben.

Mindenkor voltak azonban, kik e kétféle szempont Gssze-
egyeztetésére torekedtek, hol az egyiknek, hol a masiknak jut-
tatva a jelentékenyebb szerepet.

Igy a pedagogisban Pestalozzit is, Herbartot is, s6t Nator-
pot is azok kozé kell szamitanunk, kik mind a két szempontot:
az egyénit és a tirsadalmit egyarant figyelemben részesitik.

De nem egyenlé ardnyban osztjék meg az egyiknek sama-

* Fourier Kéroly Ferencz Comte egyik kovetdje, sziil. 1772. Besan-
¢on-ban, meghalt 1837, PArisban. Szédmos socialfilozofiai munkat {irt,
melyekben rendszerét kidolgozta. Rendszere a falanszter, a vagyoni és
munka-kozosség. A falanszterben mindnydjan oGsszeadjik vagyonukat és
munkéijukat, 8 keresményiik igy oszlik meg: %12 a munkdé, %12 a t6kéé,
8 %/12 a tehetségé. Kovetdi a Phalanstére cz. lapban hirdették ez elveket.
Tobbszér kisérletet is tettek e rendszer megvalésitisira, de ez nem valt be.
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siknak a szerepét. Pestalozzi figyelmét inkabb a nép boldogitisara
forditja. (De — mint az el6bbi idézet mutatja, — ezt az egyének-
t61 varja). Herbartndl inkdbb az egyéniség mint erkolesi karakter
all eltérben. Natorp a tdrsadalmi szempontot tartja fontosabb-
nak, de nem tagadja meg, mint a tulzok, az egyéniséget.

Natorp allaspontjat jelzik a kovetkezd szavak: «A kozos-
séghez val6 folemelkedés a magunk én-jének a kitagitasanr.!

Ezért nem helyes dolog Pestalozzit szembeallitani Herbart-
tal, s Herbartot Natorppal. Mind a héarman figyelembe veszik
‘mind a két szemponfot; az egyénit és tdrsadalmit egyarant, csak
nem egyenlé mértékben. Pestalozzi és Herbart csak annyiban
all ellentétben, hogy Herbart tudomanyosan fogalmazta azt, a mit
Pestalozzi a maga naturalista mddjan fejezett ki, s sokszor ki
:sem tudott fejezni, csak érzett.

Natorp maga pedig kényvét azzal kezdi : «A nevelésnek csak
egyik oldala az, melynek elméleti alapjait e konyv bizonyitani
aka,rja» 2

E szerint a t6bbire nézve érintetleniil maradhat a Herbart
allaspontja. Natorp oly kérdést vizsgal, melyet Herbart nem vizs-
gélt. Ez: a koz0sség és a nevelés kozotti klesonds vonatkozdsok
‘megdllapitisa. E kérdést sokszor vilagitja meg igen helyesen, de
ez mind nem kivinja azt, hogy Herbarttal szembe allitjuk, s nem
kivanja azt, hogy a socialpsdagogiardl ugy beszéljink, mint a
pedagogia egy tjabb és helyesebb irdnydrél. ‘

A p=dagogia nem veheti alapul kizdrélagosan egyik szem-
pontot sem.

Senki sem tagadja, hogy egyéniség van.” Senki sem tagadja,

1 ¢Erhebung zur Gemeinschaft ist Erweiterung des Selbst. Die
‘Gesetzlichkeit der Gestalﬁung unseres Bewusstseins selbst: das ist der
Individualismus echter Bedeutung. Aber dieser schliesst die Gemein-
schaft nicht aus, sondern fithrt zwingend zu ihr hin. Dagegen heisat
es, die wahre Individualitit verkiirzen und nicht sie befreien, wenn
man ihr diese Beziehung zur Gemeinschaft nimmt. Es ist, wie wenn
ich die Freude aus meinem Fenster ins Weite hinauszublicken vertau-
schen sollte gegen den Siolz der Einbildung, des alles, was ich draussen
zu sehen vermeinte, seien in Wahrheit Gemilde an den Winden meines
zimmers». Natorp, Sozialpidagogik, 71, 1.

20.0.3. L

3 Goethe: «Die Natur scheint aber auf Individualitdt angelegt zu
.haben und macht sich nichts. aus den Individuums,
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hogy az egyének kozott kozosség van, s az a kozosség nemecsak
egyiittlét, hanem sokszoros kolesénos hatés és vonatkozas. Bizo-
nyos az is, hogy a kultura nem az egyén tulajdona, hanem koz-
vagyon. A kulturat az egyén a kozosségtol kapja. Ha atlag-egyén,
akkor e kozésségben csendben tovabb munkalkodik; ha kivilo,
ha rendkiviili egyén, akkor a kultura tovabbi fejlédésére hatdssal
van, annak iranyt ad.

gy fogva fel a pmdagogiat, az tarsadalmi tudomany. Ennek
tekinti Willmann Otté, Stein Ldérinez, s ndlunk Karman is.

Kérmén felfogasa szerint a peedagogia a szellemi javak tudo-
mdanya, mint a hogy 2 gazdasigtan az anyagi javak tudomanya.
A pedagogia helye tehét az oekonomia mellett van. Szerinte a
sociologia a kiovetkez$ harom agra oszlik: 1. Politika, 2. Oeko-
mnomia, 3. Pedagogia.*

A pedagogia arrdl gondoskodik, hogy a szellemi javak a
kovetkez6 nemzedékre atszarmasztathaték legyenek. A kulturanak
atszarmaztatasara lehet tarsadalmi intézkedéseket is tenni. Fze-
ket az intézkedéseket, (gyermekvédelem, szabad egyetem stb.)
mint fontebb emlitettem, lehet batran socialpadagogiai intézmé-
nyeknek, s a padagogia azon részét, mely ez intézményekkel fog-
lalkozik, socialpaedagogid-nak nevezni.

De nem jogos ez az elnevezés pedagogiai elmélet megjeld-
1ésére. Mert az olyan pmdagogiai elmélet, mely akar csak az
.egyén szempontjabol, akar csak a tarsadalom szempontjabol vizs-
galja a kultura, s illetve nevelés kérdéseit, egyoldalu.

P=zdagogia, mint tudomany, csak egyféle lehet: olyan, amely
egyik szempontot sem teszi uralkodovd, hanem feliillemelkedve,
vizsgalat ala vesz minden tényez6t, tehat ugy az egyénben, vala-
mint a tirsadalomban talalhaté tényezbket egyarant.

Lattuk tehat, hogyan fejlodott a socialis gondolkodas; lat-

Az egyénisdg tanit a maga széls8ségében nem Herbart, hanem
Rudolf Hildebrand képviseli. L. H. Schreiber «Persénlichkeits-Pidagogikn.
(Zeitschrift fiir Philosophie u. Pidagogik. 1901, VIII. 323. s kov. L). Ugy
‘14tszik ennek az &lldspontnak a képviseldje ndlunk Schneller Istvin kolozs-
v4ri egyetemi tandr.

* I,. Kdarmdn, a pedagogia feladata s helye a tudoméanyok soriban.

Weszely, A pmdagogia helye a tudoméinyok soréban. Emlékkényv
Kérman Mér huszondtéves tandri munkéssigénak iinnepére. Budapest, .
1897. Eggenberger-féle konyvkereskedés.
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tuk hatdsat a pedagogiai gyakorlatra, s lattuk hatasat a peda-
gogiai elméletre.

A p=dagogiai gyakorlatban e hatés egyrészt az u. n. social-
pedagogiai intézmények létesitésében mutatkozott, masrészt ab-
ban a térekvésben, hogy a socialis felfogas az iskolaba bevitessék,
vagy az iskola attél megévassék.

A p=dagogia gyakorlataban csak az elsé részt helyeselhetjiik.

A p=dagogia elméletében iz két irdnyban mutatkozik e
hatds: egyrészt utopisztikus rendszerek folallitasaban, miné a
Comte-é ; masrészt a pedagogiai elméletnek egyoldalu felfogasa-
ban. Ez az egyoldalu felfogds az, mely magat helyteleniil nevezi
socialpedagogidnak, s melynek mint tudomanyos elméletnek
jogosultsaga nincs.

A tudomdny feladata az igazsagot meglatni. Az igazsdgot
pedig nem latjuk helyesen, ha akar az individualizmus, akir a
socializmus szemiivegén at nézziik. Helyesen mondja Herbart,”
hogy a tudomény ne legyen szemiiveg, hanem szem, még pedig
a legjobb szem, melylyel az ember a dolgokat vizsgalhatja.

WeszeLy OpoN.

ESZMER A FILOZOFIA GIMNAZIUMI TANITASANAK
MODSZEREHEZ.

A gimpdziumi tantervhez kiadott legijabb utasftdsok a filozéfia
tanitdsdrdl dltaldban ugy intézkednek, hogy abban haszndljuk fel els§
sorban azt a tananyagot, mely a gimndziumi tanitdsban helyet foglal.
A kivénsdg épiiletes és megszivlelésre méltd, j6llehet eddig megjelent
filozéfiai tankényvek alig, illet6leg csak kis mértékben felelnek meg
neki, s6t tobb tekintetben — mint aldbb jelezni fogom — ellent is
mondanak annak, a mennyiben tanitdsaik értelmében a tananyag
egyik-mésik erkolesi és esztétikai becsértékén is csorbat kell ejteniink.
Egyel6re az utasitisok szellemében és azok kiegészitéséiil el6re boces-
tom azt, hogy én a filozéfia tanitdsiban sziikségesnek tartom az isko-
l4ban térgyalt tananyagnak nem csupén példatdrul vald tekintetbe-
vételét, hanem annak 4llandébb fontossdg szerint kellgen értékelt
felhaszndldsdt és osszefoglalé rendezését is, még pedig legfébb lélek-
tani jelenségek, magasabb fogalmak: eszmék Osszedllitisa 4ltal. Néze-

1 Herbart, Allgemeine Pidagogik, Werke, 10. kotet, 9. lap. Ed.
Hartenstein. .



