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A KOZEPISKOLAI TANAROK ELOKESZITESE
A GYAKORLATRA.

(A kérdés multja és mai 4lldsa.)
(Befejezé kozlemény.)

II1.

A gyakorlé iskola szervezésével nem jirt egyiitt a gyakorlati
tandrképzés kérdésének teljes megolddsa. Ezzel csak egy résznek adott
médot az dllam a gyakorldsra, nem tette kitelezdvé, s6t arrél sem
nyugtatta meg a kozvéleményt, hogy ez a méd csakugyan helyes.
A gyakorlé iskola torténetébe tartozik fejlédésének elfaddsa, a tdma-
ddsok és védekezések egybevetése, miikodésének bivdlata. Itt csupén a
gvakorlati tandrképzés rendezésével kapcsolatban van szé réla, a mi-
hez a gyakorlé iskola munkdjéban résztvétel nem sziikséges. Ennél-
fogva a folytonossig kedvéért e helyen csupén annyit kell felemlfte-
nem, hogy a kérdés fejlddésében két f6esoportba foglalhaté mindaz, a
mi éltaldban a gyskorlé iskolai tandrképzés ellen felhangzott. Egyik
abbdl a ténybdl ered, hogy a gyakorld iskola szervezmése a jelolteknek
csak egy toredékét ldthatja el. A kifogdsok médsik csoportja meg abbdl
a nagvon természetes aggodalombdl szérmazik, hogy az egyedil 4116
gyakorlé iskola hatdrozott mddszer kévetésére szorithatja a jelolteket.
A tény ma is tény, az aggodalom ma sem oszlott el, de sohasem
er8s6dott annyira, hogy a tandrképzést kevés emberrel, természetesen
megdllapodott médszerrel, de tényleg folytaté intézetet 16tében veszé-
lyezstette volna. 1872-t8l kezdve a fejlddés 6 irdnya, azaz hogy csak
a kérdés tdrgyaldsinak a czélja a gyakorlati tendrképzés 4ltaldnos ren-
dezése volt.

E tekintetben is sok szé és kevés tett a jellemz8. St a tettek
is osak toredékesek. Ilyen az 1880. julius 14-én kiadott miniszteri
rendelet is, melynek szerencsétlen félszegsége maig megmaradt az
1883-iki toérvényben. E térvény megalkotdsa el6tt a tandrképzés gya-
korlati dgéré]l Klamarik a kovetkezd adatokat nyujtja.

Az 4dllam iskoldira a miniszter 1880-iki rendelete irényadd, mely
megéllapitja & tanulményi idét négy évi tanfolyamban s egy évi gya-
korlatban. E gyakorlati évre minden tanirjeldltet kotelez, eltoltésére
& budapesti gyakorlé iskoldban vagy més kdzépiskoldn ad alkalmat,
de megengedi azt is, hogy gyakorlds helyett tovibb is egyetemi tanul-
ményokkal toltsék el. A

A Kirslyhdgén inneni #g. hitv. evangelikusok tandrvizsgilati
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szabdlyzata 1863-ban gyakorlati prébatételt kivdn, 1867-ben a vizsgs-
lat térgyai kozé a gyakorlati el6addsi képességet is sorolja, de a gya-
korlésrél nem gondoskodik.

A Kirdlyhdgén tili evangelikusok szervezeti szabdlyzata gyakor-
lati késziilésr8l 68 gyakorlati vizegilatrél nem s26l, csupdn ennyit
mond ide vdgét (VILL szakasz, 195. §.): «Minden jeléltnek, ki a ta-
néri vizsgdlatot kell6 sikerrel letette, joga van az egyhdz bérmely
gymnasiuméban, tanitoképz6jében vagy redliskoldjaban probaévet tol-
teni, hogy tudomdnyos képzettségét gyakorlatilag is bebizonyitsa.» Ez
tehdt nem gyakorlds, hanem préba, egészen németorszdgi minta sze-
rint s nem is a tanitds érdekében rdjok rott kételesség, hanem az
alkalmazdst elfsegit6 jog.

Valamivel tobbet ér, de szintén ilyen alakdi, a mit Klamarik
gyakorlat gyandnt ko6zol;¥ hogy tandri vizegdlatot tett jeloltek a kells
tanitisi gyakorlat megszerzése végett mint préba-tandrjeloitek alkal-
mazdst kérhetnek a fligazgatétél valamely iskoldn. Az ilyenek csak
heti hat érdn tanithatnak, az illeté rendes tandr felel6s e tanitdsért,
miért is koteles nemesak folyton figyelni a prébajeldlt mikodésére,
hanem utasitdsokkal is elldtni.

Ily viszonyok kozott méltdn orvendtek sokan az 1883. évi
XXX. t-cz. 61. §. 3. pontjdnak, mely a gyakorldst kotelez6vé teszi s
mint orszdgos t6rv4ény minden nemt kozépiskoldra vonatkozik. Egyéb-
ként azonban a torvénynek ez a pontja nagyon sajdtsdgosan rendel-
kezik: az utolsé vizsgdlat el6tt minden tandrjelslt kimutatni tarto-
zik, hogy a fels6bb iskolai tanfolyam elvégzése utén még legkevesebb
egy évet vagy gyakorlatilag kozépiskolal tanitdssal toltstt, vagy akér
hazai, akdr kilfoldi egyetemen tanulmdnyai folytatdsdra forditott, azon-
ban minden esetre tartozik kimutatni, hogy az egész 6t év alatt leg-
aldbb egy évig mneveldi vagy tanité: gyakorlata is volt.

Ez a szoveg zavaros. Elsd felében a tanfolyam befejezését han-
goztatja, a midsodik részben a gyakorlatot bdrmely évben, tehdt a
tanulmdnyozds kozben is megengedi. El6] a kozépiskolai gyakorlds
helyett még egy évi egyetemi tanulmdnyozdst is elfogad, nyomban
ezutin a gyakorldst mindenesetre megkivdnja, de kozépiskoliban ta-
nités helyett neveléskodéssel is megéri. Ilyen torvénynek nincsen
kényszerité ereje, nem lehet, & mint hogy nem is lett semmi komoly
kovetkezése. A gyakorlati elSkésa{tés rendezése kérdését azzal elémoz-
ditotta, hogy néhdny értékes felszélaldsra alkalmat adott, de ma 14t-
juk, hogy mindazok csalddtak, kik a térvényben latott kotelezést didve-
z6lték, mert hiszen egy hangot sem ejt a torvény arrdl, miképen

* Klamarik : A magyarorszagi kozépiskolak szervezete és eljarisa. 469.
14%
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lehet a kotelezettségnek eleget tenni. Megmaradt ezutdn is a prébaév
téves neve, folyt az Gnkéntes el6késziilés addigi médja, de a szerve-
zést mind m4ig hidba vdrja ez a fontos igy. Pedig mér a térvény
megalkotdsa évében siirgették ezt tébben. Pirchale Imre* meg akarja
6vni a jeloltet a szabad vAlasztds, valamelyik tandr mellé szegfdés
veszélyeitdl 8 a gyakorlé iskola mellett f6ként azt litja kivénatosnak,
hogy a felekezetek egyes nagyobb, benlakdssal is elldtott kozépiskold-
jokat helyes intézkedésekkel e czélra, a tandri gyakorlatbhd bevezetésre
felszereljék. Caak igy, t6bb helyen folyé munka 4ltal keletkezhetnek
peedagogiai és didaktikai irdnyok s koztok idvos verseny. Kopesdy
S4ndor? a jeloltek milkodése mdbdjira szabdlyzatot is ajénl. A jelol-
tek elhelyezését & miniszteriumra bizza, O6bajtja a jelbltek kivdnsd-
gainak a helyet és a vezet§ tandr személyét illetéleg figyelembe véte-
16t, egy-egy helyen a szdm korldtoltsdgdt, az elGkésziilésben & foko-
satossdgot (bejirds a tandr ordira, allandé feligyelet alatt tanftni kes-
dés, tandri gytiléseken résztvétel), egyoldalisdig elkeriilése czéljsbé]l mésik
szaktandr Ordira is bejdrdst, a szaktanir ajinlotta nevelési mfivek ol-
vasdsit, végil az igazgaté és szaktandr kozos bizonyitvinydt az év
végén.

Ma létjuk, hogy kivdnsdgaink lényegét o két hozzdszéldsban is
megtaldljuk, egyebet most sem kivdnunk, de csoddlkoznunk kell azon,
hogy ha mér a régi terveket nem ismerték, legaldbb ezt a két véle-
ményt melegében fel nem haszndltdk az w. n. illetékes korok. Mikor
a tandregyesiilet kiildottsége 1883. deczember 3-dn Trefortnak meg-
kiszonte a kozépiskolai torvényt, a miniszter s tandr-nevelésen valé
gondolkozdsra hivta fel az egyesiiletet, mert az & kérdés: hogyan le-
het a tanirképzést a legczélszeriibben szervezni.® Bir adta volna el8
valaki nyomban a Kopesdy javaslatdt!

A meg nem valésult tervek kozott figyelmet érdemel Felmért
Lajos é8 Homan Otté kozos terve,* mert ez nem érintve a budapesti
gyakorlé iskola szervezetét, a kolozsvéri tandrképzs intézettel Shajt
egybekapesolni egy gyakorlati tanfolyamot a kolozsvéri felekezeti
kozépiskoldkkal kapesolatban akként, hogy & pedagogiai elméletet az
egyetemen hallgasstk. Az eljirds médjét olyannak tervezik, s mint
azt majd mindenik javaslat kivdnta: fokozatos gyakorlds, értekez-
letek, birdlatok, {risos el6késziilés a tanitdsra, negyedévenként je-
lentés a miniszterhez. Minden jelslt az illetd osztdlytandr kézvetlen

1 OKTK. XVII. 280., kov. L.
2 U. o. 284. stb.

3. o. 314
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- vezotése alatt dll, kezdetben mint segéd szerepel (dolgozatokat javit,
az elmaradtakkal ismétel stb.), bizonyos id6 multén tanftni kewd
s félév mulva magasabb osztilyba mehet, hol szintén igy kezdi.
Az bsszes jeloltek egységes vezetése egy kézben, a tanfolyam veze-
t6jo kezében van, kit a tandrképz6 tansri kardnak ajdnlatdra a mi-
niszter nevez ki hdrom évre. Ennek pmdagogiai és didaktikai tekin-
tetben alkalmasnak kell lennie s folytonosan érintkeznie az illet8
kozépiskoldk és a tandrképzé tandraival. Allandéan ldtogatja a gye-
korldsra is szolgdlé tanftdst, megjegyzéseit a jeldlttel kégli, a tanitds-

- hoz kezdés idejét megsllapitja s a tanfolyam végén a jeloltnek a ta-

- nitdsban valé jirtassdigdrél és rendtartdsi iigyességérél bizonyitvinyt
ad. Nevezetes pont,fhogy a heti értekezloteken megdllapitjdk a kovet-
kezd hétre.a jelolt munkdjét, de az irdnyelvek megjelolésén til & ta-
nitds és rendtartds mikéntjét ré bizzdk. Ez a javaslat csupdn egy tan-

-folyam szervezésérdl szél, mert érezte a csak elméleti képzést végzd

-kolozsvdri tandrképzd csonkasdgdt, a gyakorlds feltétlen sziikségét.
Akkor Kolozsvéron nem volt annyi végzett jelolt, hogy az oftani
hdrom iskoldn el ne fértek volna s Felmériék tervezete alapjéban
szdmba veendd, bdr egyes aprébb vondsai meg nem 4llhatnak (az
egyes egyetemi tansroknak pagy teret juttat a gyakorlds intézésében,
a kozépiskolai tandrnak keveset), egészében szelleme életre vald.

A kolozsvdri tandrképzd kiegészitése litszott a gyakorlati eld-
kéozités érdekében els§ lépésnek. Ezt siirgette 1886-ban rektori beszé-
dében Szamosi Jdnos is, égetd sziikségnek mondva Kolozsvirt gyakorld
-iskola felallitds4t. Kiemeli azonban, hogy «a gyakorlé iskola elvének
helyeslése még nem azonos a kivitel mdédozatdnak is helyeslésévels.
Az 6hajtott médot akkor nem fejtette ki, de 1891-ben a tandregye-
siileti gytilésen kijelentette azon valé 6rémét, hogy a tandri gyakor-
latra valé el6késziilést nem egyediil az 4. n. minta-gymnasiumban
tartjdk lehet6nek.

Felméri és Szamosi felszélaldsdn kiviil t6bb nem volt a kolozs-
viri gyakorlati tanfolyam mellett. A kérdés orszdgos rendezése ma-
radf vita tdrgys s mivel egyediil a budapesti gyakorld iskola folyta-
tott gyakorlati tandrképzést, errdl szdlva az az intézet mindig szere-
pel s dltaléban erds tdmaddsokat dllott ki nemesak gyakorlati, de elvi
szempontbdl is. '

A gyakorlati tandrképzésre egyenesen kdrosnak vallotta ezt a
killon iskolét Oreg Jdnos,* mert a tandri egyéniséget tartja fnek, a
haladss legnagyobb ellenségének pedig az egy minta szerint valé dol-
.gozdst. Ezért kdros a gyakorlati el6készitésben & gyakorlé iskols, mert

* Egyetemes Kozokt. Szemle 1889., 22. s kov., 1.
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ott csupin egy mddszert ldthat a jel6lt, mér pedig a feltétleniil j6
médszer képtelenség.

Erélyesen s eredeti érvekkel szélott a kérdésbe Fialowski Lajos.*
Gyakorlati tekintetben kifogdsa van a gyakorlé iskola ellen, mert sem
a redliskoldban valé tanitdsra, sem a gorégot helyettesit6 térgyakéra
nem készit eld; kevés a tanulék szdma ; a kevés osztsly a fokozatos-
sfg igaz képét nem mutatjs; csak egy mdédszert kévet az egész. ¥Fé-
ként azonban az a baj, hogy a gyakorlé iskola nem valédi kozép-
iskola. Minden palydra csak valédi hivatalban lehet elkésziilni eredmény-
nyel; gyakorlé jirdsbirésdg nincs, de van jérdsbirésigban gyakorlds.
A jelolt a tanftds médjat csak valddi iskoldban lesheti el, hol az élet
nehézségeivel ismerkedik meg. Bizza korményunk a tandrok gyakor-
lati képzését oly intézetekre, melyeknek szakoktatéi sikerrel miikod-
nek. Az ilyen iskola kivdlé emberei a tandrjelolt vezetésével valé
megbizds kitiintetését akdr vidéken, akdr s f4vdrosban sajit tovibb
képzésokre, azaz kozmiivelddésink fokozdsdra is fogjdk felhaszndlni.
Igen j6l esik Fialowski czikkében ez a magasabb szempont és mesz-
azebbre ldtds. Kiemeli az egyéniség jelentfségét ebben a kérdésben
is, dltalénos érdeket fiiz hozzd. Nemszeti jovonk legfontosabb biztosi-
tékdnak azt tartja, hogy minél tobb nevelS és oktaté miivész mikéd-
jék. Akérhdnyan miivészetékkel egyiitt a feledés tengerébe siilyednek,
mivel mést nem avathatnak be. Pedig mily fontos nemzeti érdekiink
az eleven hagyomdny, hogy ne kelljen minduntalan a kiilféldrél kol-
esonézniink. De a mivészetet csupdn a versengés elégitheti ki. Ez
okbél is kivdnatos, hogy a gyakorlati tandrképzés ne kizdrélagos inté-
zothez vagy helyhez, hanem arra vals egyéniséghes fiiz8djék. Nagyon
fontos volna, ha épen a vidékiek kozill minél tsbben vehetnének
részt a gyakorlati el6készités dicsdségében, még pedig a legjelesebb
férfiak kozott is a térélszakadt magyarok.

Becsessé teszi ezt a felszdlaldst a hatdrozott nemzeti szempont,
s hagyoménynak nem csak siirgetése, de egyszerre felelevenitése is,
mert e szavakb6l ugyanaz a szellem drad, melyet a T. I. javaslat4-
ban s az eperjesiek emlitett inditvinydban megismertiink.

A gyakorl$ iskola megnyitdsakor hidban hangzott fel az intézet.
magasabb pmdagogiai czéljaira valé figyelmeztetés, mindenki 4llan-
déan ugy tekintette e nyilatkozatok tanusdga szeriuni, mint a gyakor-
lati tanérképzésre hivatott és koseles intézményt. A gyakorlati tandr-
képzés iigyével foglalkozék mindig mint ilyennel szdémoltak vele s
ebben igazok is volt. Bartal javaslatdbél, Pauler szervezeti szabdly-
zatdb6l nyilvdnvals, hogy a gyakorlati tandrképzés érdekében létesiilt,

* Egyetemes Kozokt. Szemle 1890., 690. s kév. L
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mint a tandrképzd intézet gyakorlé iskoldjs; ezt a czélt szolgdlta,
tamaddsok ezen az oldalén érték s azokkal szemben az ebben elért
sikereire hivatkozott. Mindezek teljesen megértetik, hogy mésféle
voltdrél még a tandrok is miért nem tudtak. Természetessé teszik
egyébként azt is, hogy a tandrképzés kérdését tdrgyalva, Karman
Mér a tandregyesilet kozgydlésén saziikségesnek litta e tekintetben
is kifejezni folfogdsdt.* Hivatkozott az egyesilet 1885. évi kozgyt-
lésére, mely celismerte, hogy az egyetemmel kapesolatos gyakorld
iskola a gyakorlati képzés teljes szitkségletét nem elégiti ki». A gya-
korlé iskola eredeti, tulajdonképeni feladatét els§ sorban a paedago-
giai haladds szolgsldsdban ldtja: «ott leginkdbb azokra szdmita-
nak kik nemesak a szaktanulménynak akarnak éini, hanem kivdléan
pedagogiai irdnyban fejlédni; a joévenddbeli paedagogusok, & kik az-
tén a mellett természetesen szakemberek is, késziilhetnek ot kell§
médon». E meghatérozdssal kivonja Kdrmén a gyakorld iskoldt a
tandrképzés szolgdlatébol €s a pmdagogiai elméletnek adja 4t. Bz ellen
azonban két silyos érvet kellett a kozgyiilésnek felhoznia: egyik, hogy
ez esetben a gymnasiumi jelleg erbsen korldtolé hatdsd, a mdsik, a
mit Héman Oftt6, Spitké Lajos meg is mondott, hogy a gyakorlé
iskola feladata bizony mégis csak a tandrképzés. Jol értheté a kilonb-
ség: Karmén altaldban a gyakorld iskoldkrél beszél, melyekre nézve
neki tokéletes igazsiga van, mert «eredeti, tulajdonképeni feladats-
r6l szélva a gyakorld iskoldk legelsé mintdira, Herbart, Stoy, Ziller
alkotdsaira gondolt, a mdsik fé] azonban csupdn a kérdéses gyakorlo
iskoldra, a budapestire, melynél a dolog amazoktél épen eltéréen
dllott: itt az eredeti feladat kétségtelendl a gyakorlati tandrképzés
volt ; szervezése csupin ezt bizonyitja. Ezért Kérmdnnak ez a felszé-
laldsa egyéltaldban nem tette alaptalanokkds sem az addigi, sem az
ezt kovetd véleményeket, melyek a gyakorlé iskola mint tanérképzd
ellen emelkedtek. S6t mindast igazolta e szavaival: «A ki a pada-
gogia irdnt is nem bir magasabb, er6sebb érdekkel, az ott kevesebbet
sajatithat el, mintha egy gymnasiumba belépve, itt keresi a sziiksé-
ges gyakorlati eldkészilést. A gyakorlati iskoldban sok dolgot még
problemédnak tekintenek, a mely megoldandé, mig a kozonséges gya-
korlatban erre nézve némiképen mdr megsllapodott elvek szerint szok-
tak oljdrni. Nem felelhet meg a gyakorlé iskola mdr azért sem a sziik-
ségletnek, mert sokkal t6bb tandrnak van gyakorlati képzésre sziik-
sége, mint a mennyit akdr egy, akar két ily intézet elldthatna.»
Kzzel a gyakorlé iskola f6embere vallotta igaznak mindazt, a mit a
gyakorlati tandrképzés hivei a gyakorlé gymmnasinm elégtelensége mel-

* OKTK. XXV. 72—74.
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lett felhoztak s ezekkel valé egyetértését mutatja ez az inditvénya :
«A gyakorlati év, kiilonésen & padagogiai beldtds, tapintat és figyes-
8ég elsajititdsinak szempontjabél szervezend$ egyes jelesebb gymna-
giumainkban.» Ezek feladatdrél ennyit mond: «Ez intézetekben meg
kell a jelsltnek mindazt taldlnia, a mire neki a gyakorlati kiképzés
érdekében sziiksége van: j6 konyvidrt, beldtdst az iskoldnak, a tandr-
nak munkdssdgdba, feliigyeletet, midén a tanitds terén az elsé lépése-
ket teszi, Wtmutatést a gyakorlati munkssségban.» Nincs miért béveb-
ben bizonyitanom, hogy ez inditvdny egyhangi elfogaddsival az egye-
siillet kimondott véleményévé lett a gyakorlati tanérképzés olyan ren-
dezése, a mint azt Fialowski, ()reg, Felméri és Homan, Kopesdy,
Pirchala, Szamosi, 1844-ben T. I., 1840-ben Hetényi javasolta, a mint
Eotvos 1870-ben, a tiszdnttli ref. egyhdzkerillet 1842-ben szabslyozta.
T6bb sikere azonban most sem lett. Nem kezdett senki a megvalé-
sftdshoz. fljm meg ujra hangzott ! az egyéniség fontossdga a tandr-
képzésben, annyi eredménynyel, mint Kardos Albert kivénséga a néhdny
iskoldhoz kiilsn kinevezends pmdagogus igazgatéra vonatkozéan? s
mint Jancsé Benedeknek az a javaslata, hogy a féigasgaték székhe-
lyén szereljenek fel osszesen 12 kozépiskoldt, hol a tanitéi gyakorlat
ontudatos iigyességét is elsajitithassik a jelsltek magdbél az élettel
kdzvetlenebb kapcsolatban levd tényleges iskolai gyakorlatbél. Janesé
Benedek szavaiban tjra megvillan az a szikra, mely Schedius terve-
zetében 6tl6tt szemiinkbe: elvi okai vannak javaslatéra, a gyakorls
gymnasium hatdrozott ellenzésére ; sem az 6letben, sem a tandrképzés-
ben nem tiiri az egyontetliséget, hanem siirgeti az Osszhangzatosss-
got : az egyontetliség durva erdltetése az egyéniség elnyomdsdnak, az
tsszhangzatossdg pedig a kilonbozé foka erdk és tényezfk egy czélra
valé olyatén csoportositdsa, hogy mindenik er§ és tényez6 megfriz-
hesse egyéniségét és értékét.®

Ez mind a pusztdban kidltd szo sorsdra jutott. Pedig mér akkor
meg volt Poroszorszdgban a gyakorlati tanfrképzés szabélyzata, st
Gjra hallatszik itthonn a kiilféldi példa kévetésének siirgetése is, akar
csak 1867-ben a budapesti tandregyesiilet feliratdban és 1871-ben
Lubrich székfoglaléjaban. 1892-ben Csengeri Jdnos irja: e«Azok a ko-
moly torekvések, melyek Németorszdgon a tandrképzés javitdedt czélba
vették, siirgds kovetelménynyé teszik ndlunk is, hogy a gyakorlati tandr-
képzés kérdése mentdl el6bb a megoldds stddiumdba jusson.» Ezért aze-
rinte ckivdnatos, hogy mdr az egyetemi tanulményozds ideje, teszem

1 Mendlik F., OKTK. XXV., Wéber Istvin, Egy. Koézokt. Sz. 1892.
2 OKTK. XXV. 420.
3 Egy. Kozokt. Szemle 1891., 533.
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a-negyedik év alatt alkalma legyen a tandrképzlintézeti tagnak arra,
hogy gyakorlati pmdagogidval is foglalkozzék ; mésrészt, hogy legye-
nek olyan koézépiskoldk, hol gyakorlati vagy prébaévét haszonnal
tolthesse. Egy széval a Németorszdgban mdr szervezett seminariumi
és gyakorlati évet a sziikeéges és viszonyainknak megfeleld médositd-
gokkal szervezni ndlunk is halaszthatatlan feladats.

Az érdekl8dés csakugyan inkdbb fokozédik, semmint csékkenne.
De fejlédésnek alig van nyoma. Heinrich Gusztdv az egész gyakor-
lati elGkészitést csak a gyakorlé iskola és a budapesti intézetek fel-
adatévs tenné, — ez a Kdirmdn inditvinya megsziikitve. A pozsonyi
tandri kor Zlinezky Aladdr elSaddsa alapjdn bdven térgyalja a kérdést
8 a kogvetleniil azel6tt javasoltaktol szabdlyzat siirgetésében és a min-
den kivétel nélkiil kotelezdvé tétel kimonddsdban tér el.? Spitké Lajos
Gjra sz6l s igen szépen bizonyitja & rendszeres, tervszerti vezetés
szitkeéges voltat. '

Sajdtedgos, leverS jelemségek sorozata a kérdés torténete. Sok
826 : Wjra ismétl6dd kivdnsdgok ismételt megokoldsa, az eldzmények
alig ismerése vagy szémba nem vétele; nem térténik majdnem semmi ;
hosszii idelg nines irdnyt adé elv, azutdn meg nincs ereje az érvé-
nyesiillésre. Ez az oka, hogy kitdizott czéllal szervezett intézettel nin-
csenek tisztdban, elhagyott Gtra megint visszatérnek, hazai példa he-
lyett a kiilfoldihez kapnak s nem vesznek észre annyi javaslatot.
Valami kiilonds katyGba jutott ez a kérdés épen akkor, middn leg-
tobben foglalkoztak vele: folyton forgott a kerék, de nem jutott
eldre. :

Iv.

1883 Ota torvény teszi kotelezdvé az oklevél megszerzése elStt
a tanftéi gyakorlatot s ettdl kezdve dllandé a kiizdelem azért, hogy
e kotelezésnek értelme is legyen: legyen mdd a gyakorlati elSkészii-
lésre. A torvény csak erre utalhat, e nélkiil nines miért megkivénnia
el6re a gyakorlatot; tervszer(i elgkészités, tudatos késziilés nélkil az
oklevél megszerzése utdn is lehet kisérletezni. Nem is fiiggott az utolsd
vizsgdlatra bocsdtds mdstdl, mint egy évnek tanitdssal toltésétsl. Nem
kérdezte senki a médjdt s nem t6rddott senki az eredményével. A buda-
pesti gyakorlé iskola jeloltjei részesiilbek gyakorlati elSkészitésben ;
més nem. Ezért a helyzet vildgosan ez: szdz év Ota érzett sziikséglet
minden tandrjeloltnek a tanitis munkdjiba valé bevezetése. Feladat:
o bevezetés rendszeresitése. Eddig is merilt fel erre vonatkozé javas-

1 Magyar Pmdagogia, 1892.
2 QKTK. XXVIII.
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lat nem egy, de egyéb nem tortént az dltaldnos szervezés érdekében,
csak kiizdés. Nem a megvaldsitdis elveinek a kiizdelme, hanem csak a
j6 széndék harcza az intézék tétlenségével. HosszaG ideig csupin ez
volt az akaddly. Elvi harcz, komolyan szdmba veend§ elvi harcz az
egész kérdésben nem folyt, ha itt-ott fel-felbukkant is. Egy elv keriilt
eddigi keresgélésemben szemem elé: az egyéniség elve. Ezzel szembe
addig senki sem szdllott, de némely most kovetkezd javaslat nem
egyezett meg vele.

A kérdés megolddsit csak olyan javaslattél lehetett remélni,
mely lehetéséget nydjt minden tandrjelolt gyakorlati el6készitésére s
s melyben nincsen olyan rész vagy olyan irdny, a milyen ellen az
eddig is elvi alapon tdrgyaldk kiizdelme kétségtelen volt. Vagyis csak
olyan tervt6l lehetett végre viltozdst, haladdst remélni, mely minden-
kire egyenl8en gondolva, rendszeresen érvényesiti javaslataiban az egyé-
niségnek tobbszorosen jelentkezett elvét a tandrképzésben is. A sziik-
séglet kielégitése szempontjibdl ez a megitélés mértéke ; a javaslatok
czélszerliségét és belsd becsét az donti el : mennyire segitenek a bajon
8 van-e egységes iranyité elvik.

Uj fajta terv nem dllott els. Eddig két irdnyt lattunk: a kiilsn
gyakorl6 iskola szervezését és a rendes kozépiskoldk felhaszndldsdt.
A kett6 azonban nagyon killonb6z8 mértékben érvényesiilt. A kilon
gyakorl$ iskolét javasolta Lubrich, Bartal, feldllitotta Pauler minisz-
ter s bir 1872-t6] kezdve a gyakorlati tandrképzést szolgdlta, e fel-
adatst csak mellékesnek tiintette fel 1891-ben Kdrmdn s a gyakorlati
tanérképzést ngyanakkor a rendes kozépiskoldkra utalta. A legkilén-
boz6bb korskb6l Schediusté! Kérmdnig ezt hangoztattdk a tanitdsba
bevezetés helyes, 86t egyetlen médja gyandnt. A viszony azonban
megviltozott. A tdrgyalt elézményekbsl meg nem magyardzhaté mé-
don egyszerre Gigy &1l el6 a kilon gyakorlé iskoldra vonatkozé ohaj-
tds, mint elvi 4lldspont és szembe helyezkedik a mésik, kezdettsl fogva
elvi alapon fejtegetett véleménynyel. Ez pedig még jobban megerdss-
dik, rendszeresen kidolgozott, valésitdsra kész alakivd fejlédik.

fgy 4llvén a dolog, természetes, hogy a két véleménynek meg
kellett kiizdenie egymédssal. Sem ezt a kiizdelmet bdven elSadni, sem
jellemzé vondsait fejtegetni nem akarom. Mivel azonban a gyakorlati
tanérképzés kérdésének fejlédését mutatom be, mégis ide kell jegyez-
nem szdrazon a fejlddés utolsé fejezetének egyes adatait.

Az egyik oldal ez. A kolozsvdri tandri kérben 1897-ben indit-
vdnyozza Csengeri Jdnos annak kimonddsdt, hogy «Kolozsvért a buda-
pestihez hasonlé gyakorlé iskola dllittassék fel, azzal a szervezeti kii-
l6nbséggel, hogy benne & tudomdnyszakok egyetemi képviselGinek
szellemi befolydsa a tandrképzés és a tudomény egysége érdekében
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érvényesiiljon.» 1899-ben ugyanott ezt hévebben: tA pzdag. semina-
ritmmal szoros kapesolatban gyakorlé iskola is szervezend$, egyclére
legaldbb két osztdlylyal. Vezetdje az egyetem pwdagogiai tandra, ta-
ndrai kiprébdlt kozépiskolai tandrok, részint kozépiskolai gyakorlaital
biré egyetemi tandrok. Ez az iskola elsé sorban az elméleti tudds
kisérletez5 dllomédsa ; szabdlyrendeletekhez, vdltozatlanul megallapitott
tanulmdnyi rendhez kotve nines. A jeloltet egyes kivdlé tandrok ve-
zetik be a tanitds mesterségébe.n? 1900-ban a parisi felss-oktatdsiigyl
kongressuson ugyand a pmdagogial seminariummal szerves kapesolat-
ban levd gyakorlé gymnasiumot kivdn, mely az elméleti késziiltségneok
a tanftds praxisdba valé dtvitelére tanit. «E gyakorl§ iskola vezetdje
természetesen az egyetem padagogusa lesz, de miik6ds tandrai lehet-
nek kiprébélt és kivdlé kozépiskolai tanerS8k. Minthogy azonban a
pxdagogia tanirdra & vezetés egész terhét rirdni nem lehet, felada-
tdnak teljesftésében tdmogatnd az irodalmi és tudomdnyos facultds
egy-egy, legaldbb hérom éves cyclusra kirendelt tandra.»2 1902-ben
a kolozsvdri tandri kérben inditvdnyozta annak kimonddséit, hogy «egy
d4llami gyakorlé f8gymnasium féldllitdsa Kolozsvdrt halaszthatatlan
sziikséglets.® B javaslatokban 4llandé vonds, hogy csupin egy gya-
korlé iskola dllftdsdra vonatkoznak s hogy a gyakorlati tandrképzés
czbljara killon szervezett intézetet litnak jénak. E felfogds hive Kar-
ménnak tandri dlldsdban utédja, Waldapfel Jdnos, ki a budapesti gya-
korlé gymnasium feladatairdl szolva ezek magvénak a gyakorlati kép-
zést mondja s r4 mutat, hogy az ott végzett tandrképzés nehéz «nagy
apparatusi» munka, melyb6l kozonséges gymnasium kiilon intézmé-
nyek nélkiil bizonyara csak igen keveset végezhetne.* Ez a véleménye
érvényesil 1902-ben a budapesti tandri korben felolvasott dolgozats-
ban is, melyben ismételten kijelenti, hogy a gyakorlati képzés meg-
gy6zddése szerint nem torténhetik kell§ sikerrel mdsképen, mint olyan
iskoldban, melynek erre kiilon hivatdsa és szervezete van. Mivel pedig
a budapesti gyakorlé iskola legjobb esetbenis csak negyedrészét tudja
a jelolteknek elldtni, inditvényozta annak kimonddsdt, hogy a ma
fenndllé gyakorlé iskoldn kivil még 1 gyakorlé iskoldk is sziiksége-

1 Az OKTE. kolozsvari kérének jegyzbkonyvei.

2 Magyar Pad. 1900, 4565—6.

3 A kolozsvari taniri kor jegyzbkonyvei. Az elgé inditvany hataro-
zat tirgya nem volt, a mésodikat a jelenvoltak elfogadtik, a harmadik alka-
lommal bizottsagot kildtek ki emlékirat szerkesztésére, kimondték azon-
ban, hogy «a gyakorlé fégymnasium kifejezése nem jelenti a budapesti
gysakorlé f6gymnasium szervezetének Aatvételét.»

4 Magyar Ped. 1899, 595,, 601.
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sek és pedig legaldbb kett6 : Budapesten gyakorié redliskola, Kolozs-
vart gyakorld fégymnasium. Ki kell emelnem, hogy ez indftvdnyban
Waldapfel bizonyos elengedhetetlen kozés vondsokon kivil a leg-
nagyobb védltozatossdg baritjdnak vallotta magdt, killondsen a belsé
szervezet tekintetében.! Waldapfel utébbi inditvdnyénak az itt a je-
lentésége, hogy a budapesti gyakorlé gymnasiumbél eredt, & mely
intézet egy 1d6 6ta mintegy a gyakorlati tandrképzés éltaldnos szer-
" vezésének akaddlya tiint fel a tdvolrél szemlélk el6tt. Elfeledte ugyanis
az intézet Kdérmdn 1891. inditvinydt s ezért témaddst ldtott maga
ellen minden olyan hangban, mely a kérdésnek valahéra alapos ren-
dezését siirgette. Waldapfel 1902-i szavai a budapesti gyakorlé isko-
ldénak azt az Ohajtdsdt fejezték ki (i. h.), hogy ha nem is fia, de
testvérei legyenek. A torténeti hiiség kivinja megemlitenem, hogy ez
eldadds kévetkezménye volt a kolozsvéri tandri kérben Csengeri utolsé
indftvinya, mely a kérdés 0jabb tdrgyaldsira ott alkalmat adott s a
mai 4llapotot el6idézto.

Az {gy djra megindult, tobb kis részletre oszlé mozgalomban
az érdekl6dés fotdrgydvd csakhamar az a tervezet lett, mely a kérdés
torténetének ez utolsé fejezetében a méasik 4lldspont képviselfje & a
melyet a tandredg el6tt 1897-ben a kolozsvéri tandri korben az iigy-
héz sz6lds alakjdban fejezett ki Schneller Istvén, ki azt 1899-ben «Az
egyetemi tanulményozds tdrgyi feltételeir6l» mondott dékdni  beszé-
dében s németorszdgi tanulmdnyutjérél a kozokt. miniszterhez be-
adott jelentésében fejtette ki. E véleményt fogadta el Schneller djabb
el6addsa? utén 1903-ban a kolozsvéri tandri kér a killon szervezett
gyakorl6 iskoldval szemben s ezt terjesztette fel emlékirat alakjiban
(1903 febr.) a kozoktatdsi miniszter trhoz. A nyilvdnossig elStt ez
& felirat fejti ki elfszér részletesen, mai viszonyaink szerint a meg-
valésitds moédjat is elGadva, azt az elvet, melyet tobbé-kevésbbé kifej-
tett alakban 1848 el6tt, azutdén Eoétvos tervében s a kérdéshez szdlék
igen nagy tébbségénél, legutébb 1891-ben Kérménndl, mér megtaldl-
tunk. Schneller az egyetem jellemének, a kozépiskolai oktatds-nevelés
természetének, a tandrképzés lényegének és a nyilvdnvalé szitkséglot-
nek egyméssal valé egybevetése és megvizsgdlésa alapjan kivinjo az
egyetemi, elméleti tanulmanyozasbdl a kozépiskolai tanitas gyakorla-
taba az atmenet létesitését, a gyakorlati tandrképzés orszdgos szerve-
26sét o meglevd kozépiskolakon maikodd Kkivalé igazgatok és kivalo
szaktanarok altal akként, hogy az ilyen czélra kijelslt intézetekben a
szakvizsgalatot tevd dsszes tandrjelsltcket el lehessen helyezni.

1 OKTK. XXXVIL, 134, 135, 152.
2 Magyar Pad. 1903, 171. s kov.
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E kivénsdgban a rokon gondolattal tett régi inditvdnyok lényege
éled Gjra azzal a meggy8zddéssel, hogy az dtmenetnek a kozépisko-
Y4n kell 1étesiilnie, mert ezt nem az élettsl idegen, kiilén ecsindlt in-
tézmény, hanem magdnak az életnek szerves, de kivald, mintegy ma-
gasabb alakuldsa adhatja csak meg. Nyilvdn litjnk, maga Schneller
is hivatkozik r4,% hogy ily magasabb rendd gymnasiumok voltak
hazdnkhan az drchi-gymnasiumok, ily feladatot végzett a katholikus
iskoldkban a prsfectus studiorum s ez a gondolat teremtette meg a
protestdnsok kivdlé iskoldiban a nevelési seminariumokat és a psm-
dagogarcha. 4lldsit.

Magdban az a korilmény, hogy e javaslat alapjén minden
tandrjelolt gyakorlati el6készitése lehetséges s az a mdsik, hogy ez
nemhogy & megel6z8 dltaldnos vélemény elvi alapjéval ellenkeznék,
de annak tékéletes hasonmdsa és az, hogy hazai kézoktatdsunk torté-
netében mdr élt példédkra hivatkozva a fejldés irdnyst koveti, mindez
eléggé mutatja e kivédnsig becsét. E mellett azonban nagy jelentfségii
az 8 korilmény, hogy a megegyezések nem esnek az 4j javaslat on-
4llésdgdnak rovdsdra, mert a tervezet alapelvei egységes mevelési el-
méletnek gyakorlati alkalmazdsai, nem véletlen, nem is a létezd vi-
szonyokhoz alkalmazkodds a jellemvondea, hanem a létez§ viszonyok
szillte ohajtdsoknak elvi alapon valé teljesitése a nagy elénye. Schnel-
ler pmdagogiai irdny{té eszméje: a személyiség elve érvényesiil benne
az dltal, hogy a gyakorlati tandrképzés egész intézményét a miikods
kozépiskolai tandrok koziil azokra akarja alapitani, kiknek tanfté és
nevel6 személyisége kivalik. Egyedil a tandrok és igazgaték személyi-
sége alapjdn kivdnja kivdlasztani & megbizandé intézeteket s azok
dllami vagy nem dllami jellegét e tekintetben kiilon szdmba veendd-
nek nem tartja. Ez az elv kifejlddése és a szervezés minden izében
érvényesitése az egyéniség elvének, mely a gyakorlati tandrképzésben
sgdmbavételét mdr eddig is erfsen siirgette s mely itt magasabb
dlldspontra emelkedik. Nem az eredetiség donti el a javaslatok jéss-
gdt, de mert ezek bens§ értékére mégis befolydssal van s kivilt mert
a Schneller javaslatal alapjén késziilt kolozsvéri felterjesztés ellen a
poroszok eljirdsival val6 hasonlésdgot vadként emlitették, hivatkozom
srra, hogy a javaslat ugyanazon elvek alkalmazdsa, melyeket Schnel-
ler nevelési elméletében rég idS 6ta hirdet tanitvédnyai elStt s a me-
Iyek alapjdn mint theologiai igazgatd a lelkészek gyakorlati elékészi-
$6sét szervezni akarta.? Nala tehdt ez a javaslat benss torténete, a

1 Magyar P=d. 1899., 440, 441.
2 Schneller, Beszédek és a theol. akad. fejlesztésére vonatkozé dol- .
gozatok. Pozsony, 1891.
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minek jelentGsége & tandrképzés torténetében az 6ndllésig szempont-
jabél van. Ez az elvi alap felment egyelfre attél, hogy idegen intéz-
kedésokkel egybevessem Schneller javaslatait, melyeknek eddig csak
alapjat mutattam be.

Az ezen 4ll6 kolozsvdri- javaslat sarktétele : a gyakorlds, a tani-
tdsba bevezetés olyan intézetben térténjék, s melyhez egészen hason-
16ban kezdi majd & jelolt az ondllé munkdt. Itt l4tja maga eldtt a
lekiizdeni valé nehézségeket, itt azt a wmoédot is, melyen a tanitést
olyan kériilmények kozott mdsok végzik; olyan gyermekekkel ismer-
kedik meg, a milyenekkel majd dolga lesz s bele jut fokonként hiva-
tdsx minden részletébe. Bz a végs8 kivinsdg minden err§l gondolko-
z6ndl meg kell hogy legyen, mert a bevezetés épen a fokozatossdg-
ban 4ll. Kézvetleniil a gyakorlati képzés bensd szervezetéhez tartozik
ezeken kivill még két pont: 1. Egy-egy intézetben egy szakesoportra
képziils jeloltek legyenek az igazgaté és az illetd szakesoportot kép-
visel6 két szaktandr vezetése alatt. 2. A gyakorlés menetének szabs-
lyoziga sziikséges, de nem részletes utasftdsokkal, hanem az dltaldnos
kérvonal kijelolése dltal eképen: Az igazgaté vezesse be a jeloltet
hivatdsdba a gyakorlati pmdagogika és dltaldnos didaktika alapjdn, a
szaktandrok pedig a szaktdrgyak torténeti és modszeres feldolgo-
zdssval. Kezdetben sz igazgaté tervezeriien vezesse a tandérdk ldto-
gatisdt minta-tanitdsok hallgatdsa czéljabél, majd tartson a jelslt
s szaktandr el6tt préba-tanitdst és végil néhdny (legfeljebb hat)
érdn hetenként a rendes tanitdst vegye 4t a szaktandr feliigyelete és
feleléssége mellett. Mindezeket rendszeres megbirdlds kovesse, azon-
kiviil ped. és did. kérdésekrl készitett dolgozatok tdrgyaldsa at-
jidn pélydjdnak elméleti alapjdn dllandéan maradjon meg minden
jeldlt.

Ldtni valé, hogy ez dltaldnos kérvonal a gyakorlati képzés vo-
nésainak egybefoglaldsa; az elvi alapnak megfelelden béséges teret
nyit a valtozatos alakuldsra, de egyuttal az intézmény minden lénye-
ges vondséb is biztositja.

Minden egyéb a megvaldsitds médjéra vonatkozik. Mivel f6 vo-
nésaiban {gy folyé gyakorlati elSkészitésben kivétel nélkiil minden je-
Ioltnek kell részesiiinie, sziikséges, hogy ne alkalmazzon se a koz-
oktatdsi kormdny, se egyik felekezet sem Ondllé tandri munkdra
olyan egyént, ki valamelyik ily czélra kijelolt kozépiskoldn e gyakor-
lati évet ¢l nem toéltotte. E végbdl saiikséges az 1883. XXX. t.-ca.
61. §. 3. pontjdnak ilyen médosftdsa: a ki kozépiskolai tandrsigra
képesitést kivin nyerni, az a pmdagogiai vizsgdlatra jelentkezéskor
kimutatni tartozik, hogy a tandri szakvizsgdlat kidllisa ntdn legaldbb
egy évet megfeleld eredménynyel toltott valamelyik gyakorlati tandr-
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képzéasel megbizott kozépiskoldn ; ezt igazolja az illeté igazgatétdl és
szaktandrt6l kapott bizonyitvdny.

A legkivalébb igazgatikat és szaktandrokat kell e czélra kivi-
lasztani minden mdsra val6 tekintet nélkiil, ezért az egységes vezetés
feltétele a szervezésnek, tehat a jelolteket a komoktatdsi kiormsny he-
lyezze el a megbizott kozépiskoldkon, tekintetbe véve a jelsliek ily
irdnyt kérelmét s a felekezeti fGhatésdgok erre vonatkozd kivdnsdgait,
esetleg jogait.

A gyakorlati év kotelez6vé tételébsl s a tandrok és igazgaték
kiillsn munk4jébdl foly, hogy az dllam a jeldlteket a gyakorlati évben
osztondfjjal lassa el 8 a tandrképzésben kozremiikods tanerSknek tisz-
teletdfjat biztositson. A feliigyeletet szabdlyozza az utolsé tétel, mely
szerint a gyakorlati tandrképzéssel megbizott dllami kozépiskoldk e
tekintetben is az illetékes f6igazgatd hatdsdga alatt dllanak, a feleke-
zetiekre pedig az 1883. XXX. tf.-cz. 46. §-a alapjin iigyel fel a vallds-
és kozokt. miniszter.

A kérdés dltaldnos rendezésérsl lényegben ennyit mond a ko-
lozsvéri felterjosztés és ebben szorosan Schneller javaslatait adja. Ter-
mészetes, hogy e munkdlat elvi 4lldsponton van ugyan, de csak ezt
ignzolja, @& mdsikkal nem is foglalkozik. Schnellernek azonban még
természetosebben meg kellett okolnia azt is, hogy miért nem fo-
gadhatja el a mdsik véleményt s {gy a mely helyekrsl nézeteit meg-
ismerjiik,X ugyanott az ellenkezdnek elvi birdlata is fellelhets. Mint
egyetemi tandr azt vizegdlja: az egyetem jellernével megegyeztethets-e
a gyakorlati tandrképzés feladata; a tandrképzés czéljdt tekintve pedig
azt keresi: megfelelhet-e ennek az egyetemmel kapesolatos gyakorlé
iskola? Megallapitja, hogy az egyetemmel szervi kapesolatban, a ne-
veléstudomdny tandrdtél vezetve legfeljebb elméleti kisérleteket végzd
iskoldnak van jogosultsdga, tehdt a gyakorlati tandrképzés az egye-
tem feladata nem lehet, mert ennek végzésére nem valé olyan iskola,
& mely a neveléshben, oktatdsban kisérletezik. Ugyanaz az 4lldspont,
melyet Kérmén 1891-ben és 1904-ben elfoglalt.

Nem gondolva tobbé a kolozsvdri tervezet keletkezése mddjdra,
csupin tartalmdra, gy kell tekinteniink, mint régi éhajtds megvald-
sftdsdra tett régi javaslatok megtestesiilését. Egy ideig érvényesiilése
atjdban Allott a mdsik glldspont: a kilon szervezett gyakorld iskols-
kat kivdné javaslat. A tandri . kozvélemény csakhamar nyilatkozni
kezdett, a kérdés jra a legélénkebb érdeklddés tdrgya lett s a talén
nem t4voli megvslosuldsig remélheten az is marad. Az Orsz. Kozép-

* Beszédek stb. 1563. s Lkov.,, P=mdagogiai dolgozatok I. 347. kov.,
Magyar Pad. 1899., 1903, i. h. .
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iskolai Tandregyesiilet 1903. évi kozgyililésén még egyméssal szemben
dllénak ldtezik a két 4lldspont,? de az 1904. janudrjéban tartott vé-
lasztmdnyi iilésen az ellentét teljesen elsimul, mert Waldapfel Jénos-
nak nyolez pontbdél 4116 inditvdnyiban az 41l elsé helyen, & mi a
kolozevdri felirat kiinduldsa: kérje meg az OKTE. elnoksége a vallds-
és kogokt. miniezter urat a gyakorlati tandrképzésnek oly médon
vald szervezésére, hogy a budapesti tanfrképzé-intézet gyakorls-fogym-
nasiumén kivil meghizza még az orszdgban taldlhaté alkalmas kozép-
iskoldkat a jeloltek bevezetésével a gyakorlati tanitdsba.? Ez s a hozzd
fliz6d6tt felszélaldsok nem csak azt idézték eld, hogy az elndk & gya-
korlati tandrképzés mieldbbi szervezését mondhatta ki 4ltaldnos 6haj-
tdsdl, hanem megdllapithatta azt a véleményt is, hogy «a tandrjeloltek
gyakorlati képzésére minden j6 kozépiskola alkalmass. A kolozsvéri
tervezet a j6 tandrt hangsulyozza, de mert j6 tandr nélkiil nem j6
az iskola, & véleményeket fgy is egynek litjuk s ezzel a gyakorlati
képzés orszigos, mai viszonyaink szerint végleges rendezése el6l a ta-
ndrsdg részér6l az utolsé akaddly is elhdrult.

V.
Az ugy mai allésa.

Nem szamit akaddlynak a még fenmaradt vitds tételek kogziil
egyik sem. Az a feladat most, hogy a helyzetet minden tekintetben
tisztdzzuk s minden eddigibdl a tenni valdkat megallapitsuk. Kiindu-
l4s ebben természetesen csak & kolozevéri tervezet lehet, mely a tandr-
egyesiilet igazgatésigdt is rdbirta a kérdés tdrgyaldsdnak napirendre
tlizésére.® Indokolja ennek alapul vetését az is, hogy e tervezet meg-
jelenése Ota merfilt fel olyasmi, a mire épen a helyzet tisztézdsa
kedvéért felelni kell. E kotelességet, mint a ki az elfogadott javas-
latok alapjén azt az emlékiratot szerkesztettem, nekem kell teljesi-
tenem.

A fejleményekbdl nyilvédnvald, hogy e terv a magyar tandrsig
figyelmét felkeltette, tetszését is megnyerte. Bizounysig erre a kassai
és debreczeni tandri korck dlldsfoglaldsa, az Orsz. Ref. Tandregyesii-
letnek 1903 nyardn tartott kozgyllése, mely az egyhédzkeriiletekhez
emlékirat benyujtdsat hatérozta el s végil az imént emlitett vdlaszt-
ményi ilés, melyen a kolozsvéri javaslat alaptétele kozos véleménynek
deriilt ki. Kétségtelen, hogy e végsd eredmény el6idézésében a vélet-

1 OKTK. XXXVII. 54.
2U. o. 347.
3 U. o. 341.
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lennek is része van. Annak, hogy Kdrmdn Mér id6kozben kozodlte
a gyakorlé gymnasium tandrtestilletének még 1891 novemberében ké-
szitett szabalytervezetét a kozépiskolai tanarjelsltek gyakorlati évérdl,
mely eddig nyilvdnossdg el6tt nem volt s igy csupin egy rovid uta-
14sb6l 2 lehetett a létozésérSl tudomsdsunk, a tartalmdrél meg épen
semmi. A szabdlytervezet 3. pontja a tandregyesiilet 1891. hatdroza-
tinak megfeleléen igy szél: «A gyakorlati évet csak valamely nyil-
vénos, kelléen felszerelt, teljes kozépiskoldnal lehet tolteni.» Azt hi-
szem, ennek koszonhetjik, hogy a két vélemény teljesen egygyé lett.

Terméketlen dolog lenne az iigy ilyetén 4llapotdban akdrming
vitatkozdsba ereszkednem vagy akdr a régebbi eseményekbél tanulss-
got — mit vonogatnom. Készséggel ismerem el, hogy Kdrmdn Moér a
kolozsvari tervezet kiaddsa el6tt tobbel mint egy éviizeddel széba
hozta® a gyakorlati tandrképzés szervezését, viszont kiemelem, hogy
az inditvdnydn alapulé szabdlytervezetet egészen a legutébbi iddig
nem ismerhették a kolozsvériak. Magdt a Kdrmdn inditvényét azonban
épen az slldspont erdsitésére szérél-széra idéztitk. Szélanom kell arrdl,
a mivel most Kdrmén a kozzétételt megokolja. Szerinte ez a terve-
zet «mindenesetre vildgosabb képét adja annak, mi a teendS, mint a
kolozsvdriak inditvanyai, melyek ugy se voltak mindig megegyeztk és
taldn a tandri kérdk véleményének inkdbb is megfelel, mert ez a ja-
vaslat kevésbbé utdnzdsa annak, a mit német f6ldon ez irdnyban java-
solnak vagy tesznek, hanem kozépiskoldink sajdtos szervezetét és nem-
zoti sziikeégleteinket veszi ols§ sorban tekintetbe». A kolozsvdriak in-
ditvdnyainak nem mindig megegyezé voltdt talén jol értem agy, hogy
Kérmén az 1897-ben, 1899-ben és 1902 ben tett inditvinyokrdl is
tudva az 1899-iki inditvényok elfogaddsira gondol. A mostani 4llds-
pontnak atté] valé eltérését a viszonyok valtozé voltdbél s az id§ ér-
lel§ természetébll konnyli megérteni. Ez hdt nem jelentékeny dolog.
A tervezetek wvildgossagdt tobb szempontbdl itélhetjiik meg. Elismerem
a bels§ szervezet tekintetében a Kdrmdn kozolte terv részletesebb
voltét; viszont a magunkéra nézve hivatkozom arra, hogy e részben
a javaslatban is kifejezett elvi okokbdl csupdn az dltalinos korvonal
meogéllapitdest tartjuk sziikségesnek. Mindaz, a mit itt e kérdés torténe-
teként egybedllitottam, anndl inkdbb az, a mit a kolozsvdri tervezet
szdrmazdsdrdl feltdrtam, felelet arra, hogy ez a tervezet lehet-e bar-
mily mértékben is utdnzds. Hasonlosdg lehet benne; van is, de van-
nak rendkiviil nagy kiilonbségek is épen ugy, & mint a Kérmdn ko-

1 T. 0. 240. s kov. .
2 OKTK. XXVIII. 184.
3 U. o. 240.
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z6lte tervezet tobb pontja arra emlékeztet, hogy annak sziiletése el6tt
egy évvel kelt a porosz tandrok gyakorlati el6készitésérdl szdlé sza-
bdlyzat s & mint méds pontok megint a hazai viszonyok figyelembe
vételét mutatjsk. S6t az utdnzéds nyilt gyanujéba keriilve, ki kell mu-
tatnom, hogy a kolozsvéri tervezet nyolez pontja kéziil csak kettének
a tartalma engedi meg egydltaliban a porosz szabédlyzattal valé egybe-
hasonlit4st : az els6, meg a harmadik. Megegyezik az els6ben a kiilénbsz6
kozépiskoldk felhaszndléss és a szakvizsgilat megkovetelése. Alapos
megokolds van mindketté mellett 8 nyomban az a nagy eltérés, hogy
a kolozsvdri tervezet az igazgatén kiviil e czélra csak két tandrt fog-
lalna el s egy iskoldhoz egy szakesoporira késaziilt jelolteket 6hajtana
tenni. Megkivdnja ezt a személyiségnek mindenben irdnyt adé elve,
mely a porosz szabdlyzatban nincsen meg. A mdsik pont az eljirds
dltaldénos kérvonalait adja, megokolja ennek minden részletét, ez bizo-
nyftja tudatos voltit, tehdt ellene szdl az utdnzdsnak. Szé sincs réla,
az eljdrds lényege olyan, a milyen a poroszoké, de olyan is, a milyen
& Kdrmdn kozolte tervé, meg a fejlédés folytdban megismert szdémos
javaslaté. A mi egyezik, azt ma a gyakorlati képzés mddjdnak meg-
dllapodott vondsaiul tekinthefjiilk, mert helyették — dgy ldtszik —
senki sem tud jobbat ajdnlani. Nagyon eltér azonban a kolozsvéri ter-
vezet & porosz rendtél épen abban, hogy nem ad részletes szabdlyza-
tot. A Kérmdn kozolte terv ellenben épen ebben inkdbb rokon wuzzal
Kénytelen vagyok azutdn megvallani, hogy e tervben semmiképen
sem taldltam meg, miképen vette tekintetbe celsd sorban kozépisko-
ldink sajdtos szervezetét és nemzeti sziikségleteinkets. Nemzeti sziik-
séglet itt csupsn a kérdés rendezése. Erre a kolozsvdri tervezet ugyan-
csak térekszik. A kozépiskoldk sajdtos szervezetét egyiknek sincs al-
kalma nagyobb mértékben érvényesiteni, hiszen err6l szé sincs. Van
ellenben sz6 a kérdésben a magyar kozépiskoldk fentartéirél, arrél,
hogy hatérozottan szamolni kell itt is az iskolafentarték sokféleségé-
vel. A hazai viszonyok tekintetbe vétele itt sziikséges egyik helyen.
A mésikra is mindjdrt ratérek, az a torvénynek és a szikségletnek a
viszonys.

A kolozsvéri tervezet egységes elv kifejtése minden porczikdjs-
ban. Ez magyardzza meg azt a médot is, a hogyan a jellegre valé.
tekintet nélkiil minden iskol4dt be akar vonni s csak a tanérok sze--
mélyétél teszi fiiggbvé a vilasztdst. A kozoktatds iigyében is van
ugyan 6nkorményzati joga. felekezeteinknek, de az egésznek a vezetése
mégis egységes. Maga a tandrképzés sincs csupdn dllami tandrkép-
z6kre szorftva a térvényben, de & vezetés jogdt mégis megtartotta az
gllam. fgy a gyakorlati tandrképzés egységes vezetése is sziikséges,
hogy az orszégos, nemzeti érdeken csorbs ne essék. Ennek a- biztosi-
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t4sa a kolozsvéri tervezetben megvan, Kdrm#énékébél hidnyzik. Egy-
séges vezetéssel szdmon lehet tartani minden tandrjelolt el6késziilését
és mégis meg lehet adni ezen bel6l a kelld szabadsigot az egyes
iskolafentartéknak. A magyar nemzeti sziikségletnek az felel meg, ha
a gyakorlati tandrképzés egésze az éllam kezében van. Ez taldl a
kozoktatés sajitos szervezetéhez is, mert Eo6tvis szellemében ennek
dllami jog és kotelesség volta a lényege. A kolozsvdri tervezet azon-
ban épen eolvi alapja dltal elismeri a kotelességben részivevé mds
igkolafentartékat is, mert a tandr személyét véve fének, a felekezeti
iskoléndl m{kéds jé tandr intézetét is megbizhaténak mondja, de
ekkor a folekezet beleogyezését kivdnja, a felekezet részérél egyes
tandrainak adott megbizds esetén meg az 4llam jévdhagydsdt. Latjuk
tehdt, hogy a nemzeti sziikséglettel mi ugyancsak szdmoltunk, nyoles
tételink kozil hét ezt bizonyitja.

A nemzeti sziikséglettel egyiitt a kozépiskolai torvény sajatos vagy
inkdbb sajdtsfigos rendelkezését is figyelembe vettilk, mikor a nyilvin-
val6, megalkuvdst semmiképen sem tir§ hidnyt gyokeresen akarva
pétolni, azt kivdnjuk, hogy az 1883. XXX. t.-cz. 61. §. 3. pontjit mai
semmit mondé alakjdbél hatdrozottan kotelezévé tegye a torvény-
hozis. Vagy van sziikség a rendszeres gyakorldsra, vagy nincsen. Ha
van, akkor a szitkségnél egyébre nem szabad tekinteniink s kibGvoét
nem engedhetiink. Ez & nagy kiilonbség a most pdrhuzamba allitott
két terv kozott, hogy Kdrménéké csak azokra szdl, kik a magédn-
tanitéskoddsnak e szempontbél értelmetlen rejtekutjst nem haszndljsk.

Igen lényeges eltérés az is, hogy a kolozsvéri tervezet sok meg-
el6z6hoz hasonléan a szaktanulményokkal teljesen rendben lételt a
gyakorlati év megkezdésekor megkivinja, amaz az alapvizsgilattal is
megéri. Pedig a szakvizsgalat csakugyan feltétlenil sziikséges eléfel-
tétel ; a tandrképzés alapja a szaktdrgyakban valé egészen alapos eld-
késziilés és a ki még e tekintethen eleget nem tett, az nem kezdhet
az cl6késziilés mésodik dgahoz mindkettd veszélyeztetése nélkiil.

A gyakorlati év folydsdban semmi kiilonds eltérés nincs a két
tervezet kozott. Nem egészen érthet6 azonban a Kérmén kozdlte ja-
vaslat 18, pontja: «A tanitandé osztdlyt és térgyat a jeloltek szak-
vizsgdlata vagy szaktanulményai alapjén az intézet igazgatéja jeléli
ki.» A porosz szabslyzat 9. §-dban van ilyesmi: a jelélteket eunter
genauer Beachtung ihrer Lehrbefshigung» kell a tanitdssal megbizni.
Ez igy természetes kivAnsag, tiltdsa az idegen szak tanitésdval valé
megbizdsnak. Amott azonban nincs. semmi jelentsége, ha egyszer a
szaktandr mellé rendelték & jeldltet.

Szintén felesleges pont az is (19.), hogy a jeloltek «egy idében
rendszerint csak egy osztdlyban tanithatnak s csak kisebb éraszdmi

15*%
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tdrgyakbél vallalhatnak kivételesen két osztdlyts. Oly sokféle helyzet
dllhat el8, hogy ily kiilonben is bizonytalan megédllapitésokra nincsen
szitkség, Az Ordk szdménak felsd fokdt kell megsllapitani csupsn.
Minden megbizdsra érdemes igazgaté és tandr feléri észszel, hogy a
kezddknél a tanitani velé egysége mennyire fontos. Fontosabb az érék
szdméndl is.?

Waldapfel Jénosnak a vilasztmény eldtt tartott elbaddse is
szolgéltat anyagot Gjabb hozzdszéldsra, de csak két pontjs van & ko-
lozgvari felfogdssal ellentétben. Ezekben is kénnyl az egyetértés, mert
az ellentét inkdbb csak l4tszik annsk. Egyik eltérés, hogy Waldapfel
egyes iskoldk kiszemelésén és czélszerii felszerelésén kezdené s dolgot.2
Ez azonban nem ellerkezik a kolozsvéri tervvel, mert ehez hasonléan
olyan iskoldkat keresne, melyekben jeles igazgaté s két-hdrom megfelels
szaktandr egyiitt taldlhatd, a biztositékot tehét § is az igazgaté és a ta-
ndrok személyében litja. Igy az elvben eltérés lstszik ugyan, de a meg-
valdsitdsban nem, hiszen az iskoldk kivdlasztdsénak jogosan csupén a
tandgrok s igazgatdk személyisége lehet az alapja. Mds alap is ldtszik
W. javaslatainak e (4.) pontjdban: «Kivdnatos mdr az ellendrzés szem-
pontjibol is, hogy az dllami tandrképz6 kozépiskolak a féigazgaték szék-
helyein legyenck.» Bzt a kivdnsigot fejezte ki 1891-ben Jancsé Bene-
dek s & gyakorlat ett6]l minden valészinség szerint nem is nagyon
térne el, mert o székhelyek mégis csak kozpontok, de azért irdnyadé-
nak ezt a mésik, igazi alap mellett nem lehet elfogadnunk. A m4sik
eltérés az, hogy Waldapfel nem ldtja okvetlenill sziikségesnek a gya-
korlati év kotelez§ voltdnak az 1883. XXX. t.-cz. 61. §. 3. pontjdban
valé kimond#sét,® mert «igazi magéntanitds, mikor a tandr egymaga
onalléan el6készitett valakit nyilvdnos vizsgélatra, vetélkedik egyik-
mésik elényében s nyilvinos iskolén valé milkodéssels. A gyakorlati
évet azért Ohajtjuk rendes kozépiskoldn szervezietni, hogy igy a jelolt
ogészen és valdsiggal élete munkdjéra késziiljon eld. J6l litom a
magéntanités némely haszndt, példéul a gyermek lelkének alapos

1. o. kozli Kérmén 1896-ban készitett Javaslat-at a kozdpiskolai
tandrképzés vjjdszervezésérsl, melyben szintén van sz6 a gyakorlati kép-
zésrdl : «18. A tulajdonképeni pmdagogial gyakorlat megszerzésére, kiilo-
nésen a kizépiskolai oktaths médszeres kezelésének elsajhtitiséra tovdbbra
is a tandrképz6 gyskorlé fégymnasium szolgél, mint a padagogisi szak-
osztaly kiegészité része.»

2 Oktk, XXXVII. 343.

3 K. 0. 347. — 5. pont: «E kotelezettség aldl a kozépisk. térvény
61. §. 3. p. és a tanArvizsghlati szabélyzat értelmében csak oly jeléltek
mentheték fel, kik maghntanulékat sikerrel el8készitettek nvilvinos kozép-
iskolékban teendd vizsghlatra.»
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megismerését, de senkinek sem juthat eszébe, hogy a magdntanitdss-
got (neveldséget) akir a nevel leheté hatdsa, akdr az egy tanitvanyra
jut6 id6 és erd mennyisége, akdr pedig a két fél viszonya tekinteté-
ben Gsszevesse & nyilvdnos iskoldban tanftdssal; a kettdben minden
mésként van, csupdn a tanitds és nevelés ténye a kozos. Azutdn meg:
mai itéletiink szerint négy év kell az elméleti, tudomdnyos elSkészii-
lésre, kiilon egy év a gyakorlatra. Az a magdntanité rendkiviili, eré-
emészt6 munkdval is csak félig végzi vagy a tanuldst, vagy a tani-
tdst, leginkdbb azonban mindkettdt. Vizsgdlataival igy el nem érke-
zik, de ha elérkeznék is, az o6todik év elején pmdagogiai vizsgdlatdt
semmi esetre jél késziilten le nem teheti, tehdt red nézve a toérvény
mai engedélyének semmi jelentfsége nincsen. A gyakorlati év szerve-
zésének kettts czélja, hogy a tanitdsba valé bevezetést biztositss és
a tanulményokra szdnt id6t egyébtll szabaddd tegye. Fnnek az id6-
pek magsntanitésiggal valé toltésére (ha olyan igazi magdntan{tdsd-
got értiink) nem szabad utat nyitni; elég baj az azoknak, a kik kény-
telenek {gy megosztani magokat. Ha pedig az 6t6dik év volna a ma-
gantanitésdg éve, arra az 4ll, a mit mondtam az egy gyermek tani-
tdsa és a nyilvdnos iskols kilonbozé voltdrdl. Sziikség tgy is oly rit-
kén volna e szabadsdgra.

Igaz azonban, hogy a torvénymoédositds nem konnyl dolog s
ezért gy gondolom, e nélkiil is czélt érhetiink, e nélkiil is megeshe-
tik minden jelslt gyakorlati el6késziilése. A torvényben — rd mutat-
tam — nines vildgos kovetelés. A mint a tandrvizsgdlati szabdlyza-
tok magyardzzdk a torvényt, magyardzhatja azt a gyakorlati tandr-
képzés jovendd szabdlyzata is a nélkiil, hogy a térvényt szellemében
megviltoztatnd. Rendkiviili esetek fordulhatnak el6; az is megeshetik,
hogy valaki kiilfoldi tanulmédnyatjén réeztvesz ottani gyakorlati se-
minariumokban. A miniszternek mindig megvan & joga a rendkiviili
esetek megitélésére. A szervezésnél azonban mégis a lehetden tikéle-
tes munks a czél s ezért a torvényben valé kotelezést sziikségesnek
létom. Hogy a mddositis hamarosan ne torténjék meg, azt Shajtanom
hatérozott okom van: szeretném, ha ez csak egy részecskéje lenne a
kozépiskola gyckeres megujitdssnak, tehdt ha ennek aprészeres médo-
sitgatdsokkal Gtjat nem dllanék. Ezért ez tigyben a térvény ilyetén
értelmezésével is megelégedhetiink.

Waldapfel javaslatai kozott ez eltér8kén kivil két olyan is van,
8 mi a kolozsvéribél hidnyzik. Egyik magdtél értédik : a pmdagogiai
konyvtér gazdagabb felszerelése. Kérmdn is hangsulyozta ezt 1891-ben,
Hetényi is 1840-ben. A mdsik a jeloltek szétosztdsira vonatkozik. Nem
szabatos, mert mdr el6bb kiillonbséget tett a felekezetek s az dllam
gyakorlati tandrképzése kozott, itt meg (7.) mintha csak az dllamirél
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volna sz6: «A jeloltek beosztdsdt a kilonféle kozépiskoldkba a tandr-
képz6intézeti tagokndl az illetd tandrképzé intézet végezze, a tobbiekre
nézve pedig kozvetlenil a vallds- és kozoktatésiigyli miniszterium.»
Ez igy nem jé lenne, mert a tandrképzd intézetet, mely mai s e ja-
vaslatokkal nem érintett szervezetében az elméleti képzésrél gondos-
kodik, beledrtand a gyakorlati el6készités igazgatdsiba, a mire hivatva
nem lehet. Ugy gondolom, itt is kénnyd az eligazodds, ha tisztdzzuk
a helyzetet. A szakvizsgilatot tevs jeloltek nyilvéntartdsa eddig is
megtortént, az a szétosztds alapja és az itt is érvényesiils, de minden
onkorményzati jogot tiszteletben tarté egységes 4llami vezetés kiindu-
lasa. Az eljdrds ez lenne. _

Minden jelolt a szakvizsgdlat kidlldsa utdn a tansrvizsgdlé bizott-
s4g elnokénél a gyakorlati évre jelentkezik s a helyre nézve kivinss-
gét kifejezheti. A tanév végén, legkésbbben julius 15-ig, mindenik
tandrvizsgilé bizottsdg felterjeszti & névsort a miniszteriumba, kilon
vdlasztja a szerzetesrendi jelolteket, megjegyezve a jelsltek kivdnss-
gait. A miniszteriam tudomsdsul veszi a rendi gymnasiumokban elhe-
lyezettek neveit, a tobbit pedig lehetSen hamar, a kivdnsdgoknak is
lehetden eleget téve, elosztja az egyes iskoldkhoz, az 4llami iskoldkba
osztottak behivdsit az illet§ féhatésdgra bizvin. A kovetkezd janius-
ban a sikerrel végzék padagogiai vizsgélatra dllanak a nyert bizonyit-
vény alapjdn s az oklevelet nyertek névsora a tandrvizsgilé bizottss-
goktél Gjra felmegy a miniszteriumba. Ha valamelyik felekezeti f6ha-
tésdg tandrsziikségletével szdmot vet 8 maga aker a sziikséges jeloltek
gyakorlati el8kész{tésér6l gondoskodni, ezt jinius végéig bejelenti a
tandrvizegdlé bizottsigoknak, a jeloltek figyelmét ezek felhivjdk s ha
a folekezeti f6hatésig épen bizonyos egyéneket kivénna magihoz
gyakorlatra, azt tudomdsul véve, a rendi jeloltekhez hasonléan nyilvin-
tartjdk.

Szélanom kell végiil az iskoldk kivilasztdsdnak Waldapfel ajén-
lotta médjérd], mely ugyan a személyeken alapul, de sok veszedelem:
csirdjét mutatja, megkérdezné az orszdg Osszes igazgatéit, hogy kik
hajland6k a tandrképzés gondjét magokra vallalni s felszélitand Gket,
hogy jeloljék meg az ott milkds alkalmas tandrokat; az ajdnlkozé
igazgatok és ajdnlott tandrok kozil aztén kiszemelné a miniszterium
a féigazgatok segitségével a valéban alkalmasokat. Epen megforditva
csindlndm. Minden fdigazgaté ismeri a keriiletében levs iskoldk o6sz-
szes személyl és tdrgyl viszonyait: jeloljék ki 6k az alkalmas erdket
azok dllami vagy felekezeli voltdra tekintet nélkil; a kiszemelt igaz-
gatéktol kérjenek részletes felvildgositdst az illeték alkalmas voltdr6t
s csak olyan igazgaidéval és olyan tandrokkal térgyaljon a fligazgats
a kérdésrdl, kiknek ajénlisdt elhatirozta. Ha ezek netaldn nem fogad-
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batnék el a kitiintetést, & mit ¢ megbizds jelent, akkor kovetkezik
més. Lehetetlen azonban ajdnlkozdst tenni a kivdlasztds alapjévé.

Igen nyomatékos megjegyzést - tett Kdrpdti Kdroly szegedi f6-
gymnasiumi igazgaté ¥ az igazgaték munkdjérdl, .a kils6 igazgatdsi
teendbkkel valé tilterheltségérSl. Csak Ggy. litja lehetfnek az igazga.
toknak a gyakorlati tandrképzésben valé résztvételét, ha a tandrok
koziil az ilyen intézetekben dllandé helyettes igazgatét neveznének ki
vagy titkdrt alkalmagzndnak az adminisztrativ teend6k végzésére. Olyan
megjegyzés, & melyet a kozoktatds érdekében foltétleniil szdémba kell
venni, még a gyakorlati tandrképzéssel meg nem bizott intézeteknél
is, hogy az igazgaté mne csak hivatalf6, hanem igazdn a red bizott in-
tézet szellemi vezet6je is lehessen. A régi felekezeti iskoldk béven
adjék a j6 példat ilyen megosztdsra.

E dolgozat elsd sora éta keriiltem mindazt, a mit & gyakorlati
tandrképzéesel szoros kapesolatban nem littam, ezért melldztem az
elméleti képzés killonben sok széra érdemes egyes vondsait, s6t min-
den olyasmit is, & mi e szerencsésen diillére juté kérdést esetleg ujbél
téviitra vezethetné s vitdra adhatna okot. Itt azonban kénytelen va-
gyok roviden megemlékezni egy meggylzédésem szerint a gyakorlati
tandrképzéstdl teljesen tdvol esé dologrél. Waldapfel most térgyalt
el6addsa szerint «arrél ma mdr alig lehet vitatkozni, hogy egyetemi
pedagogial tanszék, ha hivatdsa magaslatdn akar 4llani, nem lehet
el oly gyakorlé iskola nélkiil, mely neki psdagogiai laboratorium vagy
legaldbb is pedagogiai observatérium, erre a czélra pedig egy kozonsé-
ges, kotott menettl, esetleg zstfolt iskola nem lehet alkalmas, Hogy
az egyetemi pmdagogus azutdn redliskoldt vagy gymnasiumot tart-e
ily czélra alkalmasabbnak, az — mondjuk — izlés dolga». Tisztelet-
ben tartok minden meggy8z6dést, ha nincs is megokolva. De a vitat-
kozést épen ellenkez8 szempontbél tartom lehetetlennek. Ezzel meg-
hatdroztam az okot is: a hol nincs reménység a meggybzésre, ott a
vitatkozds igazi mivoltdban csakugyan lehetetlenség. Ezért meggyszd-
désemet én sem okolgatom, de az ellenkezd ellen 82616 okokat fel-
‘emlitem : 1. elméleti okoskodds a pmdagogiai tanszék mellé nem ki-
vén gyakorlé iskoldt; ezt bizonyitja az & kérilmény, hogy ilyen is-
kola a valésdggal sehol sines, hazédnkban nem is volt, tehdt olyan
kétaégtelennek a . tételt nem mondhatjuk; 2. a psdagogiai tanszék
hivatdsinak a magaslatdt nem csak egyképen lehet megitélni s meg-
figyel§ iskola sziikségét az illetd tandr sajatos irdnya szabja ceak
meg; 3. gyakorlé-iskoldra semmi esetre sincs sziiksége az egyetemi
tandrnak, kozépiskolai tandrok gyakorldsra pedig az ilyen iskola nem

* OKTK. XXXVII. 350.
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vald; 4. kozonséges kozépiskoldt cegyetemi pad. tanszék laborato-
rium4ul» sohs senki sem kivdnt; 5. redliskoldnak vagy gymnasiumnak
ily czélra alkalmasnak monddséiban egyik egyetemiink pmdagogusa sem
nyilatkoztatta izlését, a melynek kiilonben sincs a kérdds térgyi ré-
széhez hajszélnyi koze sem. A gyakorlati tandrképzés meg a pmda-
gogiai kisérletezd vagy megfigyeld intézmény két egészen Kkiilonbozd
valami.

Az egész kérdés fejlédése azt mutatja, hogy a tanftdsra valé
ol6készités, a gyakorlds, vildgosan a gyakorlat embereinek, a kozép-
iskolék igazgatdinak és tandrainak feladata. Az egyetem teljesen meg-
szabadil {gy a sokszor kigértd' javaslatoktl, melyek e gyakorldst szer-
‘vesen hozzd akartdk kapesolni. Ezek elmaraddsa orvendetes eredménye
a tisztuldsnak, forrdsnak. Mds alakban azonban megint jelentkezik a
kapesolat gondolate, abban a felolvasdsban, melyet a Magyar Pmda-
gogiai Térsasdgban (1903 decz.) Békefi Remig tartott A kozépiskolai
tandrképzés-rol.* :

Békefi a gyakorlati év szervezése tekintetében olyan javaslattal
lépett el6, melynek minden lényeges vondsa megerdsiti a kolozsvéri
tervezetet. Van azonban egy egészen 4j pontja: az egyetemek bolesé-
szeti kardn kiilon tanszéket kivin a gyakorlati pedagogianak. «E tan-
szék tandrinak feladata, a didaktika 4ltaldnos elveinek ismertetésén
kivil, az egyes szaktdrgyak médszerének tdrgyaldsa. Jgy minden tandr-
jelolt mér az egyetemen megismerné szaktudomdnya gyakorlati méd-
szerét és tisztdba jonne azon eljdrdssal, melyet egykor majd kovetnie
kell.» A gyakorlati padagogia tandra vezetné a budapesti, illet6leg
kolozsvéri gyakorlati tandrképzét, a teljes kozépiskoldt. Ez a javaslat
ilyen alakban wjsdg, de a forditottja megvan Németorszdgban : az
egyetemi vdrosban levd s semindriummal elldtott kozépiskola igazga-
téja az egyetemen is tart gyakorlatias irdnyu eldadédsokat, a milyenek
a semindriumi évet t6lt6 jeloltnek valok. Azonban mnines kozéttik
senki, & ki a gyakorlati paedagogika egyetemi tandra (rendes tandra)
volna: sem Uhlig nem volt az Heidelbergben, sem a jé oreg bold.
R. Richter Leipzigban, sem Fries nem az Halleban, a berlini Miinch
i8 csak Honorar-Professor, ennek semindriuma sincs. Nélunk is meg-
van & lehet6sége az egyetemmel vald ilyen kapcsolatnak, ha az igaz-
gaté vagy a tandrok a pmdagogikdval foglalkoznak s magéntandrsd-
got szereznek. Az egyetem szempontjdbdl semmi sziikség sincs a gya-
korlati pmdagogike kiilén tanszékére, a gyakorlati tandrképzés sem
létnd ennek épen semmi haszndt. Mindaz, a mit Békefi a tanszék fel-
adatdnl kijeld), csakugyan a gyakorlati képzés vezetdire tartozik, de

* Magyar Pad. 1904, 5—18,
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nem kell azért egyetemi tandrnak lennidk a neveléstudomsny tan-
-sz6ke mellett feltétleniil alsébb rendd tanszéken.

' Hasonléan felesleges (hogyan is volna végrehajthatd ?) Békefinek
a gyakorlati vizsgdlatra vonatkozé kivdnsdga: «u jeloltnek a vizegdlé
bizottsdg elStt nyilvdnos iskoléban kellene igazolnia, hogy a gyakor-
lati nevelés és oktatds terén otthonos».* Littuk, hogy ilyen javaslat
mdr a régi magyar tervekben is volt, még olyan helyen is, a hol maga
a gyakorlati képzés hidnyzott. Nehézség van az dtjdban elég. A vizs-
gdlé bizottsdg székhelyén levd kozépiskoldkat nem lehet az ilyen
-vizsgdlatokkal megnyomoritani, arra meg gondolni sem lehet termé-
szetesen, hogy a vizegdlé bizottsdg szdlljon ki. Kilonben sem ér az
otthonossdg megitélésére akdr egy Ordig tarté egyszeri prébatanitis
sem sokat: idegen viszonyok ké6z6tt kellene lefolynia s nem lehetne
természetes. Az arravalosdgot csak hosszas megfigyeléssel lehet eldon-
teni s o tekintetben meg kell bizni azok itéletében, a kiket a jeloltek
vezetésére méltéknak taldltak. Bzek részletes bizonyitvinysn kiviil
nines mit kivinnunk tébbet a gyakorlat tekintetében, ha tudjuk, hogy
érdemetlen nem kapja meg.

Az oltér8 nézetek egybevetése és {megvizsgdldsa sziikséges volt
a mai helyzet tisztdzdsdra. A kozolt adatoknak taldn mdsra is az a
hatésa, a mi redm: hidbavalé az wjabb fejleményekben az elsdségen
véltani sz6t, hiszen a szervezés dhajtdsa oly régi kivdnsdg, s6t a ma
mér egyértelemmel javasolt méd lényege is az. Bizonyitjdk az adatok
azt is, hogy a kérdés fejlédésében nem lett volna sziikség idegenbe
nyulni egyszer-egyszer, mert hazai el6zmény bSven van s hogy nincs
ok idegen utédnzissal bélyegeszni meg a hazai el6zményeknek megfeleld
és egészen tiszta szdrmazdsi 1j tervezetet. '

A gyakorlati tandrképzés szervezése esetén fontoléra kell venni
a mdsik felet is: az elméleti részt. A tandrképzés mai szervezése baj

* E javaslat alkalmat ad egy méasik gondolat kifejezésére. Médjat kell
ejteni annak, hogy tanidrnak nem valé egyének azzé ne is lehessenek, A mé-
sodik év végén levd alapvizsgilatig négy félév telik el, elég arra, hogy
akkor a szanalom a vizsgaldékban jé erds lehessen. HAt még a gyakorlati
év vegetéi hogyan vegyék a lelkékre olyan gyakran a kedvezétlen itélet
a kimondésit, a milyen gyakran arra lelkiismeretes meggondoléssal a mai
roppant b8ségben alkalomnak kell nyilnia ? ! Valamiképen elejét kell vennie
a korménynak, hogy az egyetemi palya kezdetén mér alkalmatlannak 14t-
sz6k e phlydn a tanirsig felé tovabb is haladhassanak. A rossz tigyvédet
konnyen felismerik s ott hagyjik, de a rossz tendrral ugyan mit tud-
nak csinélni? Ma legfeljebb o6rékoésen ideiglenesnek hagyjik, de meg-
hagyjék. ' . ’ '
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az elméleti és gyakorlati rész, meg az egyetem érdekében egyarint.x
A javitds médjira nézve mindnydjunk Ohajidsa megegyezhetik abban,
hogy az egyetem legyen az elméleti tandrképzés szinhelyévé teljes
mértékben, a gyakorlati rész legyen teljesen gyakorlati. Erre torekszik
ma s magyar tandrsdg s a gyakorlati tandrképzés szervezését elérve
felszabaditja az egyetemet is & gyakorlatisdg tekintetétsl és a mai
6. n. tandrképzd gyakorlatokat a tudomdnyos munkdssigra szoktatds
helyévé teheti.

E dolgozattal be akartam mutatni a kérdés multjst, tisztdzni
jelenét s itt a végén utalok a szomort tanulségokra, & miket a hosszi
1d6 6ta hdnyt-vetett iigy sorsa ezolgdltat. Mennyit irtak réla, hdiny-
szor jelent meg egy-egy okos gondolat s mily kevés volt az ered-
ménye ! Eotvés szabdlyzatdnak ki sem probdldsa, Paulernek csak kis
toredékre szdmité rendelkezése és a kérdés torténetének egyéb moz-
zanatai nem kellemes emlékek, kivalt az 1883 : XXX, t.-cz. 61. §. 3.
pontja nem az, de anndl inkdbb siirgeti mindez a végleges rendezést.
Ezt kivdnja elémozditani az eddigiek alapjén késziilt kovetkez6 sza-
bélyzat-terv.

Szabilyzat a kozépiskolai tansrok gyakorlati el6készitésérésl.
(Terv).

Az 1883. t.-cz. 61. §. 3. pontjdban megkivént gyakorlati elgké-
szitést a m. kir. vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter egységesen szer-
vezi a kovetkezSkben. .

1. A szakvizsgdlatot tev6 jeloltek szdméhoz mérten meghbiz a
jellegre valé tekintet nélkiil egyes kézépiskoldkat a jeloltek gvakorlati
elGkészitésével. A megbizds nem magénak az intézetnek, hanem az
igazgatd és a tandrok személyének szol.

2. o) Minden tandrjeldltet kotelez, hogy szaszsnﬁ,la.ta. és pae-
dagogiai vizsgdlata kozott a kijelolt intézetek valamelyikén gyakorlati
elékésziilés czéljabél egy tanévet toltson.

b) Felmentést csak rendkiviili esetekben adhat a miniszter .
mésként szerzett gyakorlatot (kialfsldi gyakorlati seminariumban valé
8 iga.zolt részvételt) részben vagy egészen beszdmithat.

3. a) A gyakorlati év végén az illeté igazgats s egyik szaktandr
aldirdsdval ellitott kedvezé bizonyitviny alapjén a jelsltek paedagogm
vizsgdlatra jelentkezhetnek.

b) Bizonyitvdny csak elejéts] végig ott t6ltott tanévrbl llithaté ki.

* L. Gyakorlati tandrképzés es reformdtus iskoldink czimfl eléadé-
somban. (Az Orsz. Ref. Tanéregyesiilet Evkonyve az 1903/4. tanévre).
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4. Az iskolak kivalasstdsa. A gyakorlati el6készitéssel birmilyen
jellegl kozépiskolst megbizhat az 4llam, viszont birmely iskolafen-
tarté szervezheti iskoldin sajdt jeloltjei eldkészitését.

a} Minden fdigazgaté kiszemeli a tankeriiletében ily feladatra
alkalmas igazgatoket s azok segitségével a szaktandrokat; a jegyzéket
az érdemesség rendje szerint felterjeszti a miniszteriumhoz, hol a ki-
vilasztds ezek kozil torténik.

b) Az igazgatd és egy szakesoport két tandra nyer egy-egy in-
tézetnél megbizdst. a mely minden harmadik évben lejir, de meg-
hjithatd.

¢) Nem dllami iskoldt csak az illeté féhatésdg beleegyezésével
lehet megbizni.

d) Egyes iskolafentarték csak a kézokt. miniszter tudtdval foly-
tathatjdk bejelentett iskoldikon a gyakorlati tandrképzést.

e) Az dllam megbizta tandrok és igazgaték tiszteletdfjarél az
dllam, a tobbiekérdl a megbizé gondoskodik.

5. A jeloltek szétosstasa. Az egységes vezetés érdekében a jeldl-
tek szétosztdedt a kozokt. miniszter végzi.

a) A szakvizsgélat kislldsakor a tandrvizegdlé bizottsdg elnoké-
nél minden jelslt jelentkezik a gyakorlati évre s a helyre vonatkozd
kivénsdgit kifejezheti.

b) A tansgrvizsgilé bizottsigok minden évben julius elején fel-
terjesztik & névsort a miniszteriumba, kiilon vélasztva a szerzetesrendi
jelolteket s megjegyezve a tobbiek Shajtdsait.

¢) Ha valamelyik felekezeti fOhatésdg tandrszitkségletével szé-
mot vetve maga akar gondoskodni a sziikséges jeloltek el6készitésérdl,
ozt jinius végéig tudatja a tandrvizegdlé bizottsigokkal, ezek a jeldl-
tek figyelmét felhividk s a jelentkezéseket vagy a felekezeti fohatdsig
kijeléléseit tudomésul véve, a rendi jeloltekhez hasonléan nyilvintartjdk.

d) A miniszterium a rendi és mds, nem dllami iskoldkban el-
helyezottek nevét tudomésul veszi; a tébbit a nydri sziinid6 elss fe-
lében, a kivénsdgoknak is lehetden eleget téve, szakesoportok szerint
elosztja a kiszemelt intézetekben, egy helyre 6—10 jeloltet; az dllami
iskoldkba osztottak behivdsdt az illeté tankeriileti f8igazgatésigra, a
folekezetiekbe osztottakét az illet§ féhatésdgra bizza.

e) A jeloltek 6eztondijérdl az dllam gondoskodik, kivéve azokat
a jelolteket, kiket a felekezetek magok szdmsra sajét iskoldikon ké-
szitenek el6.

6. Feliigyelet. A gyekorlati tandrképzéssel megbizott dllami
kozépiskoldk e tekintetben is az illetékes ffigazgaté hatdsdga alatt
#llanak, a nem é4llamiakra pedig az 1883. XXX. t.-cz. 46. §-a: alapjén
iigyel fel a vallds- és kozokt. miniszter.
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1. A gyakorlas dltalanos szabdlyai. Aprébb részletek megilla-
pitdss & megbizott igazgaték és tandrok feladata, e szabdlyzat csupdn
az Altaldnos korvonalat dllapftja meg s ezen bel6l az egyéni alakuld-
soknak szabad teret enged :

Az igazgat6é vezeti be a& jeloltet hivatdséba a gyakorlati psmda-
gogika és Altaldnos didektike alapjdn, a szaktandrok pedig a szakbdr-
gyak torténeti és médszeres feldolgozdsdval. Kezdetben az igazgatod
tervszerfien vezeti a tanérdk ldtogatdsdt minta-tanftdsok hallgatisa
czéljgbdl, majd a jelolt a szaktandr el§tt proba-tanftdst tart és végil
néhdny (legfeljebb 6) 6rin hetenként a rendes tanitdst veszi 4t a
szaktandr 4llando feliigyelete és felelGssége melleit. Mindezeket rend-
szeres megbirdlds koveti, azon kivill padagogiai és didaktikai kérdé-
sokrfl készitett dolgozatok tdrgyaldsa Gtjén pdlydjénak elméleti alap-
jén 4dllandéan megmarad minden jelolt.

Jegyzet. a) Az igazgaté és szaktansdr feladata természetesen kii-
16nil el a szerint, hogy minden, a mi a szaktdrgyra magdra (torté-
netére, tanitdsdra) vonatkozik, s szaktandr kérébe tartozik, ellenben
az igazgaté gondoskoddsénak a tdrgya nemcsak a nevelés és tanitds
minden #ltaldnos szempontja, hanem az iskolai rendtartds és iigykeze-
1és is. Ez indokolja, hogy & tanftdst kezdetben az igazgatéval egyiitt
hallgassa a jelolt, hogy a préba-tanitds a szaktandr itélete ald essék
s bogy a rendes tanitdsra is a szaktandr iigyeljen fel. Az 4ltaldnos
vezetés az Ondlldssg fokozoéddsdval hétrébb vonul, de az egész inté-
zet 8 az Osszes tantdrgyak érdekében & birdlatokndl 4llandéan szere-
pel, mert a szaktanitdsnak nemesak egyszerti megszokdsdrél, hanem az
egységes keret megfelel8 helyére valé illesztésérél is van szé. Az igazgaté
és szaktandr viszonya e tekintetben semm eltérést sem kivan a maitél.

b) A gyakorlds hérom részére a fokozatossig miatt ven sziik-
ség. Maga a tanitds megfigyelése sem egészen egyszerti dolog; a ki-
sérlet i8métlése a koriilmények szerint hol tobbszor, hol kevesebbszer
lesz sziikséges. Az 6ndll6 tanitds megkezdése is csak fokozatosan
csokkend dllandd feliigyelés mellett lehetséges. Idejét esetenként kell
megéllapitani.

¢) A heti 6rak kevés széma az dllandé gyskorlds mellett a meg
nem sziind elméleti tanulgatist és mds tandrokndl is tovébb folyhaté
létogatdsokat, a rendszeres elSkésziilést teszi lehetové.

d) A rendszeres megbirdldst a dolog természete kivdnja, az iddn-
ként rendesen tortén tandcskozményokra, elméleti fejtegetésekre,
illet6leg az 4llandé elmélyedésre meg azért van sziikség, hogy a jelolt
az egyetemi pedagogial seminarium munkéjdt mintegy folytatva a
pedagogiai elmélettel sszekottetésben maradjon s ennek a gyakorlat-
ban l4tszé haszndrél meggyézédve, kés6bb se vdljék meg tdle.
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- 8. A padagogiai vizsgilatot e gyakorlati év utolsé hénapjé,ban
tehetlk le a jeloltek a nyert bizonyitvdny alapjén.

9. A megbizott igazgaték minden tanév végén részletes jelen-
tést terjesztenek fel a jeloltekr6l s a gyakorlds kozben kovetett eljd-
résrol,

Figgelék : A gyakorlati tandrképzés e szabédlyzata minden
nemti szakiskoléban is alkalmaghaté.

X

Az agyek igazgatdsihoz jobban ért6k taldlhatnak pétolni valét
e szabdlyzatban, de felesleges nincsen benne. A kérdést 1jbél felvets
kolozsvari tervezet megokoltan. kéri a kézoktatdsiigyi miniszter urat
arra, hogy Kolozsvdron kezdje meg a gyakorlati tandrképzés szerve-
2ését egy 1j, régéta suziikséges dllami redliskola feldllitdsa utdn annak
és az ottani hdrom felekezeti gymnasiumnak megbizésival, a mint ezt
mér 1883-ban Pirchala, Felméri és Héman tervezték. Exrr6l azonban
nem kivdnok itt té6bbet mondani, mert a kérdés sltaldnos rendezésé-
nek ez csak egy, bdr igen lényeges mozzanata. Olyan részlet, a mi-
nem lohet megvitatds tdrgya. Altaldban az egész iigyben tgy kell
immér ldtnunk, hogy a vitatkozds ideje lejdrt. Semmi fontos kiilénb-
ség nem maradt meg a kérdéssel foglalkozék kozott. A sziikség érzete
tobb széz évesnél, a javasolt méd elég sokdig elég sok felSl volt ta-
nicskozds tdrgya. Itt az ideje, hogy ez a kérdés megsziinjék s az annyi
id6 6ta hintegetett mag végre termd foldbe jusson.
Ivre Sinpor.
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— Culturhistoriai fokozatok Schillernél. A nagy német kolts-
nek van egy pzdagogiailag értékesitheté gondolata az emberiség cul-
turhistoriai fokozatairdl, mely eddig — amennyire tudom — elke-
rillte a pzdagogusok figvelmét. Egy német padagogiai folyéirat hozza
legkozelebb e gondolatot tdrgyalé kozleményemet. Legyen szabad a
Magyar Padagogia olvaséinak figyelmét is felhivmom red.

E gondolatot Varnhagen von Ense kozolte eldszor (1. Denlowiir-
digkeiten und vermischte Schriften IV. B., p. 30. kk.) és a kritikai
Schiller-kiaddsokban ezen — nem magatél BSchillert6l szdrmazé —
efm alatt taldlhaté : Kulturstufen (Goedeke Schiller-kiaddsdban IX.,
404 és Bellermannéban XII. 472.). Schiller Humboldt Vilmosnak egy
kéziratdrs irta e gondolatdt széljegyzetnek. Humboldt ugyanis a goro-



