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A gyakorl6 iskola szervezetét nem érinti, de az igazgatéra nézve
mégis némi felvildgositdst ad a Kozoktatdsi Tandes felterjesztése a
tandrképzés tdrgydban, mely a miniszter 1875-ben kelt felhivdsdra
késziilt.? Ebben B., 41. §.: «A gyakorlé iskola élén egy igazgatd 4ll,
az dllami kézépiskoldk igazgatéit megilletd jog- és hatdskérrel.» Ugyan-
ott van az is, hogy a ki a tandrképzében a médszertani és pamdagogiai
eléaddsokat vezeti, az egytttal a gyakorld iskolai testiiletnek is tagja.
Arrél azonban egy szé sines, hogy akdr az igazgaténak akdr a pada-
gogusnak egyetemi tandrnak kell lennie s igy a fenn4llé 4llapotot hely-
ben hagyja. A budapesti egyetem bolesészeti kardnak e folterjesztésre
irt felelete kimondja,2 hogy a tandrképzés kizdrdlagos tiszte az egye-
temnek, hogy a tandrképzésért az egyes egyetemi tandrok személye-
sen felel6sek, de ugyanakkor nyomatékosan kiemeli, hogy a felterjesz-
tés legkevésbbé sem ¢érinti a gyakorlé iskoldt, vagyis arra mindezt
vonatkoztatni nem akarja.

Az olvi kérdést e szerint nmem is vitattdk, s6t mint természe-
tesnek ldtszé délt el az iigy a gyakorlat dltal akként, hogy a kiilon
gyakorl6 iskola iigyeibe a neveléstudominy egyetemi tandra nem szélt
bele. . IvrE SANDOR.

(Befejezé kozlemény kovetkezik.) :

HAZATI TRODALOM.

Magyar Remekirok, IV. sorozat. Budapest, Franklin-Térsulat 1903 .

A Franklin-Tdrsulat kiaddsiban megindult «Magyar Remekirék»
cfmii vallalatnak megjelent a negyedik sorozata. Az 6t kotet koziil
kett6 legnagyobb koltSinknek miveit adja folytatdlagosan ; az egyik
Vorosmarty IV. kitete, a kolt6 drimdinak mdsodik harmaddt, a mdsik
Tompa kolteményeib6l a mdsodik kotetet. Az eldbbi vdltozatlan lenyo-
mat Vorosmarty végleges kiaddsibdl, az utébbi a régi Tompa-kiadds
II. kotete 4j kontosben, de hidnyzik belfle 6t kéltemény (Huivds szél,
Kincskeresok, Boldog sziget, Kécsi pusztan, 1863). Nem tudjuk, mi
késztette erre az eljirdsra a kiadét vagy a tdrsulatot, de lehetetlen
nem ginesolnunk érte. Igaz, hogy a villalat a nagy kozonségnek szél

hogy legjobb p@d. sem. az, melynek 3 osztdlyd gyakorld iskoldja van:
egy elemi, egy gymn. és egy realiskolai osztilylyal — felidézi a tiszén-
tali ehker. 1842-iki hatdrozatinak emlékezetét. Nem kiilon gyakorlé isko-
lat, de azért mégis ezt a gondolatot akarja megvalésitani az is.

1 Magyar Taniigy 1878, IX.—X,

27. o. 1879. II.
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és igy a teijesség nem elengedhefetlen f6ltétele a koteteknek, st ha
a kiadds szemelvényes, azaz csak a jellemz6 verseket foglalja maga-
ban, az is megfelel a célnak, de ha mdr a legnagyobb koltdinknek
annyi tért szentel, mint a Magyar Remekirdk, azért a pdr lapért,
amennyit ez az 6t vers lefoglalt volna, nagy kir volt 4ldozatul hozni
a teljességet. Kiilonésen mi sajndlhatjuk ezt, az iskola emberei: ha
megkaptuk volna e kiaddsban Tompa 6sszes kolteményeit, nem kellett
volna iskoldnk szdmdra egy mdsik Tompakiaddsrél is gondoskodni,
olyanrél, ahol megvannak az itt mell8z6tt versek.

A sorozat harmadik kotete Kisfaludy Sindor Himfyjét adja,
még pedig a maguk egészében. Igen j6 irodalmi érzékre vall, hogy a
kiadé, Heinrich Gusztdv, lenyomtatta azt a nevezetes el6szét is, mellyel
& kolt6 az els§ teljes Himfyt (1807) bevezette. Krdekes és jellomzd
Kisfaludy egyéniségére és Lolt6i folfogdsdra ez a révid értekezés, mert
nemesak azokrél a kolt6krél emlékszik meg, akiket mesteréiil tisz-
telt, hanem mert az & szokott mdédjin, sok eredetiséggel, de nem
mindeniitt alapos tuddssal fejtegeti, hogy milyen szempontbél kivénja,
hogy koltészetét tekintsik. Maga a kiadé egy révid, de igen tartalmas
bevezetésben megismerteti az olvasékat a koltd életével ¥ és Himfy
. szerelmeivel, kiterjeszkedik a vers-ciklus keletkezésére, a Himfy-dalok
muzedjinak kérdésére, rajzolja a hatdst, melyet kordra tetf, végiil
esztetikai szempontbdl fogja vizsgilat ald a kolteményeket és az elfo-
gulatlan birdlé objektivitdsival mutatja ki erényeit és hibsit.

A Xkovetkezé kotet a kurue-kor koltészetét mutatja be. Erdélyi
Pil, aki ma egyike a kuruc koltészet és dltaliban a népdal-kéltészet
legalaposabb ismerdinek és maga is igen sok adattal bdvitette ismere-
teinket, igen tigyesen vdlogatott 6ssze egy kotetre valot a kurnc koltészet
legjavibol; alig van a koétetben olyan vers, mely elmaradhatott volna,
s hidnyst taldn csak annak az egy éneknek érezziik, melyet Petké
Zsigmond 1666-ban szerzett. Igaz, hogy tulajdonképen nem kurue
dal — azonban & kozolt valldsos és szerelmi énekek sem azok — de
a panaszos célzds Zrinyli Miklésra s a benne megnyilatkozé harci kedv
mélté megkezdbjévé avatjak a késébbi kuruc koltészetnek. A hosszabb
elbeszél6 kolteményeket egészen mellozte, nem is lett volna rijuk
szitkség, 8 az eddig ismert anyagot vagy tiz 4j kolteménnyel gazda-
gitotta, egy versnek pedig (szeremcsét prébdltam . ..) helyresilitotta a
megrongalt szovegét. A szemelvények megvilogatisa tehdt teljes mér-
"tékben red szolgal a dicséretre, azonban az egész kotet elrendezésének,
‘8 tdjékoztatd bevezetésnek és a jegyzeteknek van egy nagy hibdja : nem

* Az 5. lapon Kisfaludy Mihily haldlozési éve helyett sajtdhibébél
a neje halila éve olvashatd.
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# miivelt kézonségnek, hanem a szakembereknek koveteléseit tartja
szem elStt. A bevezetés a helyett, hogy a kort és a koltészetét 4llf-
tand, {6bb vondsaiban a laikus olvasé elé, a kuruc-kor emlékeinek dssze-
gylijtésérél, az eddigi és az ezutdn kovetend§ eljdrdsrdl értekezik és
azt bizonyitgatja, hogy a kuruc koltészetet tulajdonképen nem szabad
kiilonallé kéli6i irinynsk tekinteni, bogy nem egyébb, mint a népkolté-
tészetnek egyik legjobban képviselt s legalaposabban ismert fézisa. Van
-e nézetekben igazsdg, de mint Horatius mondja : «sed nunc non erat his
locus». A jegyzetek is nagyon tanulsigosak, sGt filologiai szempontbdl
-egyik-misik igen becses is, csakhogy a kozonségnek nem arra van szilk-
sége, hogy megtaldlja benniik az eddigi dsszes kiaddsok folsoroldsit és
annak a kédexnek a nevét, a honnan koézolték — erre vonatkoznak
els6 sorban Krdélyi jegyzetei — hanem inkdbb a versekben eléfordulé
kevésbbé ismert személyekrdl és az alapjukul szolgdlé torténelmi eserné-
nyekrdl kivént volna tdjékozddni. Az Erdélyli nyujiotta «adparatus
-criticus» helyén valo lett volna az osszes eddig ismert kurue kéltemények
kritikai kiad4sdban, itt azonban ecsak balaszt. Mindezeknél fontosabb
& versck kozlésénél folytatott eljdrdsa. Ilyem az a ldtszolag jelenték-
telen dolog, hogy a verseknek nem kozli hagyomédnyos ecfmét, csak
folyé szdmmal ldtja el 6keb. Aprésig ugyan és mégis nagyon sokat
art a kényv hasznslhatésdgdinak. Igazolom egy példaval. Nines mivelt
ember, aki ne hallotta volna hirét az Esztergom megvételérdl sz6l6
8zép balladds kolteménynek. Aki azonban mnem tudja, hogy a vers
elsé sora «Sebes viz a Garam, siet a Dundba», az nem tudja megta-
ldlni a Lkotetben, mert még a tartalom is csak kezd8 sorai szerint -
idézi a kolteményeket. Még jobban megneheziti laikus olvasé szdméra
a gyljtemény forgatisét, hogy minden kiills§ f6losztds néikil kovet-
keznek egymésra a versek. Hrdélyi a tudomédnyos kiaddsokndl hasz-
ndlt mdédszert6l megtévesztve az Osszes verseket, melyeknek keltét
kozel{t6 pontossiggal sem lehet megdllapitani, eldre bocsdtja mi-
fajok szerint csoportositva, a tobbit tobbé-kevésbbé pontos krono-
logi4juk szerint adja. Igy persze sem az idérend nem érvényesiil egé-
szen, sem miifajok szerint nem csoportosulnak a versek, hanem a
kétféle eljdrds kompromisszumra 1ép. Tekintetbe véve, hogy a versek
keltezése gy sem egészen megbizhaté, jobb lett volna itt, laikusok-
nak szdnt miiben, nagyobb csoportokra osztani a verseket, amint p. o.
Kardos Albert is teszi a Magyar Koényvtdrban megjelent kis fiizetben
(A kurucvildg koltészete), és a miifaji osztdlyozdson belil megtartani
az idOrendet. |

A sorozat utolsé kotetét Berzeviczy Albert éllitotts Ossze: sze-
melvények Széchenyi Istvan miiveib6l. Kétségkiviil egyike volt a
legnehezebb foladatoknak. Kivdlogatni Széchenyinek egész konyvtdrat
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alkotd irdsaibol azt, ami érdekes és jellemzd, beleszoritani két kotetbe
(egyelére csak az egyik jelent meg): oly villalkozds, mely megprébslja
& legjobb Széchenyi-ismerst is. Nagyon megneheziti a féladatot, hogy
Széchenyi nagyon részletesen szokia tdrgyalni a folvetett kérdést, és
majd mindig olyan térgyat von vizsgiléddsai korébe, mely vagy- az
egész nemzet életére vonatkozik, vagy a kor folfogdsira vet éles vil4-
got, ami meg inkdbb szubjektiv érdekességli mivei kozott, napléja és
levelei, az meg jellemzé magéra az fréra. A kézrebocsiténak tehat
gem egyiket, sem mdsikat nem szabad mell6znie, ha hii képben akarja
visszatiikroztetni Széchenyi milikodését, de viszont mindent és teljesen
nem nyujthat, mert akkor nem két, hanem hiasz kétetet vagy még
tobbet kellene adnia. Berzeviczy a jelen els§ kotetet majdnem egészen
apnak a hdrom miinek szenteli, melyek Széchenyi dllamférfiti miiko-
désének els6 korszakdban keletkeztek, 8 enmnek a korszaknak eszméit,
torekvéseit szélaltatjdk meg. A Hitel és a Vildg b6 szemelvényekben
a Stadium mar csak jellemz8bb részeiben jelenik meg elGttiink, A kiadé
sok ismerettel és érzékkel kivdlogatta belSlik a lényegest, azt, a mi
nélkil Széchenyi gondolatmenete csonks maradt volna, és elhagyta
azokat a fejtegetéseket, melyek vagy inkdbb személyi természetiiek
{a Vildgban), vagy mint epizédok nem tartoznak szorosan a fblvett
tdrgyhoz. Egy pir napléjegyzet a kilfoldi, {6kép olaszorszdgi wti raj-
zokb6l teszi teljessé a kotetet. A bevezetd értekezés, Széchenyi életének
¢és miikodésének ismertetése, nemesak terjedelmes, hanem igen becses.
tanulmdny. Folhaszndlva nagynevll el8deinck (Kemény Zsigmond,
Gyulai P4l, Zichy Antal, Beothy Zsolt) munkdlatait, és ismervén az
egész Széchenyire vonatkozd irodalmat, nem egyszerti életrajzot ir,
hanem jellemrajzot, rovid par lapon éles, jellemzd képet ad Széchenyi-
r6l mint politikusrél és mint frérél. A szépen, mfivészettel megirt
tanulmdnynak talén legszebb részletel azok a lapok, ahol a Széchenyi
tetteiben, irdsaiban f6ltéiné, kiegyenlithetetlennek létszé ellenmondé-
sokat magyardzza és ahol Széchenyit és Kossuthot parhuzamba 4llitva
kimutatja, hogy hazdnk ujabbkori térténetének ezt a két vezetd férfidt
nem egymdssal szembe, hanem egymds mellé kell dllitani, s az egyik
magasztaldsa nem vonja maga utén a misik megtagaddsat. Az el6bbi
fejtegetés Berzeviczynek psychologiai éleslétdsdra, a mésik mély poli-
tikai beldtdsira vet vildgot. Cs. E.



