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portba 4tvenniink s ott szémdra a méltén megérdemelt grand prix-¢
kinyerniink.

Dugard kisasszonynak jeles miivével s Magyarorszdg irdnti ba-
ratedgdval és rokonszenvével minden tekintetben rdszolgdlt arra, hogy
6t térsasdgunk tiszteleti tagjdul megvilasztottuk. Bz a legkevesebb,
mivel mi hazdnk irdnti nemes érzelmeit viszonozzuk.

Eropr Beua.

A KOZEPISKOLAI TANAROK ELOKESZITESE
A GYAKORLATRA.

(A kérdés multja és mai &llisa.)

L

A tandrok el6készitése utébbi id6ben féként az eldzetes gyakor-
l4s szempontjibsl érdeklédés tdrgya. A ezaktudomdnyban valé készilt-
ség kevésbbé ad dltaldban okot elégedetlenségre, vagy legaldbb az erre
mutaté nyilatkozatok ritkdbban jelentkeznek. A kérdéshek mindkét
része régéta meglehetdsen tisztdban van; a tudomédnyos részén nem
is eshetik lényeges vdltozds, de a gyakorldst még ezntdn kell dltald-
nosan szervezni. Mivel az erre vonatkozé Obajtds nem 14j, a kérdéssel
foglalkozdst nem sziikséges megokolnom, fontossdgdt sem lehet 1j
érvekkel bizonyftanom, mert az eddig ismertek igazak és nyomoésak,
tobbé nem is szaporithaték. A kozépiskolai tandroknak gyakorlati el6-
készitése sziikséges. Ez ndlunk ma kétségtelenil kozvélemény, a mi
ugysn ezért magdért nem szdmitana orok igazsignak, de itt kiilonos
jelent8ségli, mert épen az érdekeltek hangoztatjdk. Ma mdir csak az
el8készités modjarél eshetnék még sz6, sbt igazabban errsl sem, a
vélemények annyira megegyeznek. A cselekvést varjuk s mivel ez médr
nem az iskola munkésaitél fiigy, a tandrsig a maga részét megtets-
nek tekintheti.

Dontés eldtt dllva érdemes végignézniink a kérdés multjdn. Itt
is, mint kozoktatésunk minden iigyében az eredetiség kérdése tolako-
dik fel s bizonyos, hogy ezzel is csak gy vagyunk, mint szinte min-
den egydbbel : lehetetlenség azt bizonyitanunk be, hogy hazdinkban ez
a kérdés egészen 6ndlléan, idegen hatds nélkiil fejlddstt. De itt is,
egyebiitt i3 j6l kell tigyelniink, mert tévedés hatdst mutatnunk fel ott,
hol a véletlen megegyezés 18 lehetséges, hiszen egy idében, hasonlo
okokbél keletkezhetik tébb helyen is azonos eredmény. A magyar
kozoktatds torténetének tobb régi és 1) jelensége bizonyitja, hogy as
idegen hatds dtvétele a hazai el6zmény nem ismerése miatt tortént s
igy az idegen minta utdn indulds a fejl6dés meghamisftisa. Minden
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kérdésben az a kutatds elsG feladata, hogy visszamenve az illet6 in-
tézmény csirdjdig, megfigyelje a fejl6dést, vajjon szervesnek, termé-
szetesnek, azaz nemzeti sziikségeinknek és nemzeti jellemiinknek meg-
felelonek latszik-e ? Csak szutdn kovetkezik a mdsik tekintet, mely e
megfigyelés helyett azt keresi: hol van meg hasonlé alakban a kérdé-
ses intézmény s ugyan mennyiben volt az idegennek hatdsa a hazaira.
Ez azonban nem meghatirozdja a josdgnak, mert ezt csak a mdsik
szempont helyes érvényesitése dontheti el.

Mihelyt a tanitds munkdjdnak minden egyébtdl eltérd voltdt
felismerték, nyomban jelentkezett a taniték el6készitésének saiikedg-
érzete. A tanfids a papsdg feladafa volt, a két hivatds nem vilt még
kilon, a czélok nem kilonbéztek s ezért csak lassanként valt a
tandrképzésben killon a tudomdnyokban és a gyakorldsban vald eld-
készités. Eredetileg a gyakorlat kérdése volt az egész, meg akartik
menteni az iskoldt attol, hogy kiilon rdkésziilés nélkill jussanak szé-
kokbe a taniték. Ott érzik meg eldszor e sziikséget, a hol a pedagogiai
gondolkozds fejlettebb volt: Ratichiushoz mentek mdr miksds tani-
t6k i8 a modszer kedvéért; ily czéllal szervezte Francke a hallei se-
minarium preceptorum-ot, ez volt az oka annak is, hogy a jezsuitdk
a repetensek collegiumdt megteremtették. A killonbdz8 mértékd, de
meg nem szakadé érintkezésnek nyilvdn része volt abban, hogy a
tandrképzés kérdése ndlunk a németekével egyezd vondsokat mutat, de
nines okunk feltenni az dtvételt, mert annak bizonyftékit semmi sem
nyujtja, hosszti ideig esak a fejlédés azonossdgdrdl beszélhetiink. Igy
megegyezik a két helyen, hogy a tanitdsra készités foként az alsébb
iskoldkra vonatkozik, Francke seminariumdnak ez az alapja, ndlunk
Mérvia Terézia idejében ozek érdekében &llitjak a pozsonyi normalis
iskol4t a bécsi mintéjara. Rokon vonds, hogy a magasabb fokd tani-
tdsra készités koézben az anyag kozlése el6térben van, de a wint a
tandrképzésre vonatkozé elsé hazai adatot a kanczelldridnak a nagy-
szombeti egyetemrdl sz6ld intézkedésében megtaldltuk, onnan kezdve
nem mindig egymésbél eredd, de hatdrozottan magyar nyomokon ha-
ladhatunk elére. '

Gryakorlati intézkedés volt, hogy a kanczelldria a nagyszombati
egyetemen a jezsuitdk példdjara repetenseket dllitott, hogy két éves
tanfolyamon a tandri pdlydra készilék ismereteiket bévitsék. Ezzel
el6lép az iskola érdeke, de a tanitds gyakorldsdrdl sem itt nines még
8z6, sem & Ratio Educationis ama kivdnsdrdban, hogy mér tanuld-
korban vélaszszdk ki a tandrok a tanitdsra alkalmasnak l4fszé ifjakat.
Hatérozottabb jel médr a gimndziumok szervezésénél a tankeriletek
székhelyén 4llitott archigimndziumok. Ezek szervezete, tandri létszdma
tanulmdnyi és fegyelmi berendezése egészen olyan volt, mint bdrmely
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mgsik nagy gimndziumé, de viszonyaik tokéletességével mintdul akar-
tak szolgdlni a tébbieknek.! A gyakorlati irdny hatdrozottan kittinik
ag egyetem Buddra helyezése utdn, mikor kiilon tanszéket szervez a
kormény a széptudomdnyoknak oly médon, hogy elvdlasztja az wmsthe-
tikai tanszékt6l a tanftdsra késziil6k vezetését: a tandr (Szerdahely:
Gyorgy) azontdl csak az elméletet adta eld, a tandrjelolteket pedig
egy mésik tandr (Pupikoffer Agost) részesftette a jovends hivatdsra
sziikséges gyakorlatokban. Felismerte a kormdny a fejlédés jelentdsé-
gét s ezért tokéletesiteni akarta a repetensek collegiumét, mely addig
is f6ként a tandrképzést szolghlta. Findczy a kanczelliria irataibél
el6adja, hogy a tandrjeldltek két évig tanultak két tandr vezetésével.
Egyik az sesthetika elméletét adta eld, mdsikkal a gimndziumi fels6bb
osztdlyok tdrgyait ismételték. Mindkét tandr mindennap mésfél érdig
foglalkozott velok, dolgozatokat irattak, szdmon kérték s részben tér-
galgds, részben kolesonos megbeszélés utjdn tanitottak, egy évben két-
szer a kari igazgaté elStt. A jeloltek néha nyilvdnos iskoldban tar-
tottak egy-egy leczkét, hogy a tanitdssal is kisérleteket tegyenek s
gyakorlés czéljab6l szabad volt magéndrdkat is adniok.2

Ez minden, a mi a Ratio Educationis kordban a tandrképzésért
tortént. Azzal, hogy ez az intézkedés a szerzetesrendekre is ki akart
terjeszkedni, nyilvin megjelent a tandrképzésben az dllami szempont
s latszik az el6adottakbél az a kettdssége az elméletnek és gyakorlat-
nak, mely maig megmaradt s az itt mindkét részen tiékéletlen mivol-
tdbol agy fejlédott, hogy félszegségét megdérizte.

A XIX. szdzad otd6dik évében feltlinik a felekezeti iskoldk ré-
gzérgl is a tandrképzés irdnt az érdeklédés.

Az 4g. hitv. evangelikusok egyetemes gyfilése olé 1805-ben nyuj-
tott be Schedius Lajos egy Iskolai rendszert, melyben a tandrképzést
az egyetemi tanulményok elvégzése utdn kivinja megkezdetni az egyes
lyceumokban olyan médon, hogy gyakorlati kiképzés czéljabél minden
jelslt abba az iskoldba jussom, a hol maga is tanult. Minden Iyceun-
mon kilon tandrképzé professort alkalmazna, ki az ifjakat a nevelés
és oktatds elméletébe és miivészetébe bevezetné. A jelslteket az egyes
tandrok mellé rendelnék mint segédeket s ezek az illet§ tandrok és a
vezetd tandr utasitisa szerint gyakorolndk bizonyos érdkban az okta-
tést az egyes osztdlyokban.® Ezt a moédot az 1840-ben Gjbél beadott

1 Findezy, A magyarorszagi kézoktatis torténete Méria Terézia ko-
rédban. II. 188.

2 Findczy i. m. I 91., 222., 364. s kév.

3 fgy kozli Péterfy Séndor, Orsz. Kozépisk. Tanédregy. Kozlony
XTX. 665. :
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javaslatéban elvi kijelentés, s6t tiltakozds alakjdban fejezi ki: meg-
hatdrozva az egyes iskoldk tantdrgyait, azok rendjét, osaztdlyst,
koransem kivén arrél rendelkezni, hogy mi mddon, mely elfaddssal és
mely kiterjedésben legyenek azok mindeniitt tan{tandék. Semmit sem
tart ugyanis az evangelikus szellembe oly annyira iitkézének, mint az
oktaté vagy tanfté elmebeli tehetségeinek s igyekezetének bizonyos
minta kévetésére vald szoritdsét, bizonyosnak ismeri, hogy csak az az
iskola tehet tal a t6bbi iskoldkon és tébb tanitvdnyra az szdmolhat,
melyben az eladds és oktatds mddja magasabb és tokéletesebb fokra
emelkedik.?

Alkotdsoknak nem nagyon kedvezett az id6. A tiszdntali ev. ref.
egyhdzkeriilot tudoményos kildottsége a szdzad elején szinte 4llandéan
egyiitt volt, sokat dolgozott, tdrgyaldsaiban sok becses is lehetett, de
az elOkeriilt tigyek dontésig alig jutottak. A Pestre tervezett protes-
téne fdiskola érdekében s ezzel kapcsolatban a tandrképzés ugyében is
hangzott sok okos sz, de csak elhangzott. Azért itt alkotdsrdl szé
sincsen. Van azonban néhdny becses adat, vildgos jelei az értésnek és
j6 szdndéknak, alkalmas alapok a tovébb épitésre. A népnevelés iigye
irént folytonosan novekedett az érdeklGdés, ez aztdn természetesen
vezetett arra a gondolatra, hogy a népnevelés ereje a tanitéknak,
minden rendi iskola tanitéinak j6 elSkésziilésében rejlik. A nemzeti
értelem kimiivelésének Széchenyi ajkain erésen hangzé siirgetése meg-
eleveniti és tudatossd teszi az addigi munkét.

Az orszdgos 4llapotot jellemzi baré Vay Miklés szép beszéde
1841-ben a debreczeni tudomdnyos kiildottség el6tt, melynek iilését
mint keriileti f6gondnok megnyitotta: «kozonséges lett iskoldink
hidnyai és fogyatkozdsai ellen, a dologhoz ért6k panasza mind a tani-
t4s, nevelés, gyermekekkel és ifjakkal bdnds és fenyitéktartds méd-
jara.» Az elemi iskoldk mellett a magasabb intézetre is gondolva
itdli sziikedgesnek «feldllitni anyaiskoldnkban (Debreczenben) mind a
pedagogicum, mind a philologicum seminariumokat. Ne engedjik
gimniziumainkat, itt helyben s a kiilhelyeken levéket, kikésziilt tani-
ték hisnya miatt elaljasodni.»® B kivdnsignak mér volt hazai eléz-
ménye. A tudomdnyos kiildéttségben mdr 1838-ban siirgette Kerekes
Ferencz debreczeni professor a «mindaddig nagy kédrral nélkilozott
pzdagogicum és philologicum seminarium feldllitdsdts s az 4j kildott-
gég cl6tt ot volt mdr Péczeli Jozsef tandr és Kiss Bélint esperes
javaslata is. Péczeli tervezete az alapelvek kozt (10.) mondja ki, hogy

1 Prot. Egyh. és Isk. Lap 1842, 71.
2 E beszédet s o kivetkezd adatokat a Prot, E. és Isk, Lap 1842,

évf. kozli.
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tanii6 nem lehet. ki a psd. seminariumban nem tanult, de egyuattal
a pmdagogices professortél gyakorlati leczkéket kivdn az elemi isko-
léban (11). Kiss Bélint tervében egyiket azt & kivdnsigot bémultdk
meg paptérsai, hogy alkalmazdsa el6tt félévig mindenki leczkéket
hallgasson az iskolai targyakbol.

A seminariumok kérének kiméréaére, az ezekkel «szoros és el-
valagszthatatlan oOsszefiggésben 4116 elemi és gimnazislis iskoléks ter-
vének kidolgozdsdra killon bizottsdgot jeloltek ki, melynek munkdja
alapjdn szervezte 1842 dprilisdban az egyhdzkeriileti tandcs a semi-
nariumokat 8 a peed. sem. megnyitdsit az év novemberére ki is tiizte.
Az elfogadott szervezet Kerekes és Péczeli tervébél kelt ki, kotelez
mindenkit e tandrképzében, a psmdagogicum seminariumban valé rész-
vételre s mivel ennek feladataként a gyakorlatba bevezetést is kijeloli,
ezzel egyszersmind & tanitds gyakorlatdra elSkésziilést is kotelezdvé
totte. E seminarium czélja «oly taniték és egyszersmind nevelSk kép-
zése, kik a nevelés- és tanitdstan elShaladdsdhoz képest a novendékek
testi 8 lelki tehetségeit felébreszteni, a kifejlésben segiteni, erdsfteni s
tokélyesiteni nemcsak elméletileg, de gyakorlatilag is tudjik.» A gyer-
meki lélek ismeretét elmulhatatlanul szikségesnek tartja és ezért ki-
vdnja a nevelés- és tanitdstan tudomdnyos tdrgyaldsdt: pedagogiit,
methodicdt, didacticat. Egyiitt hallgatjdk ezeket mindenik fajta iskola
jeloltjel & hdrom évig tarté tanulményi idSben, a gyakorlati elSkészii-
168 azonban fokozatosan és kiilon torténik: <A tanftéi hivatalra készii-
16k a tanftdsban gyakorlati érikat vesznek oly méddal, hogy az elsé
évfolyamban az elemi, mdsodikban a polgéri s a harmadik évfolyam-
ban a gimnédzidlis iskoldk tanitél képeztetnek ugy elméletileg, ming
gyakorlatilag.» Tudniok kell a tdrgyakat ugy, miként azokat a gyer-
mekek tanuljdk s ezért «a nevelés professora segédeket vesz maga
mellé a helybeli elemi, polgdri és gimn. osztilyok kozonséges tanitoi
koziil, kik klassisbeli rendes leczkedriik utdn hetenként két ordt for-
ditanak a pmd. sem. novendékeinek 4ltaluk tanitott tudoményokbsl
leczkeaddsra.» Kiilon engedélylyel az is lehetséges, hogy ha valaki 6ro-
kés néptanitésigra szdnta el magit, csupdn az ilyeneket illeté elss
évben legyen a seminarium tagja. A gyakorlati el6késziilést szolgdlta,
bér mds czélra irdnyl! az a rendelkezés, hogy az elemi osztily tanftéi
a sikeresebb tanitds czéljabél vegyemek magok mellé két-két olyan
gogédet, kik a seminariumban a pzdagogiit elméletileg s az elemi
tanulminyok tanitdsdt gyakorlatilag is bevégesték. A polgdri és gimn.
osztdlyok tanitéinak nagyobb részét az ifjak kozil kell venni s mind-
egyik, mintdn a rendes tanité mellett egy évet gyakoimokként toltott,
hérom évig maradjon élldsdiban.

E tervben a mér emlitett kotelezésen kiviil lényeges a nevelés-
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tan tudoményos tanulményozdsa, ennek & gyakorldssal pdrhuzamos
volta és az egésznek a neveléstudomdny professora ald rendelése. A szak
tanulmdnyozdsdra kiillon seminariumot szerveztek ugyan, mégis ott
van a pedagogiai seminariumban is a tanftani valék megtanuldea,
még pedig az illetd iskoldk tanitdinak vezetése nyomdn. Az egész
szervezeten meglehetdsen ldtszanak a kezdet jelei: nem elég vildgos,
kérdés, hogy azok a segitségiil hivott taniték kiilén tanitottak-e &
jeloltek el8tt vagy csupdn ezeket tanitottdk az illet§ tdrgyakra, eset-
leg az illet iskoldban alkalmas médszert is bemutatva? A példa-mu-
tatds igy nem jut hatdrozott kifejezésre.

A dunéntuli ref. egyhdzkeriilet nevelési vélasztmdnya azt ajin-
lotta 1840-ben a keriiletnek, hogy amivel j6 tanitékat csak oly egye-
dekb6l vérhatni, kik magokat czélra vezet§ ismeretek s minél tébb
tapasstalati adatok szerzése Altal hivatalokra elegendfen elkészitették :
a gymn. tanitosigra kivdlasztott ifjak hivatalokba bedllds eldtt leg-
alabb félesztendeig kiildessenek ki kiilsé orszdgi akadémidkra.» A ja-
vaslat czélszertiségét a keriilet elismerte, el is fogadta, de egy boldo-
gabb jovenddre hagyta a valésitdsdt.?

1842-ben a pannonhalmi képtalan is foglalkozik a gyakorlati
eltkészités kérdésével,® a neveléstan professordtdl a szabdlyok gyakor-
lati alkalmazdsdt kivénja : «fogja r4 novendékeit, hogy egyes fejozeteket
egyenként mintegy tanitvdnyaik szdmdra dolgozzanak ki, gyakorlato-
kat irjanak, szdmtani példdkat csindljanak és az elSadds miivészetét
mintaszertien gyakoroljék», adjon nekik minden tekintetben helyes
utmutatdsokat. E kivdnsdgokban sok aprésig van, de a gyakorlés
szervezésérdl egy hang sines.

Jéval tobbet ér Némethy Pal miskolezi igazgaté oktaté felszéla-
14sa, ki a tudomdnyos miveltség minden titkaingl, melyekbe az ifja-
kat beavatjak, sziikségesebbnek tartja a tanftdsban gyakorlést. Pana-
szolja, hogy ebben «szemiigyoktatds, tandes és gyakorlds nélkil ha-
gyatnak., Az anyaiskoldkban el6adatni szokott mevelds-oktatdstan (pee-
dagogica, methodica) valéban nem képezhet iigyes, alkalmas tanits-
kat ... Nem is elég csupdn tanittatnunk azon szerre, melyet kivetve
Jotékonyan munkdlédhatunk tanitékép az iskoldban: hanem sziikedg
annak 1épcs6zetesen fejledezd kivetésében is digyes, jirtas tanfté fel-
iigyelése alatt kivaltkép gyakoroltatnunk, hogy igy mintegy beleéljiink
-elére jovendd hivatalunkba.»® Ebben az a lényeg, hogy a nevelés-
tudomdny mellett & gyakorlds szikségét élesen elvélasztva emeli ki s

1T, o. 202.
2 Kézli Bodiss Jusztin, OKTK., XXIX. 374.
3 Prot. E. és Isk. Lap 1842, 91.
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hogy a jelﬁ]'teknek kivéls, tapasztalt tan{ték vezetése alé rendelését
6bajtva azt is kifejezi, hogy a féiskolikon a neveléstan el8addsdval
gyakorlati el6készités nem jirt egyiitt.

Ijgy 14tszik, hogy fégond még nem fordul e felé, a rendelkezé-
sek inkdbb a tandrszerzést, semmint a tandrképzést szolgdltdk. Apréd
adatok a ketté egyiittjdrdsit mutatjdk. Nem is vdrja minden iskols
egy helyr8l a segitséget egyik tekintetben sem, sajat sziikségletén
igyekszik maga segiteni. Mdrmarosszigeten példdul gy, hogy az 4. n.
nevelési szék iléseire meghivjdk a fels6bb osztélyd tanulék kézil a
jelesebbeket mint hallgaté tagokat. Ugyanezek hallgatjdk kozonséges
leczkéken a neveléstant s e két oldali képzddés kovetkeztében a tanits-
sdg jeloltjeinek tekintetnek s mind a helybeli alsé osztdlyok, mind a
vidéki iskoldk tanitéit koziilok lehet vilasztani* Brdélybdl meg azt
javasoljdk (Justinus Febronius), hogy jé lenne a tudomdnyos pélydt

* U. o. 349, Hihetden Lugossy Jozsef kildte e tuddsitést, melybsl
a nevelést szék leirasit érdemes meghallgatni. «A nevelési székek pérhu-
zamban & szombati érdkon tartandd, kozelebbrdl a belss politikat érdekls
igazgatdi székekkel, melyeknek vezérlése a rector professor tiszte, szerdén-
ként a meveléstan professora s egyszersmind allandéan classium inspector
el8liilése alatt, az iskola minden tan{téinak részvételével iiletnek s mint
az igazgatéi székek is alsékra, fels6kre és vegyesekre osztatnak, értetvén
az utébbiakon a legnagyobb fontossigu tirgyakban s esetekben, kivalt
pénziigyi viszonyok eléfordultakor, a helybeli tek. pairtfogésag kiildottsé-
gének befolyfsival s eldliilésével alakulé mindkét nemd iilések. Targyai a
nevelési székeknek &ltaldban minden, mi az intézet tudoményos és erkdlesi
virdgoztatésira tartozik, kiillonosen pedig legkdzelebbi feladata az alsébb osz-
talyok jézan rendezése; mely tirgy fontossdga sokkal nagyobb, mint elsé.
tekintetre vélnék. Korin sincs megtéve minden, ha ma egy kielégitének
latsz6 rendszert behoztunk, mely mellett ismét taldn évtizedekig panga-
nunk kelljen: tapasztalat tanusitja, hogy az holnapra egészen vagy rész-
leteiben kiavulhat, legalabb tetemes tokélyesitést kivanhat. K6z16 meggyo-
z6dése szerint nines mas utja az tidvnek, mint az alsé osztilyok ligyének
szakadatlan szemmeltartéss . . ., mi is legczélszeribben az illeté feliigyelSi
s mind fels6 mind alsé oktatéi karnak &llandé egybegyiilése s egyetérts.
tandcskozésa 4ltal eszkozolhetd. Igy . ... a tanitéi karnal folytonos kicse-
rélése -az eszméknek, véleménysurlédas és tisztulds, az elméletinek gya-
korlat tdzprébijiban megforgatisa eszkozoltetik, az Gjoncz vagy leendd
tanitéknak tapasztalis nagy iskolija nyittatik. Ezen tilésekben résztvehe-
tés az, mivel mi nevelési seminariumok hiinyat intézetiinkben némileg
pétolhatjuk, szélés és szavazési képességgel egyébirfnt csupin a tanitéi
egyének (vegyes iilésekben a patronatusi tagok is) birvan. Nyitvék e.szé-
kek intézetiinkén kivili tanitéi egyéneknek is, elnéknéli bejelentkezés
mellett.»



A EOZEPISKOLAT TANAROE ELOEESZITESE A GYAKORLATRA. 155

- végzett legjelesebb tanulé ifjak koziil minden professor mellé egy se-
gédet rendelni, kinek az iskola is valami, birmily csekély jutalmat
adna. Tiszte lenue a rendes tandr esetleges helyettesftése, magéntani-
tds és ekként a tudomdnyban tokéletesedés és a kozoktatéi foglala-
tossdgba jokor beleszokds.!

A mérmarosszigeti példa azért érdekes, mert egy intézet on4llé
eljdrdsdt jelenti, természetesen csak akkori dllapotok kézdtt megen-
gedhet§ mdédon. Az erdélyi javaslattal egyiitt azért is, mert benndk a
miikodd kozonséges tandrok példdjan valé okulds a gyakorlati elké-
szftés fOeszkoze. Hasonlé gondolat nyilatkozik a Pesten 1847 aug.
10—12. napjain volt els6 prot. tandri kézgylilésen, az eperjesi tand-
rok emlékiraténak e pontjaban: «Felhivjuk valamennyi tiszttdrsaink
kelld figyelmét tanitvinyaik kozott kivdlt oly ifjak kiszemelésére és
pirtoldséra, kik a tandri hivatalra tehetséget és hajlamot mutatnak.
Ennek mély jelentéségét hosszasan motivélni felesleges. A mi t6kénk
van, azt kell mindenek felett néveszteniink.? A megvitatds kozben
tobbszor felhangzott, hogy a gyakorlds 4ltal digyesités sziikséges. Meg-
jegyezni valé kiilondsen az a tandri személyiséget érint6 gondolat, a
mi az eperjesiek szavdt értékessé teszi: derék orokist hagyni nem
csekély érdem. A miikod8 tandr gondoskoddsa iskoldja jovdjérdl!

Ez adatokté] cseppet sem eltér8en, csak egészen hatdrozottan
mondja ki Tavassy Lajos 1848-ban a Nevelési Emléklapok 6todik fiize-
tében, hogy minden fdiskoldn (az egyetemre gondol) sziikséges a ne-
veléstudomanynak kiilon szakként eldaddsa és hogy egyiitt kell jdrnia
a pmdagogica és didactiea nyilvdnos tanitdsival a gimnéziumi tandr-
jeloltek szémdra gyakorlati pmdagogicai seminarinmnak is. A nép-
tanit6-képz8kt6l veszi a példdt s nem fejtegeti bSvebben kivdnsédgait,
melyekbdl az latszik, hogy a neveléstant mint tudoményt elkiloniti
ngyan a gyakorlati elSkészitéstdl, de az erre szolgilé intézményt a
féiskoldhoz akarja kapesolni. Kdr, hogy sem okait, sem az eljiras
médjst nem adja eld.

A tiszdntuli tudomdnyos killdéttség munkdlatdn kivil a tobbi
mind apré adat, jellemz8 valami tekintetben mindenik, de nines ben-
ndok semmi 4ltaldnosabb szempont s az elvek sincsenek kifejtve a leg-
tobben. A Kerekestsl szdrmazé tervhez és Schedius elvi jelentfségi
alldsfoglalésdhoz csatlakozik azonban még két tervezet, melylyel komo-
lyan kell szdmot vetni, miel6tt 1848-czal a kérdés torténetének elsd
részét lezdrhatnék. Ezek az addig legfontosabb adatok.

1 U. o. 1842, 434.
2 Nevelési emléklapok. Kiadja és szerk. dr. Tavassy Lajos. 1847.,
38., 42.
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A Pestre tervezett prot. féiskoldrdl sz6lé pdlyanyertes munk4js-
ban bbven tirgyalja a tandrképzés kérddsét Hetényi Jénos 1840-ben
8 az egészet seminarium keretében akarja rmegoldani.*

Jénsk vallja a porosz szervezetet s ezt ctervezdi éles beldtdssals
akarja choni kérilményinkhoz alkalmazni.» A pesti f6iskoldhoz ket-
t6s seminariumot kivdn, az alsét az elemi tanitéknak, a felsdt a pol-
gér- és humanistikai iskoldk tanitéinak. J6i meg akarja rostdlni a
felvételt kérdket, kik kotelesek aztdn ismereteiket eminden irdnyban
kiiljebb vinni és elméletileg s gyakorlatilag olyan pmdagogikai isme-
retekkel & tgyességekkel szaporitni, mikkel ha valamely nyilvdnos ta-
nité nem bir, a legjobb iigyekezete mellett is csak kdrt tehet annak
az iskolénak, melynek vezérlését folvailalia.» A felsé tanfolyamba csak
azokat akarja felvétetni, kik az elemi seminarium tanulmdnyait jeles
eredménynyel elvégezték. «A seminaristdk methodikai kiképeztetésér-t
tekintve azt kivanja, hogy a kdzléstan (methodica) nagy titkdra min-
den képzd-intézet lélektani és gyakorlati dton. vezesse rd jelsltjeit.
A helyes tanitdshoz eszmék, philosophiai 1élek, 6nismeret, 1élektan és
hizamos gyakorlat, remek oktatéi példik litdsa sziikeéges. Az elfké-
sziillés menetére példdul hozza fel & porosz seminarium eljardsit. En-
nek Hetényi kozolte vondsai kivétel nélkill ott vannak a tiszdntali
egyhdzkerillet megdllapoddsaiban is, de azzal az igen fontos kiilénb-
séggel, hogy a porosz szervezet a tandrok (ériinak meghallgatdsit, a
prébalkozdst és nyilvdnos intézetben valé gyakorldst csak megengedi,
8 tiszdntuli terv kotelezdvé teszi. Lényeges 4j vonds Hetényinél, hogy
épen a tanitds gyakorlatéra gondolva a seminariumnak kényvidrt ki-
vén s ennek folszerelését a legjobb régi és 10j nevelés-oktatdstani mii-
vekkel, 2z egyes tantdrgyakra vonatkozd legezélszeriibb vezér- és kézi-
kényvekkel, valamint forrds-munkédkkal. Hetényi javaslatdbél nem deriil
ki semmi megosztis elméleti és gyakorlati képzés kozoit. Liatni vald,
hogy a gimndzium elvégzését téve alapfoliételnek s ezutdn csak az elemi
tanitéképz6ét, semmi mély és rendszeres fudomdnyos tanulményozds-
sal nem kinozza a tandrjelolteket s a hdrom éves tanfolyam kézben
nyilvdn pdrhuzamosan gondolta a gyakorlati elfkésziilést a bdséges
szdml 8 anndl kevésbbé alaposan adott tdrgyak tanuldsdval. Arra sem
mnyeriink utba igazftist, hogy milyen kapcsolatban képzelte a semi-
nariumot azzal a gimndziummal, melynek érdira, vizsgdlataira bejd-
vést enged a tagoknak, sem arra, hogy e seminarium igazgatdjdvé kit
tett volna. I'gy csak annyi vildgos elSttem, hogy a gyakorldst terv-
szerli vezetéssel gondolja s & tanulsdgos példdkat a tandrok személye

* A Pesten fel4llitandé protestans fSiskola tanitidsi rendét tervezd
phlyamunkék. 1843. L kotet 157—168.
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szerint vélasztotta volna ki. Az egész hatdrozottan olyan alap, mely-
b6l megvaldsulica esetén fejiédhetett volna valami.?

Hetényi maskor is (1842.) foglalkozott a gyakorlds gondola-
tdval s felébred benne annak tudata, hogy valami biztositékot is
kell szerezni a taniték késziilteége fel6l, Szikséges kipuhatolni szak-
ismereteiket, prébaleczkét tartani velok s kitanulni, vajjon értenek-e
az 0. n. socratesi tanmdédhoz, mely nem annyira ismereteket gyiijtet,
mint inkdbb gondolkozdsra tanit: foldet készit az észben, melybe az
ismereteket sikeresen lehet vetni, nem vgy tesz fehdt, mint a tanftok
dltaldban, kik a tanul6k iires fejébe annyi tudomdnymagot hintenek,
hogy azok ezeket meg nem birjik, mert a taniték nem gondolnak
azzal, hogy eljott-e mér a vetés ideje és a fold, melyet elére el nem
készitettek, alkalmas-e a vetés alé ?2 Ezzel egyszersmind hatérozot-
tan ldtszik az is, a mit az eldzefes gyakorldstél és vezetést6l vér;
értjiik azb is, a mit tanmod néven olyan fontosnak tart.

Rendszeres, minden részében vildgos és magas dlldsponti tervet
kozol 1844-ben T. I3 A szakrendszert kivénja, mert egyvediil szak-
tuddsok tudjik az dltalok képviselt tudomdnyt annyi alapossiggal és
a gyakorlatias honossig szilte vidamsdggal és élénkeéggel elSadni,
hogy abban az ifjtisdgot sokra vihessék. Hazdnkban e mellett [Sként
asz a feladat, hogy a tanftokat, kiken elvégre ig majd az iskoldnak
testesiilt jelleme szemlélhetl, alkalmazasi tekintetben 18 idomitsék,
mert eredményt a szaktuddstdl is csak a tapasztalati kiképzés alapjén
lehet vdrni. Ennek elsd eszkoze ndla is a hézi tanitésdg; napjiban
2—3 6ra tanitds, hogy a tanitdsra késziilniék kelljen s a tanitds és
nevelés alkalmazdsi médszereibe é8 esinjaiba szilérdul bele okuljanak ;
a tandrok iigyelnek arra, hogy az ifjak el ne meriljenek ebben. Fon-
tos ujsdg a nevelési tarsalom-nak nevezett pmdagogiai seminarium,
melyben eldszor jelentkezik bizonyos kialakultabb médon az egységes
tandrképzés: az egyes szakok féiskolai tandrait ily czélbdl egyesiteni
akarja, hogy a neveléstan tandrdnak vezetése alatt miikodS tdrsada-
lomban idénként sajit szakiudomdnyok tanmédszerérgl értekezzeneok
az ifjak el6tt. B tandrképzbnek igy teljesen gyakorlati czélt tliz ki,
mert az elndk is minden honapban a nevelés valamely részletkérdé-
8ét targyalja, az ifjak pedig a hetenként ismétl6ds értekezleteken ily
tdrgya sajét munkdjokat olvassgk fel és birdljak, jeles mneveléstani

1 Figyelemre méltd, hogy a tanérjeléliek egyittlakisarél is beszél
Hetényi.

2 Prot. E. és 1. Lap 1842, 261.

8 TalAn Tatay Istvdn soproni tanir, késbbb szarvasi igazgaté. Prot.
Egyh. és Isk. Lap 1844., 19. és 20. szém.
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konyveket kivonatolnak, Tanité névre T. I. csak azt tartja mélténak,
ki tanulds, gondolkozds és gyakorlds ttjdn a tudomdnyok bizonyos
szakdban teljes jirtassdgra tett szert és a nevelésnek moédjat nemesak
elméleti, hanem alkalmazdsi tekintetében is eszének és szivének igazi
tulajdondvd tette. E szerint hérom fokot 14t : alap a szakban valé jar-
tassdg, melynek a nevelési tdrsalomba lépéskor mar meg kell lennie;
a jeleztem mdédon folyik a nevelésre elméletben valo késziilés, mely-
nek gyakorlatisigit az Dbiztositja, hogy 4ltaldban a tanitds elmélete
" mellett a szak fdiskolai tandraitél az illeté szaktirgy tanitésdnak az
elméletét kell mindenkinek megismernie; harmadik 1épesé a tanitdsra
gyakorlds utjdn valé el6készilés.

Ennek tobb mozzanata van: 1. Mivel a tanitds médjdt eleven
példdn kell szemlélni, az elnék kotelességévé teszi minden ifjunak,
hogy id6rél-iddre (egyszerre legfeljebb 6ten) meghallgassik vendégként
egyes jelesebb gimn. vagy redliskolai, vagy polgdriskolai tanité nyilva-
nos leczkéjét, hol némely dologban szintén nyernének felvildgositéist.
2. Néha értekezés helyett sajit szakjiban adjon egyik médsik jelolt
prébaleczkét az elndk berendelte néhdny alsébb osztdlyd gimn. tanulé-
nak, féléra hosszdig, az elndk és a tdrsak elstt, kik a tanitdst a mé-
sik félérdban megbirdljak. 3. A ki vendégként bejért s e probén is
sikerrel tul eseft, kapjon az alsébb osztdlyokban némelykor egy-egy
nyilvdnos 6rit, melyen az elnok lehetfen, az illeté tanité pedig min-
dig jelen van. Ez elére utasftdsokat ad, éra utdn pedig megjegyzése-
ket tesz. Az ondllosdgra szokds kedvéért késdbb magdra is lehet hagyni
a gyakorlét. 5. Kivdnatos, hogy néha maga az elndk is tanitson az
ifjak elGtt.

T. I. beldtdsira jellomzd annak felemlitése, hogy az ilyen gya-
korlds nemesak az illetd ifjakra lenne igen nagy hatdssal, hanem
abban az iskoldban, hol ez a hallgatézds vagy gyakorlat torténnék,
mind a tanitékba mind a tanitvinyokba ) érdeket s ¢sztont lehelne.
A tagoknak segélypénzt szerelne adatni; s kik pedig gyakorlds kéz-
ben mint tigyesebbek kivdlnak, azokat a gimnédziumban néhdny drén
bizonyos dijazdssal alkalmaznd. A kilféldi tanulmédnyutat sem egye-
dill a szaktudomédny érdekében ajinlja, hanem a neveldsi seminarium-
ban valé részvétel s az ottani gimndzium nyilvinos tanitdsdnak ldto-
gatdsa végett is.

Mindezzel azonban még nines vége a gyakorlatba bevezetésnek.
A kell6en elkésziilt ifjak mint segédek 1épjenek az iskoliba. Bizonyit-
vanyeik alapjdn az illet6 gimnézium igazgatéjs, szaktandra és egy fel-
kért tudds el6tt probat kell tenniok. Ennek egyik része éndllé irdsos
értekezés latinul a szakidrgy tanitdsa moédszerérdl vagy irodalmérél,
magyarul meg valamely nevelési részletkérdésrdl. Négy héttel el6bb
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az igazgaté jelol ki vilasztds czéljdbél 4—5 kérdést. A mdsik rész
széval folyik : megelézd napon kijeloli az igazgaté az illet§ szak par
részletét s arrél a jel6lt mdsnap néhdny berendelt fitnak tanit egy
Ora hosszdig. Utdna a vizsgdldk észrevételeket tesznek s a tanitds
anyagdrdl, egész szellemérdl, irdnydrél, elvérél, valamint nyelvezetérdl
87616 szabad eszmecserében a jelslitel megvitatjdk. A vizsgdlat ex
ungve itélvén, csak azt vegye ki: tudja-e a jelolt azt, a mi hivatdsa
lényegéhez tartozik s tanusit-e annyi késziiltséget, mely biztos reményre
jogosit. Az ekként elfogadott segéd tagja a tandcskozdsoknak, kezdet-
ben kevés érdn tanitva fokozatosan halad magasabb osztdlyokba, koz-
ben az igazgaté és a rendes tandrok 6rdira bejar* s.ha megfelel, ren-
des tandr vdlasztdsakor elényben részesil.

E terv becsét fokozzdk végs6 megjegyzései. Nyomatékosan ki-
emeli, hogy a tudds és tanité kordntsem azonos, ezért fél munka a
szakképzés. Magas 4lldspontjit latom abban, hogy a tandri személyiség
fontossdgat az iskoldra valé hatdssban tiinteti fel. Tervét azért tartja
jénak, mert ¢ miatt nem kell a kilénbsz8 intézeteknél miikodd ki-
v4lé tandrokat egy minta-iskoldhoz gylijteni, tehdt nem fosztja meg
az intézeteket legjobb erSikt6l. Ez sokat drtana az egész koézoktatds-
nak. Ellenben — ugymond — ha csak egyetlen egy kitéing férfit
buzgana is intézetink mindenikében, engedjétek, hogy ne csak tanft-
vényokat nevelhessen az ily derék tanité, mint eddig, hanem mellette
és vele vetekedve egyszersmind tan{ték is nevelkedhessenek és szildr-
dulhassanak ; {gy intézetink nemesak magokra o6rok ifjusdgot oltend-
nek, hanem néhdny év mulva egyszersmind ujabb tanintézetek betol-
tésére is adnak férfiakat.

A névtelen iré maga megmondja, hogy e terv némely vondedt
Németorszdgban is meg lehet taldlni, de arra is utal, hogy sok kéziile
hazai iskoldkon is ldthaté, esak kevesen tudnak réla. Az egyes isko-
14k torténetének ily szempontbol valé feldolgozdsa sok becses adatot
hoz majd nyilvinossigra, melyek az 6ndllé fejlddést, egyes vondsok
kilonbézs alakuldsdt bizonyithatjdk. Ennyi ismeret nem ad alapot
arrs, hogy mindezeknek az intézkedéseknek, igazabban tervezgetések-
nek kiillfoldon keressem az eredetét. Annyi bizonyos, hogy maga a
nevelési seminarium gondolata teljesen megegyezik Francke eszméjé-
vel, melynek megvaldsitdsa volt az 1707-ben Halleban megnyilt Se-

* «Ezt az engedélyt minden tudomsnyosan mivelt férfiinak és f§-
iskolai tanulénak meg kellene adni, hogy ott hallgatvir ezek (3—4 egy-
szerre), a nyilvinossig jotékony sugarai az iskola falai kézé is behassa-
nak, mert sokszor kell a fult levegéji iskolat szelléztetni, ha koczkaztatni
nem akarjuk a belejdrék egészségét.n 1. h. 1844., 470.
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minarium selectum preceptorum. Csakhogy ebben még az egyes tu-
doményokban, a tanftds snyagdban vals el6készités volt az elsG, a mi
a hazai tervek koziil a debreczeniben megvan ugyan, de mér a T. 1.
terve eldre megtérténtnek tekinti. Rokonsdg lathaté Basedow térek-
vésel és a magyar javaslatok koézott is, de leginkdbb Gedike 1787-ben
megnyilt berlini seminariuma egyezik meg azzal, a mit a ko6zélt ada-
tok hazdnkban tervezettnek mutatnak. E megegyezés lényege, hogy a
gyakorlati el6kész{tést tekintik féfeladatnak s hasonlitanak a szerve-
zet egyes vondsai is. Nevezetes kiilonbség azonban, hogy a magyar
tervben a szaktanulményoknak nem folytatdsdrdl, hanem csupdn al-
kalmazdsdrél van sz6, tehdt a gyakorlati elékészités ecsak a tudoméd-
nyos késziilés végeztével kezdSdik. Mdsik fontos kilonbség, hogy a T. I.
javaslata a gyakorlati czél érdekében a neveléstudomédny tandra mellett
a f6iskola tobbi tandrainak is részt kivan s gy a tandrképzésre killon
testiiletben egyesiti 6ket. Az on4llé fejlddés mellett bizonyit a gyakor-
lati irdny kiemelkedése s ebben az elmélefi padagogiai résznek olyan
alakja, mely amott csak kés6bben fejlédott. Schrader 1866-ban ossze-
foglalta ¥ a német pad. seminariumok irdnyité elveit s ha most eze-
ket a magyar tervekben taldlhatékkal egybe vetjiik, a mieinkben mind-
azt megtaldljuk. Bz természetesen nem tdmasz az dtvétel Allitdsdra,
mert nyilvinval6, hogy a szdzad elejétf] 1848-ig sfirdn felhangzé
ohajtdeok, javitdsra irdnyulé torekvések jézanul észrevett sziikségletet
akartak kielégiteni és eddig nyoma sincs annak, hogy idegen intés-
mény beillesztésén firadoztak volns; hatdrozottan a viszonyokbdl ki-
novl alakulés 411 elénk. A tervek nem is azonosak, csupdn csak a
seminarium gondolata egyezik meg benndk. A gondolata azonban
ennek is ott van mdr a repetensek nagyszombati és budai colleginms-
ban, de & név mds és a kor kiilonbézik.

Nem édllithatom, hogy az elz6knél t6bb adatot nem taldlha-
tunk, de azért mégis tisztdn l4thatd ezekbdl is, hogy mily elvek alap-
jan kivéntdk 1848 el6tt a gyakorlati tandrképzés rendezését. Minde-
nek elétt az tinik fel, hogy magiban a tandrképzés fogalmdban a
tudomdnyos el6készités meg a gyakorlds mindig egyiitt jir, bar egye-

* Schmid, Encyklopidie V. 805. — 1. A seminariumba csak az egye-
temi tanulmdnyok végzése utdn lehet' belépnick a jelolteknek s 2—4 évig
maradnak ott. 2. Szdmok korldtolt s lehetéleg egy tudominykorhoz tar-
tozzanak. 3. Czél az dltalanos paedagogikdba, ennek gimniziumban és
reéliskolaban valé alkalmazdsdba, az egyes tdrgyak oktatdsa mddjdba be-
vezetés; megismertetds az iskolai térvényekkel. 4. Tovabbi trdoményos
munkira indit. 5. A tagok gyakorlisa kis mértékben taniths és méisok
éréinak rendszeres litogatisa &ltal torténjék.
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seknél mds-més értelme van mindeniknek. A gyakorlatisdgot eleinte
ceak a tanftani valék tuddedban ltjék s csak kés6bb a tanitds gya-
korldsiban is. Mindabbél, a mit itt megismertiink, a gyakorlati tandr-
képzés tervezetét igy dllithatjuk egybe.

Kiindulds az a tfapasztalat, hogy eredményt szaktudésoktél is
csak a tapasstalati kiképzés alapjdn lehet vdrni.

Czél a tanftdsban valé lépcebzetes gyakorlds, hogy igy mintegy
bele éljenek a jeloltek jévendd hivatalokba.

A megualdsitasban iranyité elv: 1. Mivel az iskola fejlédése az
oktatds médjanak tokéletesedéséts! fiigg, nem szabad a taniték elme-
tehetségeit és igyekezetét bizonyos minta kovetésére szorftani, vagyis
az eljdrds viltozatos.

2. Csak az lehet tanité, ki a pwed. seminarium tagja volt, tehdt
a gyakorlati el6késziilés mindenkire kotelezé.

3. A seminarium vezetfje csak psdagogus lehet; a tanitis 616
példdjat helyes médszerokrdl ismeretes, rendes kozépiskolai tanitok
adjik — a miben egy semindrium tagjainak egységes vezetése nyilat-
kozik, e mellett a példa kivdlasztdsdban a tanité-személyiség dont.

A gyakorlas meghatdrozott vondsai: 1. A seminariumi igazgaté
vezetése alatt a mnevelésre s kivélt a szaktdrgyak médszerére vonat-
kozo6 irodalom megismerése, a médszerrsl sz0l6 elGaddsok hallgatésa ;
kijelolt neveléstudomsnyi miivek ismertetése ; egyes leczkék kidolgo-

zdsa és kolesonods megbirdldsa.

2. A kozépiskoldban a rendes tanitds ldtogatdsa.

3. a) Kisérlet a tanftisban néhdny gyermekkel; b) egy-egy érén
nyilvinos tanftds a rendes tanité szeme el6tt és tandcsai nyomdn.
Ezek megbirdldsa.

4. Végil néhdny érdn a rendes tanftds dtvétele.

Minél t6bbszér hangzik el egy-egy javaslat, anndl nyilvénvalébb
sikertelensége. A gyakorlati tandrképzésnek itt ldtott egyes vondeai
mind j6 ismerdseink voltak, miel6tt régiségokrél tudtunk volna, mert
a mai eljdrdsi médok lényege is ez, Gjabb javaslatokban is ezt taldl-
juk. Mégis a sikertelenséget l4tjuk a tdrgyalt ajdnlatok nyomdban,
hiszen ma ugyanazzal a kiinduldssal ugyanazt a czélt igyekeziink el-
érni, a mely mindezekbdl kideriil. E tervek tehdt egydltaliban nem
jelentik a tanftdsra valé el6késziilés szervezését. Még ott is, a tiszdn-
tali ref. egyhdzkeriilethen, hol 1842-ben a p=d. seminarium s ebben
a gyakorlds szervezését elhatdroztik, 1868-ban wujra fejtegetnie kell
egyik tandrnak «a gyakorlatba hanyatthomlok taszitds» veszedelmes
voltdt ¥ s az a fejtegetés az 6ndllé munkdra elGkészités hidnydt nyil-

* Imre Sandor, Prot. f6iskolaink és a tanszabadsig. Debreczen 1868,
Magyar Paedagogia. XIII. 3. 11
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vén mutatja. A kivinsigok és javaslatok az orszdg kiilonb6zd. részein,
de mdégis csak egy iskola fentart6 : az egyhdz iskoldibél hangzanak fel.
Hasonlé helyzetben voltak a nem felekezeti intézetek is. Létszik ez
abbél, hogy a nemszeti épités korszakdnak kezdetén igen élénken for-
dul az érdeklédés a tandrképzés kérdése felé s ebben a gyakorlati
nevelést is kiemelik épen magok a miksédd tandrok, kikt6l jorészt az
eddig megismert gondolatok is szdrmaznak s a kik napjainkban is
magok siirgetik a végleges megoldést.

1I.

A tandrképzés sziitksége nem korhoz kotott, s6t a tandrokkal
valé elégedetlenség sem az. A korilmények véltoztival méds médon,
m4s hangon, de lényegében azonosan jut e két dolog kifejezésre. Az
1848 el6tt hallott hangok megujuinak, mihelyt a kivinsigok teljesii-
lésére reménység nyilik, de az addig inkdbb egybefolyé tudcményos
és gyakorlati el6késziilés kiilon jelentdsége érvényesiilni igyekszik.
Addig f6ként a felekezetek tor6dnek a dologgal, az alkotmédnyos élet
kezdete 6ta az dllam koételessége lép mindinkdibb elbre.

Az a felfogis az irdny{té mindmdig, a melyet a debreczeni f6-
iskola fejlesztésérdl sz6l6 dolgozatéban egyik ottani tandr 1868-ban
kifejezett,? hogy a kell§ ismeretek megszerzése utén hasonlé fontossiga
a leendS tandrnak azt is tudnia: hogyan tanitson, mert a tanitdshoz
okvetlen megkivintatik az iigyesség, mint a miivesnél a kéz gyorsa-
séga 8 biztos fogdsa, mint a miivésznél az ecset vagy vésd kezelésé-
hez a tapintat, hajlékonysig. Erdsen hangsilyozza, hogy nem szabad
sem a gyakorlatot elméleti elGkésziilet nélkil mindenre elégségesnek
vélniink, sem a mélyen tudomdnyos el6késziletet gyakorlati dgyesség,
kedv és készség nélkiil 6hajtanunk. Ez a gondolat igen sokszor hangzik
azutén, de nem csak keveset tehets egyesek ajkdrdl. A Budapesti Tandri
Egylet-nek 1867 jinius 3-4n baré Eotvos Jozsef miniszterhez beadott
8 & kozépiskola minden iigyét feldleld terjedelmes emlékirata a III.
mellékleten a tandrokrél szél.2 '

Ez az emlékirat nevezetes, mert ebben kéri eldszér a tanirsig
egyesiilete a kérdés rendezését; de még nevezetesebb azért, mert ebben
a tandrképzés torténete hazdnkban ujra kezdSdik. E javaslat ugyanis
mintha nem tudna az el§zményekrs] semmit, sem arrsl, hogy volt-e
addig valamilyen médon tandrnevelés, sem arrél, hogy magyar embe-
rek azeldtt mit kivintak, hanem a kiilfold mintdjara 6hajtja tgyne-

1T. o. 48. 8 kov. L
2 A budapesti taphri egylet kézlonye, 1867. 3—4. fiizet.
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vezett tandrképzd intézet, seminarium 4llitdsdt. Sziikségesnek mondja,
‘hogy ne alkalmazzanak hazdnk teriiletén rendes tandrnak senkit, még
a legalsé osztdlyokban sem, ha tandri vizsgdlatot nem tett s metho-
dicai képességérsl kelld bizonyitvanyt felmutatni nem tud. Médot kell
adni a kell6 elméleti és gyakorlati kés:iiltség megszerzésére, de az
utébbi érdekében a seminariumot ajénlva, csupdn 4ltaldnossdgot
mond ennek szervezetérdl. Leginkdbb az otlik szembe, hogy teljesen
s kilfoldi (német) mintét médsolja, sét ezt egyenesen czélul tfizi ki,
holott ebb8l a Kerekes és T. I. tervénél sem ujabbat, sem jobbat
nem merithet. Csak az az 14j, hogy a rendelkezést a kormdnytdl
vérja, a mit a készit6k szolgdlati viszonya kivdnt. Egyébként a magdn-
tanitds ellen val6 tiltakozds, a rendes tandrrd létel el6tt két prébaév
megkivdndsa az eltérés amazoktdl, a prébaévnek is inkdbb csak a né-
metektd] szerzett neve és a segédtandrsdg évéll valé szervezése, mert
a2z elsbben csak segédként alkalmazdst azok szintén hangoztatjdk, a
kisebb draszdmot és a dijazdst is. Két igen lényeges pontban a terv
hétrdbb van az 1848 el8tti magyar terveknél. Azok nem ismerése,
azok nyoménak nem kovetése miatt hidnyzik innen a gyakorlati beve-
zetés moédjsnak minden pontosabb megjelolése, Osszefolyik benne a
szaktirgyak anyagdnak betanitdss a modszer ismertetésével s az egész-
b8l a pedagogiai el6készités elméleti része emelkedik ki. Misik fon-
tos és kedvezdtlen eltérés az, hogy az itt javasolt peedagogiai semi-
narium az egyetemi tanulmdnyozds, tehdt a tndomdnyos elbkészillés
hérom évével egybeesik. Ez az id6kimélés, nehézség-elkerilés mindkét
rész alapossigdt veszélyezteti. Ezek mellett szikséges felemlitenem
még egy megegyezést: a budapesti tandregyesiilet is hangoztatja,
hogy a tandrképzés e részébe tapasztalt kozépiskolai tandrokat is be
kell vonni.

A tovabbi fejlemények alapja lett Edtvis-nek az a rendelete,
melylyel 1870 méjus 3-dn a pesti egyetem bolcsészeti kara kebelében
kozépiskolai tandrjeloltek szdamdra 4llitandd tandrképzs intézet sza-
balyzatat kiadta.® B szabédlyzat az elsé olyan hang, mely intézkedésre
hivatott helyr§l a hatds reménységével sz6l a gyakorlati elékészités
ligyébe 1s.

Sokkal tobb és kiilonb ez a budapesti tandregyesillet tervénél.
A gyakorldst a szaktanulmainyok befejezése utén kezdi s a gyakorlati
rész egbsz menetét szabdlyozva ketté vigja az addig s azéta a vald-
sdgban egybe fonédé két részt. A valasztott szaktudomdnyban valé
ol6késziilésre négy szakosztdlyt rendel, az otodik szolgil a gyakorlati

* Az Orsz. Kozéptanodai Tandregylet Kozlonye 1870. — Fiiggelék :
Kézéptanodai Rendeletek Téara, 2. szim.

i1*
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képzésre. A neveléstudomdny egyetemi tanirit teszi vezetévé, de mi-
vel az egyes tanulmdnyok médszertani kezelésére gyakorlottsig is
szilkséges, nem zdrja ki kozépiskolai gyakorlott tandrok vagy mis
szakférfiak alkalmazdsit sem (6. §.). E szakosztslyban csak 10 tag
lehet (9. §.), mindeniket az egyetemi tanulminyokat végzett, esetleg
mér tandri vizegilatot is tett jeloltek koziil (8 §.) pilydzds alapjin
(13. §.) veszik fel.

Eodtvosnek ez a szabdlyzata a nevelési szakosztalyrél szdlé részé--
ben (79—90. §.) teljesen a Kerekes-féle és T. I.-nél, Hetényinél ki-
dolgozottan jelentkez8 pmd. seminarivmot valdsitja meg. Hihetden
semmi koze sem volt Eotvos szabdlyzatdnak e régi tervekhez, de
mégis nyilvdnvalo, hogy elhagyva T. I. javaslatib6l azt, a mit a kor-
nak is le kellett koptatnia, a vdltozott viszonyok kozott ennek egé--
szen az az alakja volna, milyen a miniszter szabdlyzatdé. Itt egye-
temr6l, ott protestdns fGiskoldrol van 826, a mi kiilonbség; ellenben
megegyezés van abban, hogy mindkett§ csak a kozépiskolai tandrok
gyakorlati el6készitésérs] beszél s ennek helyéiil csak kozépiskoldt.
akar. A szabslyzat f6 vondsai a rokonsdgot nyilvdn bizonyitjdk.

A pedagogiai kiképzés itt is elméleti és gyakorlati. A mnevelés-
tudomdnyi részben 1j jelenség, hogy & nevelési rendszerek torténetét
is kivénja adni, lehet6en & mnevelési irodalom torténetével kapesolat-
ban. Félévenkint két irdsbeli dolgozatot vir minden tagtél: egyet a
szakidrgya, mésikat a nevelés-oktatds koréb6l; a tandr birdlja meg.
A tulajdonképeni gyakorlds 4ll az els§ félévben a pestbudai kozép-
iskoldk tanftdsdnak ldtogatdsibdl, mdsodik félévben ugyanott tanitds-
bél. A tanitdsra bejérdst a szakosztdly tandra és az illetd kozépiskola
igazgatdja dllapitja meg akként, hogy a jelélt egy tandrndl figyelje
meg tdrgya tanitdsit huzamosabb idelg, azutdin méds tandrok Ordira
is jirjon, hogy & kezelésnek a tantdrgy és tanitvinyok irdnydban
mindenik osztdlyban és minden tandrndl v4liozé modjait ldssa és ta-
nulményozza. Térsaik el8tt tartsanak aztdn a jeloltek tanftdst (nem
vildgos, vajjon névendékekkel-e ?), azt kolesonosen birdljdk meg. A mé4-
godik félév nyilvdnos tanitdsi gyakorlatai a tandrképzé és a kozép-
iskola vezetfi dltal megsllapitott osztdlyban az illeté kozépiskolai ta-
ndr vezetése és feliigyelete alatt folynak; kozben a jelltnek foglalko-
zésa minden dgdban alkalom nyilik meggondoldsra, tdjékozéddsra,
ondllésuldsra. A szakosztdly tandra e tanitdsckon gyakran megjelenik
atmutatds, figyelmeztetés czéljabol.

' Ezeken a lényeges pontokon kivill is megtaldljuk a két tervben
és szabdlyzatban az Gsszes vondsok egyezését: az 6sztondijakat, & ren-
des tandr helyettesitéséért a jutalomdijat, a segédség idejét. Eotvos
szabdlyzatdban azonban hatdrozottabb alakja van T. I. gondolatainak..



A KOZEPISKOLAI TaNAROK ELOKESZITESE A GYARORLATRA. 165

Ennél az egyes tandrok onkéntes tdrsuldsirél volt sz6, emitt a szak-
osztdlyokat pontosan szervezik és a segédtandrsdg a prébaév alakjs- -
ban szintén szervezetten jelenik meg. Ez a szé azonban 4jbdl a po-
rosz Probejahrra emlékeztet, mely akkor Poroszorszdgban az u. n. gya-
korlati elkészités eszkoze volt s a reudes tansrul alkalmazdst eldzte
meg. Ott van ez mdr a tandregyesiilet felterjesztésében is, de Eétvos
-szabilyzatiban azzal a poroszokéval megegyezd intézkedéssel, hogy a
ki sikerrel végzi a nevelési szakosztélyt, azt prébaév nélkil is rendes
tandrrs lehet kivnevezni. A név alkalmatlan voltdrdl nem is szdélva arra
kell itt rdmutatnom, hogy igy hazdnkban mindjdrt a gyakorlati tandr-
képzést szervezni kezdd szabalyzatban ott van hallgatélag az a lehe-
t88ég, hogy ebben az el8készitésben nem mindenki részestl. Ezért ez
a szabdlyzat nem teljes, mert a gyakorlati képzésben részvételre kote-
Jezést elmulasztja, a prébaévet o mellett megtartja s a bekovetkezett
félszeg fejlddésnek dtat nyitott.

A budapesti tandregyesiilet javaslata nyiltan hivatkozik a kil-
461di mintdra, Eotvos szabdlyzatéban hatdrozott megegyezést taldltunk
8 @ réven a porosz példit kell a magyar intézkedés alapjinak tekin-
teniink. Mégis tigy 411 a dolog, hogy Eotvés szabdlyzata a felmutatott
‘magyar tervezgetéseknek hatdrozott folytatéja, ha eredete szerint nem
:is, szellemi tekintetben anndl teljesebb mértékben. Megtaldljuk azon-
ban ebben is a kés6bb sokszor ismétl6dott jelenséget, hogy folytatés
‘helyett a kérdés fejlédése eldlrdl kezdddik — vagyis nem igazi a fej-
16dés.

Két nevezetes pontot itt meg kell jegyezniink, mint a tisztulds
-6s fejlédés jeleit. Hgyik, hogy e szabdlyzat szerint a pmd. seminariu-
mot a neveléstudomdny egyetemi tandra vezeti, ki ott tudomdnyos
elBaddsokat tart és elméleti pedagogiai munkdkat, a jelélteknek a tér-
-saik el6tt tartott tanftdsait megbirdljs, a kozépiskoldkban folyé lito-
gatdst és gyakorldst rendezi, ellendrizi, a jelolteket wtmutatdssal el-
latja. B szorosan gyakorlati rész vezetésében azonban az illetd kozép-
iskola igazgatéja és szaktandrai jutnak az elsd sorba s velok a tanitis-
nevelés egész szervezete mintegy dtveszi a gyakorlé jeléltet. Tehdt itt
a gyakorlati képzés a gyakorlat emberei kezébe keriil. Mésik neveze-
‘tes vonds, hogy a jelolt egy tandr munkdjst figyeli ugyan még huza-
mosabban, de ozzel csak & megitélés mértékét szerzi meg s t6bb ol-
dalrdl t4jékozdédds czéljdbél mdsok Ordira is bejdr. Ez az intézkedés
‘biztositék valamely mddszer erdltetése ellen.

Ez a szakosztdly alkalmas lett volna arra, hogy szabdlyai sze-
rint a tandrok gyakorlati elGkészitése megkezdédjék. Megnyitdsdt azon-
‘ban eloddztdk; KEotvos meghalt s egyebekkel egyiitt ez is csonkdn
maradt, mig mésok nem Eotvés tervezte médon ki nem egészitették.



166 IMRE SANDOR.

Néla hatdrozottan a tanir személyisége volt a {8 a tandrképzésben,

: ut4na ez az elv mem érvényesiilt.

Miel6tt a tandrképzd nevelési szakoszidlya megnyilt volna, &
benne levs elvet melldzve, a tervet ki sem prébdélva csaknem egy-
szerre két azonos javaslat hangzik el mdr 1871-ben. Egyik a nevelés-
tudomdny pesti egyetemi tandratol, masik a csonka tandrképzé inté-
zet igazgatojatol.

Lubrich Agost <A kézéptanodai tansrok pwedagogiai kiképzésé-
r6l» 1871 decz. 4-én akadémiai székfoglaléjdban ¥ mint ndlunk telje-
sen 1 dologrél szdlott. Kettdsnek ldtja ezt 6 is. Az el6addsok kiegé-
szitésére olyan tudomdnyos vagyis elméleti seminariumot kivdn, emi-
ndvel a kiilfoldi egyetemeken minden tudomdnyszak dicsekszik.»
Egész okoskoddsdbdl csupin azt emelhetem ki ndlunk addig 4j vonds-
ként, hogy a neveléstudomdny egyetemi tanszékével kapesolatos semi-
nariumot tisztdn tudomdnyosnak tervezi, ezért ennek a nevelés és
tanitas gyakorlati alkalmazdsahoz nincs kézvetlen kize. Ebhez az egy
tételéhez dolgozata mds pontjén is ragaszkodik. A gyakorlati alkalma-
z48 megkisérlését is sziikségesnek litja s itt jelenik meg gyakorlati
javaslatai kozott is az egyetlen Gj, azaz ndlunk még nem létott terv,
mely azonban neki legkevésbbé sem sajitja. Herbart, Stoy és Ziller
elvel nyomdn, ezek gyakorlati képezdéjére is tdmaszkodva csak egy
helyes mddjat litja a gyakorldsnak: oly gyakorlati képezdét, melynek
sajdt elemi, vagy elemi és gimndziumi osztdlyokbdl 4116 gyakorlé isko-
ldja van. Ennek természetes folyomdnya, a mit a szervezetre nézve
kozol, de a kifejezése mem érthet6: «A képezde élén a neveldstan
egyik tandra vagy mds, a nevelészel elméletében és gyakorlatiban
derekasan jirtas egyén 4ll, mint annak természetes igazgatdja s mint
ilyen a kozoktatdsi miniszter kézvetlen feliigyolete alatt van.» Az egye-
temen azonban a neveléstudomédnynak akkor csak egy tandra volt,
épen 8 maga. Feladata a tudomdnyos seminarium vezetése, melynek
a gyakorlathoz nines kozvetlen koze, gy hét ennek igazgatéja nem
lehet. Megakaddlyozza ezt még az a felfogdsais, mely szerint hiba, ha
az egyetemi tandr, a tudomsiny embere iskolaszerii el6addsban is gya-
korolja a jelolteket. De akkor ki legyen a gyakorlé iskola vezetdje ?
Semmi egyéb kivdnsigot, sem kapcsolatot nem magyardzhatunk ki
Lubrich szavaibél, csak azt, hogy a gyakorldsra szolgdlé tandrképzé
igazgatdja olyan valaki legyen, ki a neveléstudomdnyban otthonos.

A gyakorlds médjérél nem mond olyat, 2 mi nem az addig is
hangoztatottak alkelmazdsa volna. Ezekhez csak az jirul, hogy & tar-

* A M. T. Akadémia Ertekezései a bblesészeti tudoményok korébél.
1. 1874, '
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tott értekezletekrsl rendes jegyzdkonyvet kell irni, mely hii tiikérként
szolgdlva késSbb tanulsigot nyujthasson. A gyakorldiskola szervezeté-
r6l sem sokat kozol: 4—b5 osztilys legyem ugyanannyi tandrral, kiket
az igazgatd ajanlatira az dllam nevez ki a legjelesebb kozépiskolai
s tanitéképezdei tandrok kozil, mdsokndl jobban fizeti &ket, hogy a
képezde czéljait lelkesedve szolgdljak. Kideriil még az is, hogy az egész
vezetést az igazgatd kezébe helyezi ugyan, de az egyes tandrok sze-
mélyét nagyon fontosnak tartja. Bgy-egy osztdlyba csak 15 tanulét
venne fel.

Mivel itt a gyakorlati tandrképzés eszkozéil eldszér jelenik
meg hazdnkban a killon e czélra szervezett iskola, meg kellett volna
okolnia, hogy miért legyen az gimndzium vagy elemi iskola s miért
kell o czélra kiilon intézet. Lubrich egyik kérdésre sem ad kielégitd
feleletet. Az iskola jellegére nézve sem tnd hatdrozott javaslatot adni
elemi iskola legyen-e vagy gimndzium, vagy mindkettd. E tétovazds
okat nyilvdn jé helyen keressiik abban, hogy e terv nem ¢ndllé, ha-
nem a megnevezott mintdk egyszerfi uténzdss akar lenni. Mivel pedig
az a hdrom minta nem egyezik meg hajszdlra, ez & zavart megma-
gyardzza. Azt kivdnja, hogy a gyakorlé iskola elemi osztdlyokbdl 4ll-
jon, mert a gimndziumi oktatdis csak az elemiben volt gyakorlds utén
lehet gyiimoles6z8 s ezért leginkdbb 4 osztdlyd elemi iskolat szeretne,
«de hogy az aggédék megnyugodjanak, kapcsoljunk 3 elemihez 2
gimnézidlis osztdlyt, melyeknek tanitvényait a IV—V. osztdlyig le-
hetne vinni.» Ldtszik ebbél, hogy az egész javaslatnak nines hatdro-
zott elvi alapja. Nem is mond Lubrich egyetlen olyan szét sem, & mi
dlldspontjdt barmi tekintetben isigazolnd s az ellenkezd véleménynyel
szemben védhetné. A killon gyakorlé iskola sziikséges voltdt csupa
olyannal okolja meg, a minek minden tisztességes iskoldban ugy kell
lennie, jollehet tigy tiinteti fel, mintha kézés munka, mélyre Ildtds,
czéltudatos egyetértés, okos fegyelmezés, pontos igazgatds csak & kii-
I6n gyakorlé iskoléban volna lehetséges, Bzt azonban csak azért
4llitja egyediil helyes mddnak, mert arra nem is gondol, hogy ugyan-
azt a feladatot megfelel intézkedésekkel rendes kozépiskoldn is el
lehetne végeztetni. E szerint nemesak a XIX. szdzad elsS felében
felmeriilt terveket nem ismeri, nemecsak azt felejti el, mikor az elemi
iskolai tanitéképzéssel veti Gssze a tandrképzést, hogy Mdria Terézia
idejében a norm4lis iskoldk milyen czélt szolgiltak, de egyenesen hgy
latezik, nem ismeri vagy nem méltdnyolja az Eotvis kiadta szabdly-
zatot sem. Killonben nem eshetnék meg, hogy ecsak gyakorld iskola
létesitése és gyakorlds nélkil munkdba Allftds kozott 14t vélasztést,
holott Bonitz berlini semindriumét litta. Igaz, hogy nagyon egyolda-
luan itélte meg.



168 IMRE SANDOR.

Labrich egész javaslata kellemetlen sziglet a kérdés fejl6désé-
ben, melyet ha csak a budapesti tandregyesiilet felterjesztésétél kezdve
néziink is, csoddlkoznunk kell azon, hogy ezt és az Eotvos szabdlyzatdt
mellézni leketett. Igy Lubrich javaslats nem a meglevé szervezet ala-
kitdsa és bévitése, sem a régibb hazai tervek folytatdsa, sz6val nem
fejlédés, hanem 4tvétel, eredménye épen akkor végzett németorszdgi
atjdnak s ezért kellemetlen, mert a hazai viszonyokkal, a mér tortént
hasonlé czélu rendelkezéssel egyiltaldban nem szémol.

Nem is ebb6l eredt a csakhamar kévetkezd szervezés, hanem
Bartal Antal javaslatibdl, mely Eobtvis alkotdsdba, a még meg sem
nyitott nevelési szakosztdlyba akarja beilleszteni az 6ndllé gyakorlé
igkoldt. Szervezeti javaslatdéban® a pmd. elméleti késziilésre nézve
abban tér el Eotvostdl, hogy a médszertani konferenezidbdl kihagyja
az #ltaldnos nevelés- és oktatdstant, melylyel a jellteknek az egye-
temen kell tisztdba jénnick; e helyett kivdnja etiizetesen a kozép-
tanoddk ismeretkérének paedagogiai szempontbél vald feldolgozdsat és
az iskolai életnek a j6 nevelds és helyes fegyelmezés kovetelésének
megfolel§ szervezésél.» Ez elvi jelentdségli, mert azt jelenti, hogy az
egyetemen elGadott éltaldnos neveléstndomdny maradjon meg egészen
a tudomdnyos magaslaton.

Bartal javaslata alapjdn mér 1872. mijus 16-4n megjelent Pauler
miniszter Gj szabdlyzata,? & mely médositja az Eotvosét és csekély el-
téréssel teljesen Bartal pontjai szerint alkotja meg az ondllé gyakorlé
iskola szervezetét. Bz a koérilmény azt is mutatja, hogy & miniszte-
rium g javaslat indokoldsit is elfogadta, a mi aztdn a Lubrichéhoz
hasonlé kemény birdlatot jelent az akkori kozépiskoldkra nézve. Az
egész gyakorlé iskolanak ugyanis — mint neve is jelzi — hatdrozot-
tan a gyakorlati kiképzés szolgdldsa a feladata; a létezé viszonyok
teszik e mellett kotelességévé «a padagogiai reform és haladds czélba
vételétr is, ezért bizza a tanrend, érarend és igyrend megdllapitisdt
a tandri karra. A gyakorlati el6készités kozben oly feladatokat tiiz a
javaslat az iskola elé és Ggy indokolja a killon intézetet, hogy abbél
nyilvén az akkori kozépiskoldik irdnt nagy bizalmatlansdg s azok 4lla-
poténak szomoru jellemzése deriil ki. Ugy beszél, mint Lubrich. Sge-
rinte is az a gyakorld iskola feladata «hogy oly mintaszerli iskolai
életnek adja képét, melyben a tanitvinyok erkdlesi és értelmi haladdsa
az egész tantestiilet kozos gondjdnak tdrgydt képezi é3 mely a tandr-

1 Orsz. Koézépisk. Tandregy. Kozlonye 1872, 196. U. azt kozlik
1892-ben «A gyakorlé iskola miikddése. Volt tagjainak levelei.» cz. kiad-
vanyban.

2 U. o. Figgelék 33.
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jeloltnek buzdité példdul, a tandrnak lelkesit6 emlékil szolgdljon.»
Tovabbd: «A gyakorlé iskoldban késziiljon el a jelslt oly tevékeny-
ségre, mely megfelel & nevelés- és oktatdstan kovetelményeinek és
azok szelleme dltal veazéreltetik; itt taldljon dtmutatdst és segélyt el-
sajtitdsdra annak, a mit az elmélet mdr mai nap is kﬁﬁetel, de a
mire a mindennapt gyakorlat vagy idd és alkalom hianydban vagy
mas drigy alatt nem igen akar hallgatni.» B szavak a kilon gya-
korl6 iskoldt hatdrozottan igazolni akarjdk s meg is adjék a javaslat
magyarizatit a tervezének abban a véleményében, hogy az akkori
kozépiskoldk mindezen kovetelményekkel ellenkeznek. E felfogds ellen
ugyan csakhamar tértént felsz6lalds,* de azt a meggy6z6dést alapnak
mégis elfogadhatjuk. Igy ez a javaslat a kozépiskoldk példétlanul rossz
4llapota miatt keletkezett. Csak gy érthetjilk, hogy a jeles tandrokra
szamité Eotvosféle szervezetet ki sem prébéltdk s hogy a kiilsndlls
gyakorl¢ igkola elé olyan feladatot tfiztek, a melyet minden kell magas-
laton dolgozé kozépiskoldnak feltétleniil teljesitenie lehet.

A javaslat egészen olyan képet fest, a melyhez hasonlénak kell
lennie minden iskola arczulatinak s egydltaldban nem vegyit bele olyan
szineket, a melyek csupdn egyhez illenének. Ha «a gyakorlé iskoldban
az oktatds szigoruan a mddszertan kovetelményei szerint» folyik, de
nem skarunk kotelezd moédszert, akkor e kivdnsdgnak is eleget tehet
bhérmely iskola, mert alapos meggondolds és rendszeres késziilés nél-
kil senki sem tanithat eredményesen. «K626s8 munka és kozés iskolai
innepek» mindeniitt lehetségesek, a «kozos tudomanyos kirdnduldsoks
szintén s a «pmdagogial szellem» tgy sem az iskola, hanem az egyes
tandrok révén terjed. Epen ezért magit a tandrképzést tekintve mind-
addig, a mig a régi magyar tervek és Kotvés szabdlyzata nyomédn a
‘mintdul szolgdlé tandr az elsé feltétel, a kiilon gyakorlé iskola 4lli-
tdedt igazolni nem lehet, még a létezd rossz viszonyokkal sem telje-
sen, mert hiszen a mdr miikodd legjelesebb tandrokat szedeti Ossze
ogy iskoldhoz ez a javaslat is! Tehdt volt, a kire a gyakorlati el§-
készitést bizni lehetoit s ezek egy csoportba gylijtiésére nem lehet a
T. 1. 1844-ben hallott véleményét nem ismételnink.

Igy azonban mds dlldspont érvényesiilt. A javaslat és szabsly-
zat egyes pontjai lényeges szerephez juttatjdk ugyan az egyes tana-
rokat, a gyakorlati képzést még sem ezek személyéhez, hanem az in-
tézethez kotik. A tandrképzés szempontjdbdl a mdr mondottak szerint
ezt csupdn a tervez$ felfogdsdban ldthatjuk indokoltnak, tdrgyi oko-
kat mellette nem taldlunk. Megtaldljuk azonban ezeket is az 4j inté-
zet mésik, hatdrozottan nagyobb feladatdban, melyet a pmdagogiai

* U. o. 327. Szamosi Janos.
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reform és halad4s czélba vétele néven mar emlitettem. Ilyen czél-
kitiizéssel a két feladat egybekapesolhaté, mert nines ok arra, hogy
a nevelés-oktatds gyakorlatdndl egyébre gondoljunk. S8t ez is meg-
sziikill, mert a javaslat és szabdlyzab rendelkezései szerint egyedil a
kozépiskoldrél van 8z6 a nevelési szakosztdly médszeres értekezletein
is, & gimnédziumi jellegli gyakorlé iskoldban is. Még ezen beldl is
meghatdrozédik a gyskorlé iskola elméleti feladata, mert a sokszor
emlitett viszonyok miatt épen ezek megviltoztatdsa, a kozépoktatds
Gjj4 alakitdsa volt a czélja. A mint a javaslat mondja: «Bz intézetnek
leszen majd rendeltetése, hogy kézpontjivé valjék a pmdagogiai élet-
nek; példsja kell, hogy viligité fényt vessen tanoddink hidnyaira,
eredményei viszont irinyt fognak adni azok idején valé potldsdnak.
Innen keriljenek ki az elméletnek szintdgy, mint a gyakorlatnak meg-
felel6 modszeres tankényvek és vezérfonalak; itt szerezhessenek sajit
tapasztalatjok 4ltal felvildgositdst a kormény koézegei is az orszdgos
intézkedések, utasitisok és rendeletek tdrgydban stb. Az intézet e fel-
adatdrol, a lehetdségr8l és czélszertiségrsl nem kivdnok szét ejteni.
Utalok azonban arra, hogy bir a kozépoktatis kérdéeében is dllan-
d6éan van mit tdrgyalni s nem akadhat meg a haladds: az 0jj4 ala-
kités feladata még sem o6rokké valé s igy a Bartal javasolta gyakorld
igkola kiilondlldsa e szempontbdl is csupdn az akkori viszonyok meg-
javitdsdig indokolt. A gyakorlati tandrképzés itt épen a gyakorldst
tekintve ferde helyzetbe keriil, mert més terileten adja meg az eld-
készitést, jollehet az a haszon kétségtelen, hogy a gyakorls iskoliban
ig csak ugy mint mdsutt folyé gyakorlds kozben a jeloltek peedagogiar
gondolkozdsa fejlédik.

A gyakorlds menetét jorészt igy szabdlyozza az Gj szervezet is,
a mint azt Eotvisnél s a megel§z6knél ldttuk. Lényeges eltérés csak
abban van, hogy sem Bartal javaslata, sem Pauler szabdlyzata nem
tiintet fel a gyakorldsban semmi fokozatossdgot. Hatdrozott értéke van
az 0j szabdlyzatnak abban, hogy nyomdban a tervezett intézet meg
is valésult és {gy a tandrjeloltek gyakorldsdra elvégre tortént is valami,
de ezt az értéket nagyon mérsékeli az a korilmény, hogy a rendes
tagok szdmdt Eotvos szabdlyzata szerint meghagyta. Ezzel biztositotta
8 gyakorlé iskola miikédését: megmentette a jeloltek oda 6z6nlésé-
t6l, de egyben a gyakorlati el6készitést csak egy toredékre szorftotta
s mindenkire kiterjesztésére mem is gondolt, mert a prébaév intéz-
ményét nem torli el s ez aldl csak a gyakorlé iskola névendékeit
menti fel.*

* Még abban az évben felszdlalt Bartal egy min. értekezleten, s az¥
kivinta, hogy a taniri képesitést a gyakorls iskoldban wmiikidéstél és
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Nem litok okot arra, hogy Lubrich és Bartsl javaslata kozott
tobb osszefiggést keressek, mint a mennyit az egyes pontok szellemi
tekintetben mutatnak. Bartalénak van elvi 4llispontja, gondosabban
dolgozza ki a részleteket amannil, de nagyjdban mégis megegyeznek
egymdssal csakigy, mint minden megel8z6vel. Igen fontos kilonbség,
hogy Lubrich erdsen tiltakozik a gyakorlati tandrképzésnek a nevelés-
tudomény egyetemi tandra feladativd tétele ellen, Bartal javaslata
pedig nem érinti Eotvosnek azt a rendelkezését, hogy a nevelési szak-
osztdly vezetGje e szak egyetemi tandra. Ezzel aztin a gyakorlé iskola
is ennek igazgatdsa ald keriilt — a szabdlyzatban.

A kiadott szervezetben latszik, hogy Eotvos szabdlyzatabol
egyet mdst meghagytak s igy a folytonossig litszélag meg van. A va-
losdgban nincs meg, mert nem a megvaldsitds kozben szerzett tapasz-
talatokbdl kelt ki az 4j intézmény. :

Két kovetkezése lett az wjitdsnak. Egyik Szamosi Jénos felszé-
laldsdra ! a gyakorld iskoldnak az egyetemmel valé sszekotietése ellen,
a mit kivihetetlennek és az egyetem jellegével osszeférhetlennek tart.
Igen tisztdn és vildgosan dllitja fel a tételt: az egyetem megadja a
tudoményos képzettséget, meg a pmdagogia szellemébe valé behatdst,
de a gyakorlatot az élet adhatja meg legjobban s nyilvinos iskoldk-
ban, tapasstalt igazgaték s ligyes szakférfiak vezetése alatt. Bz a vé-
lemény nagyon sok helyrél hangzott fel azdta, megegyezett tokélete-
sen azzal a szellemmel, melyet a régi javaslatok és Hotvés szervezeti
szabslyzata kifejezett. Szamosi egészen ezt a szabédlyzatot vallja jénak,
tart a gyakorl6 iskola szlik korében folyhatd «chablonszeril dressiro-
z#8»-t61. Derék szaktandrtél gyakorlatibb el6készitést vdr. Felszolald-
saban mindaz meg van, a mit attél kezdve a gyakorlé iskola ellen
elvi okokat felemlitettek; viszont a mdsik emlfteni valé véleményben
tokéletes képét latjuk annak, & mivel é8 & mint ez intézmény védelmére
szoktak kelni. Kleinmann Mér Szamosival szemben védi «a kiilén e
czélra szervezett gyakorlé iskoldts s azzal okolja meg, hogy hivatds-
szerli kiképzés egyediil elméleti tton nem nyerheté és ebbél a gyakorld
iskola sziikeégére kovetkeztet, holott abbdl csak a gyakorlds szitksége
kovetkezik, s mit Szamosi is hangoztat.®? A felszdlalds azonban azért
fontos, mert a gyakorld iskola elé mds feladatot tiz, nem a gyakor-
lati tandrképzést. A gyakorlé iskola munkdja szerinte tudatos kisérle-

sllami bizottsdg eldtt kidllott vizsgalattél tegyék figgdvé. Ereste tehst az
Altaldnos kiotelezds szitkségét, bar kielégitésére lehetetlen médot ajanlott
(hogyan menjen minden jelolt egy intézetbe ?).

1T, h.

2 Magyar Taniigy 1872. V.
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tezés, a tudomdny itt székel s épen ezért a jeloltek vezetd tandrait
sem annyira az egyes tantdrgyakban valé késziiltség, hanem p=da-
gogiai szakképzettség alapjdn kivdnja kivélasztatni. Ez a vélemény
1dénként tjra felmeriilt, megfeleld méltdnylssra is taldlt, de ha a fej-
lemények tanusdga szerint csakugyan #llandéan ez a gondolat ird-
pyitotta volna a gyakorlé iskoldt, akkor a gyakorlati tandrképzés
szempontjsb6l a jelentdsége rendkiviil aldszdllana. Mindenki tudja
azonban, hogy tényleg mégis a tandrok gyakorlati el6készitésében
dllott s 4ll ma is a gyakorlé iskola f6munkdja, ezért nyilatkozobt
meg irédnta tandregyesiileti kozgytiléseken és ezaklapokban t6bb fel6l
is az elismerés.

A gyakorl6 iskola szervezésekor & szabilyzat ez intézet felada-
tév4d hatdrozottan a gyakorlali kiképzést tette s Bartal javaslatébél
mér idéztem azt a részt, mely az iskola mintaszerdségét kivénja.
Ezért a gyakorlé iskola jelentlségét ebben a munkdban keresve, fel-
allitdsa a gyakorlati tandrképzés torténetében az 1872. évet azért teszi
nevezetessé, mert azéta minden évben rendes tagként 10—10 tandr-
jelolt gyakorlati el6készitésben valésdggal részesiil. Rendkivilli tagként
tobb is. )

A gyakorlé iskola megnyildgival eld6lt az a Lkérdés is, mely
kétségesnek legeldszor Lubrichndl létszott, Szamosi és Kleinmann ké-
zott vita térgya volt, vajjon a neveléstudominy egyetemi tandrdnak
kotelessége-e & gyakorlati elSkészités vezeitése ? A szabdlyzat még
abban az id6ben, Edétvos aldirdsdval rendelkezett err6l, mikor 6n4llé
gyakorlé iskoldrél sz6 sem volt s a kozépiskoldkba utalt gyakorlds
ollendrzését, irdnyitdsdt az a pont csakugyan az egyetemi tandrra
réja. A gyakorlé iskola feléllitdsa azonban Lmbrichnak és Szamosinak
adott igazat: a gyakorlé iskola igazgaftéja nem a neveléstudomdny
egyetemi tandra volt, s6t még az egész tandrképzd igazgatija sem és
azbta sincsenek ez 4lldsok egybe kotve.x

* Nem a gyakorlé iskola térténetét irvan, erre nem terjeszkedhetem
ki bévebben. Azt még meg kell emlitenem, hogy & Magyar Tanigy 1872.
I. és V. széméban kétszer is Zillert szdlaltatjs meg. El8szor annak bizo-
nyitdsira, hogy Lubrich és Bartal javaslata messze marad attél, a mit e
czélb6l kovetelenddnek tart, mert a pamdagogiinak nagyobb ambiczidi is
vannak. Mésodszor (1872. V. 274.) Ziller 1872 april 24-én kelt levelével
azt bizonyitja, hogy a tervezett intézet életrevalésiga fel6l mindenki meg-
nyugodhatik. Ma Ziller szavai egyszerfien egy udvarias levél hatdsit keltik,
mést semmit; s6t egyenesen czéloz Ziller arra, hogy az 1j intézménynek
akadélyokkal kell megkiizdenie. Ez a két hivatkozés egyfeldl Kleinmann
véleményének kiinduldsdt mutatjs, mésrészt az intézmény jellegének meg-
valasztdshban az eredetiséget. — Zillernek az a gondolata, (M. T. 1872. L),
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A gyakorl6 iskola szervezetét nem érinti, de az igazgatéra nézve
mégis némi felvildgositdst ad a Kozoktatdsi Tandes felterjesztése a
tandrképzés tdrgydban, mely a miniszter 1875-ben kelt felhivdsdra
késziilt.? Ebben B., 41. §.: «A gyakorlé iskola élén egy igazgatd 4ll,
az dllami kézépiskoldk igazgatéit megilletd jog- és hatdskérrel.» Ugyan-
ott van az is, hogy a ki a tandrképzében a médszertani és pamdagogiai
eléaddsokat vezeti, az egytttal a gyakorld iskolai testiiletnek is tagja.
Arrél azonban egy szé sines, hogy akdr az igazgaténak akdr a pada-
gogusnak egyetemi tandrnak kell lennie s igy a fenn4llé 4llapotot hely-
ben hagyja. A budapesti egyetem bolesészeti kardnak e folterjesztésre
irt felelete kimondja,2 hogy a tandrképzés kizdrdlagos tiszte az egye-
temnek, hogy a tandrképzésért az egyes egyetemi tandrok személye-
sen felel6sek, de ugyanakkor nyomatékosan kiemeli, hogy a felterjesz-
tés legkevésbbé sem ¢érinti a gyakorlé iskoldt, vagyis arra mindezt
vonatkoztatni nem akarja.

Az olvi kérdést e szerint nmem is vitattdk, s6t mint természe-
tesnek ldtszé délt el az iigy a gyakorlat dltal akként, hogy a kiilon
gyakorl6 iskola iigyeibe a neveléstudominy egyetemi tandra nem szélt
bele. . IvrE SANDOR.

(Befejezé kozlemény kovetkezik.) :

HAZATI TRODALOM.

Magyar Remekirok, IV. sorozat. Budapest, Franklin-Térsulat 1903 .

A Franklin-Tdrsulat kiaddsiban megindult «Magyar Remekirék»
cfmii vallalatnak megjelent a negyedik sorozata. Az 6t kotet koziil
kett6 legnagyobb koltSinknek miveit adja folytatdlagosan ; az egyik
Vorosmarty IV. kitete, a kolt6 drimdinak mdsodik harmaddt, a mdsik
Tompa kolteményeib6l a mdsodik kotetet. Az eldbbi vdltozatlan lenyo-
mat Vorosmarty végleges kiaddsibdl, az utébbi a régi Tompa-kiadds
II. kotete 4j kontosben, de hidnyzik belfle 6t kéltemény (Huivds szél,
Kincskeresok, Boldog sziget, Kécsi pusztan, 1863). Nem tudjuk, mi
késztette erre az eljirdsra a kiadét vagy a tdrsulatot, de lehetetlen
nem ginesolnunk érte. Igaz, hogy a villalat a nagy kozonségnek szél

hogy legjobb p@d. sem. az, melynek 3 osztdlyd gyakorld iskoldja van:
egy elemi, egy gymn. és egy realiskolai osztilylyal — felidézi a tiszén-
tali ehker. 1842-iki hatdrozatinak emlékezetét. Nem kiilon gyakorlé isko-
lat, de azért mégis ezt a gondolatot akarja megvalésitani az is.

1 Magyar Taniigy 1878, IX.—X,

27. o. 1879. II.



