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Kitlfoldi lapokboél. (1. Bolesészeti elétan az iskoldban. — 2. A gorog-
tanitds médositisa. — 3. Az 4iltalinos miiveltség. — 4. A sport és az
iskola.)

A porosz kozépiskoldkban tudvalevSen nincsen killén éra a bol-
csbpzeti elStan szdméra. Bz az oka, hogy 1903-ban oly sok cikk-
ben tanakodtak azon, miképen volna legeélszertibb e thrgy okta-
tdsa. Pér ilyen cikkr§l mdr e rovat megemlékezett, most még Max
Siebourg fojtegetéseit emlitem, ki a Neue Jahrbiicher 1903. V. fiizeté-
ben 826l a kérdéshez. A mai tanterv keretében kivénja ill§ helyzetbe
Juttatni a bolesészetet, melynek gymnasiumi szereplését kettés célunak
litja. Bgyik cél a legfelsé osztdly tagjaiban oly élénk érdekldésnek
ébrentartdsa és helyes irdnyba terelése, hogy a félmiveltek kedves
kényveinél ne #llapodjék meg. Meg kell adnunk ama kiilén tudomsny
helyes fogalmdt, amely mellette, s6t felette 4ll az egyes tudoményok-
nak, amely az ezektSl dllandéan és meggondolds nélkiil haszndlt elve-
ket igazsdguk és haszndlhatésiguk szempontjibél vizsgdlja s amely a
tudomdnyok 4ltal eldmozditott egyes megismeréseket a 1étezd lényegé-
nek egységes képévé igyekszik egyesiteni, Mdsik célnak azt l4tja, ami
a szorosan értett eldtan feladata : az érettségit tevd vigye ki az élethe
2 logika és lélektan legfébb alapfogalmainak ismeretét. Nem is gon-
dolva arra, hogy a kozépiskola felsd osztdlyaiban minduntalan ezekkel
dolgozik, az igkola rendeltetése is ezt kivdnja, hiszen a kézépiskola
a fOiskoldra és az Ondllé tudomdnyos munkdra készit eld. A fSiskolai
eléaddsok ég a szakirodalom e fogalmak ismeretét természetesnek tekin-
tik. Az {ré emliti, hogy egy fiatal egyetemi hallgaté panaszosan be-
szélte volt tandrdnak, hogy az el6addsokban mindig analysis, synthesis,
theoria, hypothesis, analogia stb. fordul el6 s 6§ nem tudja, hogy ezek
‘mik | Elképzelhetd az ilyen hallgatds eredménye ! (Siebourgnak ezt a pél-
ddjdt minden tandr szémtalan mdssal igazolhatja sajit tapasztalatibél.
Minél tobbet fordittatnak alapos magyardzds nélkill, anndl gyakoribb
az ilyen eset s anndl tobbszor ejtik kétségbe a tandrt még érettaégi
el6tt 4ll6k is azzal, hogy p. 0. a német szovegben taldlt directe Ironie-t
direct irénid-nak fordftjdk s halvinyan sem sejtik egyiknek sem a
Jelentését!) A bolesészet irdnt valé érdeklédés felkeltésére és ilyen
gondolkozds fejlesztésére az anyanyelv és a klasszikus nyelvek irodal-
mét kivinja S. felhaszndlni. Egy mdsodik cikkben (IX. f.) szaktandrok
adatai alapjdn a valldstan, torténelem, foldrajz, mennyiségtan és ter-
‘mészettan tanitdsdt veszi sorra s kimutatja, hogy melyik térgy kors-
ben milyen médja van a bolesészet tanitdsinak, igazabban a gondol-

- kozds ilyen fejlesztésének. Igen érdekes a német irodalomra vonatkozé
dtmutatdsa, ami kozben Weigenfels konyvére (Kernfragen des héheren
Unterrichts) témaszkodik. A latin és gorég olvasminyok megvélasz-
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tisdndl ‘a philosophiai mfiveknek ad elséséget s kifejezi azt a meg-
gy0z6dését, hogy az utébbi 10 évben (az 1891-i tantervtSl az 1901-ig)
igen is sok torténelmi dolgot olvastak a gymnasiumban. Ellene van
ugyan annak, hogy itt philos. térténetet tanftsanak, mégis 4ttekintene
az év elején a gordg bolcsészet torténetén, hogy Platon olvasdsa ezen
alapulhasson. A philos. propsdeutikirél az a véleménye, hogy ennek
mindig el§fordulé elemeit valamikor feltétleniil 6sszefiiggden kell adni
a tanuléknak s mivel a tanterv ezt kivinatosnak mondja, a szerzd
kitelez6vé szeretné tenni. Két akaddlya lehetne annak: az id6 és a
tandr. Kilon 6ra azonban nem kell re4 : a legfelsd oszidly német-
tanitdsa kozben el lehet végezni. A bonni kir. gymnasiumban e térgy
hdrom 6r4jabdl egyet erre forditanak, de nem dllandéan, mert tapasz-
taldsa szerint 20 6ra elegendd. Az Geszefoglalds alapjiul egy 23 lapos
kis fiizetet haszndl (Jonas, Grundziige der philosophischen Propideu-
tik. Berlin, Gaertner). Eljirdsa inductiv és a példdkat minden szak-
b6l veszi. A példdk egybegyiijtése a tanuldk tuddsinuk sokféleségében
kozvetit6il és pihendil szolgdl. Kivdnatos, hogy a philos. prop. tandra
a physika tandrdval teljesen egyetértsen. A mai tanterv fél a mdsik aka-
ddlytol: esetleg nincsen mindenik intézetben alkalmas tandr. Siebourg
azt tartja, hogy akinek a német nyelv szekban a fels§ osztélyokban
valé tanftdsra mindsitése van, annak ezeket az elemeket is tanitania
lehet. Hiszen & tandrnak nemcsak benne, de felette is kell lennie a
tanitott tdrgynak. Bzért kivdnja, hogy a felsé fokon valé tanitdsra a
minés{tést a némethGl csak a philosophiai propmdeutikdval egyiitt
adjik ki

, Orvendetes, hogy tébbhoz hasonléan ez a cikk sem az 6rdk szé-
mgban, hanem a tanitds szellemében keresi a javitds médjit. Az egész
kozépiskolai oktatds ok kietlenségén lehetne ilyen mddon segiteniink.
E fejtegetéseknek érdekes befejezése, hogy arra a kilénds jelenségre
mutat rd, hogy a porosz (s dltaldban a német) kozépiskolai tandrok
‘sem tesznek vizsgdlatot a bolesészetbdl. Tudjuk, hogy a neveléstudo-
ménybél sem. Bizonydra nem a vizsgilat a f6, de az egész tanitda-
nevelés értéke megkivdnja a tandrok ilyetén elGkésziilését, sbt ez elo-
késziilés szémbavételét is. A bolesészet tanulmdnyozésa megadja min-
den valamire valé tandrnak munkdja értékének felismerését, sajat
targydnak a tobbi kozé illesztését s az egész oktatds egységének eld-
mozditdsit, széval gyarapitja az itt Shajtott szellemet. Ily szempontok
szerint helyes megitélniink az egyes térgyakat is, amint a Neue Jahr-
biicher 1903, VI, fiizetében Karl Goebel teszi Platon miiveivel, melye-
ket a koltészetbe bevezetésre legalkalmasabbaknak itél. Ezért kivénja
valamelyik mi teljes olvasdsdt; a szemelvényekhez vieszatérést peda~
gogiai hanyatlisnak mondja s csak akkor tudja igazolni, ha a nyelv
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nagy nehézséget okoz. Ekkora nehézséget azonban sz annyi ordn tani-
tott gorég nyelvben szerinte nem szabad taldlniok a tanuléknak.
Hs mégis talalnak. Ugyane folyéirat VIL. fizetében A gordg-tanitas az
W gymnasiumban cimen Hornemann fejti ki, hogy a gordghben a
tanitds csak nagyon tokéletleniil szolgdl céljdnak, mert az olvasmanyo-
kat helyteleniil vizsgdljdk meg s f6képen azért, mert még mindig
igen sok iddt és er8t forditanak a nagyon is gépies nyelvtan-tanitdsra,
ceaknem fele az egész id6nek a nyelvtan gyakorldsdval telik el. A javi-
tds médjaal hivatkozik H. L. Ahrens médszerérs, aki Hannover-
ben t6bb mint 50 évvel ezel6tt Homerosbdl indult ki az attikai
dialectus helyett. Hidba igyekszik a gymnasium azon, hogy a goérog
szellem hatdsit a tanulék lelke megérezze, ha 6t, hat, hét vagy tobb
ir6bél olvastatnak. A legkivalobbak koéziil keveset, de alaposan kell
megismernidk, hogy azok nyelvét és gondolkozds-médjit elsajatitva, a
kiils6 nehézségektb] el nem riasztva a mlivek tartalmdnak szivék, lelkok
megnylljék. Ezért a gorog olvasmdnyokat a feltétlenil szikségesckre kell
korldtozni s hatdrozottan mellézni minden m:st, még ha kiilénben
értékes volna is. A girogok torténetének igen érdekes jellemzése utdn
annak kiemelked$ vondsait feltiintetve megdllapitja Hornemann, hogy
a gbrog szellemnek a tanulékra vald hatdsa céljdbdél négy nagv iré
olvasdsa sziikséges : els§ fokon (III—II.) Homeros, azutdn Sophokles
és Thukydides, végil Platon. Sophokles feltétleniil a primdba valé,
Thukydides miivének elbeszéls részei a secunddban sem nehezek. Home-
rossal kezdve s az attikai nyelvjdrdsba bevezetést egészen az U. II.
kezdetéig hagyva, véleménye szerint Thukydideshez lehetne fogni a
nélkill, hogy mint bevezetésre Xenophonra volna sziikség. Ha ezt
olvasndk is, csak annyi ideig szabad, amennyi dtmenetiil sziikséges.
Sok iré olvasdisa volna még kivdnatos, de jobb jol végezni a sziiksé-
geset, mint hidnyosan mindazt, ami kivinatos. De meg a gymnasivmi
tantdrgyak sokasigdval magdval is akkora védltozatossig jir, hogy leg-
olsb sorban az a pmdagogiai kotelesség, hogy az egyes szakokon bel6l
a lehetd legnagyobb egyszertisités torténjék. A rendelkezésre levs idét
okosabban kellene felosztani, hogy a nyelvtannal ne vesszen el sok
id6. Ez csak gy lehetséges, ha Ahrens terve szerint Homeros a kezds
8 az attikai nyelvjdrds az UlIl-re marad. Ekkor az Odysseia lényegé:
ben elvégezheté a III-ban s az Ilias az OIII-ban. A megfeleld beve;
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zotés utan a Il-ban Thukydides konnyebb részei, az UI-ban Sophok W fﬁ"[

les, az OI-ban Platon. A nyelvtani oktatdsnak a Il-ban végzddnie
kell. E rendezéssel minden {r6 természetes helyére jut, mert a tani-
tasnak a gorég szellem fejldése is, a tanulé novekvd szellemi ereje
is megfelel. Homerosszal indilva a nyelvtan tanftisa konnyebb, érde-
Xkesebb és nagyobb képzd erejli. Ahrens eljirdsit kiilondsen az jelle-
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mezte, hogy 1. a legsziikségesebb alaktani részeket mér az olvasis
elétt begyakorolta, a tébbit, a legnagyobb részt pedig lehetéen induc-
tiv médon az olvasmdnyokhoz kapesolva; 2. az alaktant a nyelvtudo-
mény eredményeit felhaszndlva, magyardzva tanftotta. A tanulék meg-
értették és elemezték az alakokat, az emlékezet miikédésének gépies-
sége csokkent. Hornemann Ahrensnek szdmos kovetdjét nevezi meg s
Wilamowitzra, Mathiasra hivatkozva twjabb kisérletezést siirget, mert a
hellen szellem nagy értéke csak ilyen médszer Gtjdn hathatna kell6en
a német nemzetre.

Hornemann cikke nemecsak a szak tekintetét6l érdemli az elol-
vasdst, hanem azért is, mert az oktatds nevel§ értékét akarja fokozni
s az eogész tantdrgynak nemszeti fontossdgot tulajdonit a németség
szempontjdb6l. Nagyon becses — nem 14j, de elég gyakran nem han-
goztathaté — az a megjegyzése, hogy ha mir annyi tdrgya van a
gymnasiumnak, az egyeseket egyszeresitsiik. Fz a kivinsdg mint a
mélyités Shajtdsa érdemel figyelmet. Az irodalomnak, az olvasdsnak
kivinja a nyelvtantél lefoglalt iddt is. Az ordk ckosabb felhaszndld-
sdra valé torekvés latszik ebbdl. Nem egyes pontjaiban, csak salapjé-
ban megegyezik ezzel az a kolozsvdri tandri kérben tartott felolvasds,
melyben Incze Béni azt hangoztatta, hogy a gérég-tanitds ma céljé-
nak nem felel meg, eredménye ki nem elégithet s ezért az olvas-
ményokat kell megfelelébben érvényesiteni s az iddt is célszeriien fel-
osztani. A gorég szellomnek a németre valé hatdsa igazolja Horne-
mannsk azt az 4lldspontjat, hogy a német gymnasiumnak a gorog
irodalom nemcsak olyan kincse, mely mds iskoldkté]l megkiilonbéz-
teti, hanem élet-eleme, melyben betolti azt a rendeltetését, hogy a
modern német miiveltséget torténelmileg fejlessze. Ez az igazsdg azon-
ban a magunk helyzetének meggondoldsira indit, mert a gérog iro-
dalom értékét a nevelésben elméletileg egyképen lathatjuk, de a nem-
zetl szempont és a torténelmi fejlédés nem mutatja mindenik nem-
zotndl ugyanazokat a mozzanatokat, épen ndlunk pedig — hogy ezt
a kis dolgot emlitsem — a goérdg jelentlségét nem lehet abban ldt-
nunk, hogy a gymnasiumot méds iskoldktdl megkiilénbozteti, mert ez
a kilonbségnek csak egyik jele.

P. Cauer azt bizonyitja (N. Jb. 1903. X.}), hogy a hérom ké-
zépiskola sajdtossiga még azokban a részletekben is nyilvdnul, melyek
mindenik intézetber megvannak. Feltétleniil sziikségesnek l4tja, hogy
letogyenek az iskoldk a mindnydjokat bdnté becsvdgyrél, hogy a tudds
minden anyagdbdl kozvet{tsék a legbecsesebb kivonatot. Ezzel terms-
szetesen feldldozzdk az dltaldnos miiveltség eszményét, ha nyiltan meg-
valljak, hogy vannak olyan fontos ismeretdgak, melyek kozill egyiket
egyik, a mésikat a mdsik fajta iskoléban nem lehet térgyalni. De ezzel
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csak egy dldatian képzeldés ezlinik meg, mert hol van 4ltalinos
mtiveltség ? Csak a tantervek papirosin, mesterséges egybeszerkesztés,
de nem él6 valésig. Nines olyan érett ember, kiben valésdggal meg-
volna sz ismereteknek az érettségit tevét]l megkovetelt sokfélesége
8 ha volna, haldlos unalmat terjesztene maga koril. Eilenben mindig
folfrigsft6 hatdst olyan tevékeny és gondolkodé emberrel valé talil-
kozdsunk, ki valamely hatdrozott hivatis biztos talajdn 41l s onnan
nézi a vildgot. Bérmily téren miikédjék is, minden esetre egész témeg
vonatkozds koti Gssze munkakérét a kornyezd kozosség életével.
Szerény, de értékes célja az ember nevelésének, hogy megszerezze az
osszefilggés felismerésére a képességet s kedve legyen ezt figyelembe
is venni. Ennek eléréuével egyiitt jér a koélesonos megértés alapja is,
aminek elvesztésétsl félnek, ha nem minden ember ugyanazt az okta-
tdst nyeri. Goethet 1dézi Cauer: «J6l mondjdk, hogy az emberi erdk
egységes kimiivelése kivdnatos és a legjobb. Csakhogy az ember erre
nem sziiletett ; minden egyesnek kilén kell magst mint sajitost mii-
velnie, de fogalmat alkotnia arrdl, hogy mi az egész egyiitt.» S hozzé
teszi, hogy ma még inkdbb hidba toreksziink dltaldnos miveltségre =
az a surrogatum, melyet e hangzatos néven terjesztenek, még hid-
nyosabbd lett. Alapjéban mindenki igy ldtja ezt; bdr volna bétorsdg
e szerint cselekedni is.

Cauer rovid cikke nem vonhatja le ebbédl a sziikséges kovetkez-
totéseket, még kevésbbé fejtheti ki azt a rendszert, mely a vildgos és
helyes felismerésbdl eredhet, sdt sziikségképen szdrmazik. Nem mondja
meg azonban azt sem, hogy ha dltaldnos miveltséget nem adhat a
kozépiskola, akkor hogyan egyeztesse meg az egyesek sziikségeit a
nemzeti szitkséglettel, amely utébbi feltétleniil megkivdnja bizonyos
tekintetben a miiveltség alapjainak #ltalénos, a nemzet minden tag-
jaban kozoés voltdt. Cikke elején hivatkozik a XIX. szgzad utolsd
hérom tizedének kozoktatdsiigyi jelenségeire. Nyilvdnvalé, hogy igaza
van Cauernek : dltaldnos miveltség nem adhaté, tehdt gy az egysé-
ges kozépiskola nem lehet megfeleld; de azokbdl a jelenségekbd]l meg
kell 4llapitani azt az értékes eredményt, hogy az alapokban valé egyezést
akkor is kivédnatosnak tartottdk. Mély reformot csak az csindl akdr a
porosz, akir mds kozoktatdsban, aki mell6zi a mindenkiben egyforma,
4. n, dltaldnos miiveltség feliiletességet jelentd jelszavat, biztositja a
nemzeti milivelddés egységes alapjat, de egyuttal az ebbdl kikeld saj4-
tossdgoknak teret nyitva a nemzeti miveltség tartalmét is biztosftia.
A kozoktatds ilyen szervezése csak ezt az irdnyt biztosité elv alapjin
térténhetik : rendszeresen, nem cgak egyes részletek mddositdedval.
A Cauer emlegette kivansdgok emlékeztetnek Széchenyi Istvdn gréf-
nak egyik-mdsik gondolatéra, példdul arra is, hogy a magyar emberek
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jellemvondsa, hogy igyekszik személyiségét szeplStelen minemiiségé-
ben kifejteni. Ha Caner Goethere hivatkozik, mi Széchenyinél j6 helyen
keressiikk az irdnyité elvet.

A Neue Jahrbiicher-nek még egy cikkét emlitem fel: Gasch
«A sport és az iskola» cimen megdllapftja, hogy az iskolénak e téren
kettés felada van. Meg kell 6vnia novendékeit a testgyakorlds sport-
szerli folytatisatél, de arra is meg kell tennie a magdét, hogy erejét
vegye a sport-emberek tdmaddsainak, melyeket az iskolai torndzds ée
jatékok ellen intéznek. Ezért a kovetkezéket javasolja: 1. Az iskolai
torvények alapjén minden osztdlynak szigorian meg kell tiltani a
sport-egyesiiletekbe, akdr azok kiilon osztdlyaiba vald belépést, s6t az
egyesiilet jitékain valé részvételt is. A sziiléket erre nyomatékosan,
ismételten figyelmestetni kell. — 2. Nem szabad engedélyezni kisebb
tanuléknak ily céld egyesiilését, sem versenyzését. — 3. Nagyobb
tanulék is csak az iskola keretében s tandri feligyelettel egyesiilhes-
senek. Taggd csak az igazgatd, osztdlyf§ és tornatanfté beleegyezésé-
vel vdlhasson mindenki s a gyakorlatok csupdn tdiilésiil szolgdlja-
nak. — 4. Mds iskoldk tagjaival valé versenyzés csak év végén, az
igazgaté kiilon engedélyével torténhessék. Nem szabad azonban més
egyesilletekkel vagy azok kebelében versenyeznitk a tanuléknak. E tilté
rendszabilyok mellett a kovetkez6k segithetheinék el6 a sport lekiiz-
"dését: 1. Torndzds lehetben s szabadban torténjék. A tornacsarnokot
egy héten legalibb kétszer alaposan takaritssk, télen délben és este
nedves ruhdval feltéroljék. A tanulék tornacipéket haszndljanak. —
2. Nysdron a felsé és kozépsé osztdlyok a rend- és szabad-gyakorlatok
belyett a futdst, ugrdst és salydobdst gyakoroljak. — 3. Az iskolai
jétékokon valé részvételt lehetGen kételezové kell tenni, sziikség ese-
tén megdllapitvin az idejét. Sokkal fontosabb, hogy minden tanulé
legalsbb egyszer jatszék egy héten, semmint hogy egyik rész hérom-
gzor. — 4. A jatékok f6ként G. n. harci jitékok legyenek s a labda-
rugésndl eldbbre valé a német labdajéték. A rugdst legfeljebb a leg-
felsé osztdlyokban lehet megengedni. — 5. Egyszer egy évben legyen
iskolai innepély egyszerli versenytorndzdssal. — 6. Az osztdlyok
kirdnduldsai énekléssel élénkitett gyaloglésok legyenek, amelyek koz-
ben nem & vastiti ut és az ebéd a f6dolog.

Gasch ellene van a tanulék sportszerf testgyakorldssnak, mert
a sport egyoldald s egyoldalivéd tesz, mig az okos testi nevelés sok-
oldalian miiveli a testet; nem hogy iekintettel volna a sport a szép-
érzékre, s6t gyakran vét a tisztesség és j6 erkéles ellen s mivel egye-
.dill az eredmény ott a f6, még a testtartds is mellékessé valik; a
gport épen nem olyan egészséges, mint a milyennek feltlintetik: ki
4llitje meg a kimerilt fidt a sport-téren, ki kényszerfti a sdppadét,
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hogy pihenjen? T4rsai nem, sét hangos kidltdsokkal buzditjdk a kime-
riilt futét ereje végsf maradvdnydnak a kifejtésére is. Legnagyobb
kifogdsa azonban az, hogy a sport nemzetkézi, holott az iskols ebben
is a hazait, nemzetit tartozik 4polni. Azt kivdnja, hogy fejlessze a
német kozépiskola a német tornszdst, a német jitékot, mert itt is
fontos az értékes birtok megérzése, akédresak szellemi téren.

Tehat a nemzeti vonatkozds még a jétékban, a testgyakorlds-
ban is! A németeknél védekezés ez a nyelviikben, életmédjokban,
testgyakorldsban elterjedt «rasende Englinderei» ellen, — mi méds
okokbdl ugyanezt gondoljuk s rommel ldtjuk egy-egy iskoldnak jatszé
udvardn a magunk s apdink magyar jatékait. i s.

VEGYESEK.

— Nyeiviudoményi T4rsasidg. Harmincan azok kozil, akik
ma a magyar nyelvtudomdny élén haladnak, felhivdst bocsitottak ki
egy magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg alapitdsdra s kardcsony utdn sok
jelentkezd tag lelkes ceatlakozdsdval meg is alakitottdk. A Tdrsasdgnak az
lesz a foladata, «hogy magdt a tédrsadalmat hivja segitségil, kizdrdlag
a nyelvtudomdnyi térekvések elomozditdsiras. Médot akar adni, <hogy
mindenki hozzdférhessen s a maga mddja szerint hozzdjdrulhasson a
nyelvtudomény és nyelvmitivelés munkdjihoz.» A Tdrsagdgnak az lesz
-8 torekvése, «hogy lehetdleg kielégitse minden mfivelt magyar ember-
nek nyelvink irdnt valé érdekl6dését s hogy mindenkinek irdnyt
adjon és utat mutasson, hogyan lehet segitaségére nyelviink és nyel-
végzetiink miivelésében». Mert — amint a Felhivds mondja — e«nyel-
viink megdrizte a magyar nép dsfoglalkozdsdnak és fejlédd miiveltsé-
gének emlékeit, azonkiviil foltdrja a népléleknek szdmtalan jellemzé
vondsdt. Mindezeket a kincseket kiakndzni s a nemzeti miivel6dés
javéra értékesiteni csak kozos torekvéssel s csak nemzedékek munkd-
jdval sikeriilhets. — A tdrsasdgnak tagja lehet mindenki, aki tagsdgi
dij fejében évi tiz korondt vagy alapitvinykép egyszer s mindenkorra
legaldbb 200 korondt fizet. Ennek fejében kapjik a tagok a Magyar
Nyelvért, a térsasig kiadvdnyait pedig kedvezményes dron. Amint a
Felhivdsbdl l4tni, a tervezSk valami olyan szervezetet akarnak, aming
a Természettudomdnyi Térsasdgé és minden j6 magyarnak kivdnnia
kell, hogy az 0j t4rsasig legaldbb akkora népszerliségre tegyen szert,
-mint ama régi. Alig van osztdly a hazdban, mely az alakulandé tdrsa-
sdgnak annyira segitségére lehotne, mint a magyar tanftésdg. Az orszdg
legfélreesdbb falujdban is jut ebbdl az osztdlybdl legalabb egy, s benne
egy olyan intelligentidji ember, aki a gytjt6 munkdra egészen alkal-



