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ki azon, ismerctelméletileg egyediil igazolhaté élléspont, hogy a gyer-
meklélektan esak a felnéttek psychologidjénak egy szdrmazéka lehet.
Ebbdl azonban nyilvin ama kissé lestjté tétel kévetkezik, hogy miutén
az dltaldnos lélektanban is még a kutatds legelején vagyunk, s6t sok
probléméra nézve bizony csak még tapogatédzunk, a gyermekpsycho-
logi4abél tudomdnyosan még sokkal kevesebbet tudunk, mint legtébben
-gondoljik. Végre legyen szabad kiemelniink, hogy szerz6 fejtegetései
nem vildgitjdk meg kell6leg & tudatélet dltala kiemelt két oldalénak
viszonydt s igy bizonyos iirt ldatunk a képzetélet és értékelés kozots,
melyet pedig a lélektannak 4t kell hidalnia. Igaz, hogy nagyon nehéz
lett volna e problémdt csak sdltaldnossdgban is tdrgyalni anélkiil, hogy
s philosophia legmélyebb és legkényesebb kérdéseit ne kellett volna
megbolygatni. Pauler Akos.

Die Entwicklung der Pflanzenkenntnis beim Kinde und bei
Volkern. Mit einer Einleitung: Logik der statistischen Methode.
Von dr. Wilhelm Ament. Mit 14 Kinderzeichnungen. Berlin, 1901.
Sammlung von Abhandlungen aus dem Gebiete der Pidagogischen
Psychologie und Physiologie herausg. v. Schiller u. Ziehen. IV. B. 4. H.

Ament egy 1899-ben megjelent iratéval (Uber die Entwicklung

von Sprechen und Denken beim Kinde) jé nevet szerzett magdnak

.a német gyermekpsychologidban, és e névnek épenséggel nem d&rtott
.az 8 koriilmény, hogy Wundt legtjabb kényvében, a Vilkerpsychologie-
ban, polemisdba bocsitkozott a fiatal gyermekpsychologussal.* Régebbi

konyvének e sikere — tugy ldtszik — nagyon felbiztatts a szerzét,

.aki mint a fent{rt cfm( tanulmdnya végén egy «Rickblick» felirdst
epilogusban sok onérzettel és még t6bb naivedggal elmondja, <akdr-

mily igénytelennek l4ssék is munkdjénak cimer, killonosen nagy célo-

kat (besonders hohe Ziele) akart vele elérni, A statistikai moédszer-

nek, melyet az északamerikai gyermekpsychologia meglehetSsen dis-

- ereditdlt, akart a gyermekpsychologiai vizsgilatok terén becsiiletet
szerezni, illetdleg, mint a szerz8 irja és ritkitott bettikkel szedeti,

emeg akarta menteni a német tudomény becsiiletét, melyet e téren

més orszdg kutatdsa tilszdrnyalni litszott, de amely — a szerzé hite

.szerint — mégis egyediil képes a problemit a maga mélységében fel-
fognir. A nemzeti és egyéni hitsig e eajdtsdgos megnyilatkozdsa nem
-az egyetlen nagy mondds e hdrom lapnyi epilogusban, mely e szerény
vallom4ssal végzdédik: «Nem titkolom magam elétf, hogy e problé-

* V. 6. Wundt, Volkerpsychologie, I. Band: Die Sprache, I. Teil
© 296, és 297. 1.
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mékkal magas célokat téiztem ki magam elé, egyetlen egy ember ere-
jéhez képest igazdn tulsigos magas czélokat! Hadd dontse el a kritika,.
mennyit értem el bel8lik!» )

Mieldtt a kritikdhoz fogndnk, ldssuk mindenekelStt, mit nydjt
a sgerzd e tanulmdnydban, melyre idézett epilogusdban annyi éntelt-
séggel néz vissza. Mellzve egyelére a fiizet egy negyedrészére terjedd
bevezetést, melynek «Logik der statistischen Methode» a hangzatos.
felirdsa, nézzilk a fécfmnek megfeleld érdemleges részt. Fz hdrom
szakaszb6l 41l. Az els6 szokasznak «Die Entwicklung der Pflanzen-
kennénis beim Kinde» a cime. A gyermekek képzettartalméra vonat-
kozé vizsgdlatok a szerzé véleménye szerint még csak keveset 4lla--
pitottak meg a gyermekek novényismeretérdl és annak fejl6désérdl.
E kevésnek ismertetése utdn rdtér Ament a maga idevdgdé kutatdsai--
nak bemutatdsira. Mindenekel6tt a gyermekrajzokbdl és a gyermekek
legels§ életéveire vonatkozd vizsgalataibél azt kovetkezteti, hogy a.
képzetek megelSzik az elnevezéseket (Gondolhaté-e ez természetes
fejlédés mellett mdsképen ? Ref) és hogy & novények ismerete las--
sabban fejlédik, mint az allatoké, taldn mert minden mozgéd targy
korén koti le a gyermekek figyelmét. Hogy megtudja, a kés6bbi évek-
ben miképen fejlédik a névényismeret, kiszemelt egy kertet, mely-
minden fontos novényformatidt (park, rét, viz, szikla, culturtalaj) és
ezért nagy novénykészletet tartalmazott. E Lkertben egy napon ot (a
konyvben tollhiba folytdén négy van {rva &t helyett) kiillonbozé kora,
egy csaladhoz tartozé és azért egyenld visszonyok kozott felndtb
gzemélytd] kiilon-kilon kérdezte s morphologiai és systematikai elne-
vezéseket. E személyek egy 1191 napos (3 év 3 hénapos), egy
2400 napos (6 é. 7 h.), egy 2783 napos (7 é. 7 h.) és egy 3392 napos.
(9 é 3 h.) ledny és e gyermekeknek 11,654 napos (32 éves) atyja.
A lednykik kertek szomszédségiban néttek fel és azért gazdagabbak
ndvényismeretben, mint oly vérosi gyermekek, kik sohasem léitak
kertet. Csak a legid8sebb kis ledny, ki feltiind érdeklédést mutatott a
novényvildg irdnt, tanult sétakozben sok botanikai dolgot, mig a téb-
biek novényismereteik elsajdtitdsdban magukra voltak hagyatva. A gyer-
mekek atyja a népiskola elvégzése utdn a bajor humanistikus gym-
nasiumot végezte és chemikus lett és gy — a szerzd szerint — kép-
visel6je lehet egy miivelt laikus dtlagos miiveltségfokdnak. (Nem
volna-e, mint chemikus valamivel t6bb az dtlagndl ? Ref.). A kisérleti
személyek csak a tdrgy kozvetlen szemlélete alapjdn feleltek és vagy
magit a novényt vagy valamely részét kellott megnevezniok.

A morphologiai elnevezések dolgdban nem volt a vizsgdlatnak
valami kiilénosen érdekes eredménye. De a systematikai elnevezésekre-
nézve tett tapasztalatok «érdekes tények gazdagedgdval lepték meg»
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a szerzét. MindenekelStt felifint neki, hogy «a gyermek ol8tt sokdig
nem vildgos a morphologiai, biologiai és systematikai elnevezés
lényege.» (Igazdn nem vildgos? Még a 3 éves és 3 hoénapos Lujza
el6tt sem ? Csoddlatos!) A kis Lujza beérte azzal, hogy a virdgzé
novényeket «virdgoks-nak (Blumen oder Bliiten) nevezte, legfeljebb
még piros virdgoknak, a nem virdgzdkat pedig leveleknek. A gyer-
mekek ismeretlen névényeket sokszor biologiai elnevezésiikkel jelolték
meg; atyjuk ezt soha nem tette. (1) Linjza egy fanemnek sem tudta
a kiilon nevét, mégis valamennyi fanem megnevezésére a «far szét
haszndlta, de azon kivil még cserjéket is, mint a Tazus baccata-t,
Symphoricarpus racemosus-t, fénak nevezte, sét még az Antirrhinum
maius-t i8. A nagyobb lednyok dudvdnak (Unkraut) nevezték az olyan
novényeket, mint az Anthriscus, a Chelidonium, Polygonum sacchali-
num, Sambucus, Valerianella, Geum, Feranium és Malva. A fajok
elnevezéaét csak ritkdin ismerték a gyermekek és majdnem kizérélag
esak a kétszikll novényeknél. A tudomdny binir nomenclaturdja tel-
jesen ismeretlen volt elSttitk. (1) Az elnevezések legnagyobb része csal
2 nemre vonatkozott, mint bab, borsd, szilva, rdzsa stb., amelyekkel
valamennyi eléfordult fajt jelolték. De a nemeket is csak a magasabb-
rendii névényeknél, a kétszikiieknél és az egysziklieknél tudtdk meg-
nevezni. Mér az utébbiakndl is csak nagyobb csoportok elnevezései
fordultak el6, mint pl. a fii, mely ald az Osszes flinemeket foglaltdk,
86t az alsébbrendl novényeknél, az edényes kriptogamoknsl, mohdk-
ndl és gombdkndl ez az Osszefoglalds annyira ment, hogy haraszt,
moha, gomba végre mindent jelentett. A legalsébbrendd névényeket,
mdr esak iszapnak nézték. Széval kittint e megfigyelésekbél, hogy a
gyermekeknél és a botanikailag nem iskoldzott felnétteknél a nové-
nyek megkiilonboztetése még a legkifejlottebb formékat illetSleg sem
jutott el egészen a fajig, hanem csak a nemig, és az alsébbrendd
novényeknél csak csoportokra vonatkozik, s6t végre fel sem tudjdk
ismerni a novényi természetet. A tett megfigyeléseket bemutatja a
szerz6 191 novényre nézve részletes tabellékban is. A végeredmény
az, hogy & 191 novény kézil a 3 éves és 3 hénapos kis ledny 29-ef
tudott megnevezni, a 6 é. 7 hénapos 74-et, a 7 é. 7 hénapos 82-t,
a2 9 &, és 3 hénapos (ki sétdkon kiilén tanitdsban részesilt) 125-8t,
a 32 éves apa pedig csak 92-6t. Ebbsl levonja a szerzd azt a kovet-
kezstetést, hogy a magdra hagyott ember — legaldbb a megfigyelt
cealddhoz hasonlé tdrsadalmi viszonyok kézdtt — mér a 8-dik élet-
évében megismerte a mindennapi életre nézve legnevezetesebb nové-
nyeket és azontil nem sokat tanul hozzd! Ez eredmény — Ament
szerint — gllyos vddat rejt magdiban a népiskola és a régebbi gym-
nagsium tantervei ellen! Tabelldibél még ezeket ktvetkezteti a szerzé.

Magyar Paedagogia " XIII. 1. 4
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El8sz6r is nagyobbrészt olyan névényeket tud a gyermek megnevezni,
melyek valamely kiilénés tulajdonsigukkal, pl. a virdg szinével, illa-
tdval, felkeltették a figyelmet, azutdn a gyakran elSfordulé névénye-
ket és végre olyanokat, amelyekre nézve a megnevezés sziiksége kiil6-
nosen fenforog {igy a hasznos novényeket). A faji és nemi elneve-
zések viszonydbdl egy kis okoskodds atjdn azt kovetkezteti a szerzd,
hogy az altaldnos fogalmak fejlédéstérténetileg nem mint az elvonds
képletei, hanem mint 8sfogalmak (nem differentidlt fogalmak) kelet-
keznek, azaz hogy a gyermek nem a fajok ismerete utédn, azokbél
abstrahdlva jut el a nemek fogalmdhoz, hanem felszinesen megismer-
vén valamely nemet, annak elnevezését egyszeriien dtviszi valamennyi
aldja tartozé fajra. Még a gyermekeknek a novények fejlddésére
vonatkoz6 felfogdsdrdl is mond egyet-mdst a szerzd. A legkisebb ledny
rémutatva éretlen egresre gy szélt: Ebb6l egres lesz, tehdt mdr volt
bizonyos képzete a fejlédésrdl. (1) A fejlddés hajtéerejét pedig a gyer-
mek, ki mér Istenrdl hallott, egy anthropomorphistice felfogott isteni
er8ben létja. (1) Hogy a legnagyobb ledny 3341 napos kordban tgy
elmélkedett, hogy a noévényeknek az dllatok elStt kellett 1étezniok,
mivel az dllatok a névényekbSl tapldlkoznak, érdekes gyermeki okos-
kodds. Még néhiny esetet emlit fol Ament — részben m4s gyermek-
megfigyel6k nyomin — amelyekben a gyermekek emberi sajdtsdgokat
tulajdonitanak a noévényeknek, pl. azt mondja Preyernél egy fit: «a
niévény pomp4s», egy mdsik pedig a harmatos fiisz4lrél : «a fii sir» sth.
Az antropomorphistikus felfogds — jegyzi meg a szerz8 nagy komoly-
sdggal — helytelen analogids kévetkeztetés sajit lényinkbdl idegen
térgyak lényére. B megjegyzéssel befejezi a szerz§ a gyermek novény-
ismeretének fejlédésérdl széls elsd fejezetet és a mdsodikra megy dt,
mely a népek névényismeretének fejlédését targyalja. Miel6tt ebben a
fejtegetésben kovetnSk, mely benniinket gyermekpsychologiai szem-
pontbél mar kevésbbé érdekel, alljunk meg egy kissé és fontoljuk
meg az el6bbickben kivonatosan ismertetett észleletek és a beldlik
levont tételek értékét. A tabellakbol levont tételek igazsdgéhoz —
kivéve azt az egyel, melyre még visszatériink, hogy a magdra hagyott
ember 8 éves korig gyarapitja novényismeretét, azontdl mér nem —
alig fér s26. De csakugyan szitkségiink van-s ilyen statistikdra, hogy
e tételeket felallithassuk ? En igazdn nem tudok e tételek kozoth
egyet sem, melyet bérki, kinek csak kevés dltaldnos psychologiai és
logikai méiveltsége van, minden gyermekmegfigyelés és minden statis-
tika nélkil elére meg nem mondoté volna. Hogy a szerzé «meglepds
«érdekes» tények nagy szdmdré]l beszél, azon nem tudok eléggé csoddl-
kozni. En az egészbll csak egy meglepd tényt tudok, és ez az, mely-
b8l a fentemlitett kétséges érvényességli tételt vonta le, t. i. hogy a
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32 éves apa, ki hivatdsira nézve chemikus, nem ismert sokkal tobb
névényt, mint 8 éves iskoldzatlan lednya. EbbSl ugyan még ném
mernék tételt levonni, mert meglehet, hogy az atya a természet irdnt
nem érdekléds, hidnyos szemlélettel vagy rossz memoridval sdjtott
ember, de azért mindenesetre magdban is érdekes miveltségrajei adat.
Ennyi, de nem tobb. Egy ilyen ténybd] tételt levonni nagy logikai
merészeég. Hogy erre nézve tételt feldllithassunk, csakugyan igazi
statistikéra, azaz sok eset szdmadatdra volna sziikségiink. Kevés esetre
t4maszkodd statistika logikai tekintetben értéktelen. Az egész vizsgd-
latra 6sszefoglalélag azt mondhatjuk: Fredményei vagy érvényesek,
,de ezeknek szerzéséhez mem kellett statistika, vagy pedig ahol lehetett
volna a statistikdnak haszndt venni, oft igazi statistika hijén érvény-
telenek. ‘ '
' Ha a szerz8 mdr fent emlitett, de ismertetésiinkben eddig mel-
16zitt bevezetésében csakugyan adta volna a statistikénak logiksjst,
‘azaz szdmot adott volpa magdnak arrdl, hogy milyen logikai caute-
ldkra szoralt a statistikai adatokon alapulé inductio, akkor taldn
elkeriilte volna mostani, részben sekélyes, részben elhamarkodott dllf-
tdsait. De a statistikai mddszer logikdjinak cime alatt csak a gyermek-
-psychologiai statistikdnak rovid 4ttekintését, mondhatni, torténetét
adja elismerésre mélté irodalmi tudds alapjén és kimerité biblio-
graphiai plossarium kiséretében, amely magsban eléggé tanulsigos
ugvan, de a lefrt eljdrdsok logikai értékelésében csak a felszinen
marad. Osak két értékesebb gondolatot taldltunk benne, és ezeknek
litjuk is a gyakorlati megvaldsitésukat a szerzé vizsgdlataiban. Az
egyik az, hogy a széismeret, melyet 2 gyermekeknél rendesen meg-
vizegélnak, még kordntsem egybevdgd a képzetkészletiikkel ; errél sok-
szor megfeledkeztek a gyermekvizsgdlok. A mdsodik az, hogy az btlet-
szerll képzetkor, illetleg szokészlet helyett, melyet a vizsgélatoknsl
sokszor mértéknek haszndltak (pl. 100 onkényesen osszedllitott kép-
zet sora) egy lehet6leg hézag nélkiil valé mértékre van sziikség. B két
kovetelményt a szerzd fentismertetett vizsgdlatsban azzal teljesftette,
hogy eldszér nem maga mondta el§ az elnevezéseket, hanem a tér-
gyskat mutatta be; mdsodszor nem tetszése szerint allitott Gesze egy
névénysorozatot, hanem egy meglevé kertet haszndlt fel erre a célra.
Taldn jobb lett volna «hézagos» és «hézag nélkil valé» mértékek
helyett amesterséges» és «természetes» mértékeket egymdssal szembe
4ll{tani.

Nézzik ezek utdn roviden az elfttink 1év6 tanulmdny misodik
48 harmadik fejezetét. A médsodik fejezet, mely a népek névénytani
ismeroteinek fejlédésérsl szol, elsd, terjedelmesebb részében Ostorté-
neti emlékek és palmontologiai leletek alapjén igen futdélagos képet ad

Ax
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arrdl, hogy az &si culturdhoz mely mértékben tartozott a névény-
vildig haszndlata és ismerete, azutdn pedig mdsodik részében nagyob-
bira az indogermén nyelvészet adatai alapjén a régi népek novény-
tani szdkészletébdl bizonyos néppsychologiai tételeket akar levezetmi.
E tételek majdnem szdszerint megegyeznek a fentebb bemutatott
gyermekpsychologiai tételekkel. Az els§ tétel itt is gy hangzik, hogy
a képzetek megel6zik az elnevezéseket, a mdsodik, hogy a névények
ismerete elmarad az dllatoké mellett, a harmadik, hogy az Altalénos
fogalmak egy része nem mint az abstractio képzddménye, hanem
mint Ssfogalom keletkezett. A negyedik itt is ag, hogy a feltiin8ség
és a gyakori el6fordulds mellett & megnevezés sziiksége volt a névé-
nyek megnevezésének s fGoka. Még a részletekben is (faji és nemi,
morphologiai és systematikai elnevezések viszonya) teljes megegyezés
mutatkozik a gyermekek és az Gsnépek fejlédésmenete kozott. A szerzd
ebben létja — mint a harmadik fejezetben kifejti — a biogenetikus
alaptorvénynek (mely szerint az ontogenetikus fejlédés parallel a
phylogenetikussal) az igazoldsdt. Kivéve azt a — kiildnben, ha igazdn
be van bizonyitva, szintén konnyen magyardzhaté — tényt, hogy a
névények megismerése lassabban halad, mint az 4llatoké, a fentirt
tételekben egysltaldban nem ldtunk olyan tételeket, melyeknek feldlli-
tdsdhoz bdrminemd fejlddéstorténeti adatok suiikségesek volndnak.
Miként Wundt a szerzé fentemlftett régibb munkdjérél megjegyezte,
‘melyben szintén a «biogenetikus torvény» ilyen igazoldsdhoz eljutott,
ezek oly tényeket fejeznek ki, amelyek a fejletlen tudat természetes
kisér6jelenségei ;¥ ezekhez olfre is — minden megfigyelés nélkil —
mondhatunk csalhatatlanul szdz meg szdz analogidt, a képzetek bar-
mely koérébdl. '

Hogy a szerzé abban, amit a népek novénytani ismeretének
fejl6désér6l mond, egészem Gj torténetiréi kisérletet 14t, t. i. egy
hosszti korokra terjedd torténeti fejlédésnek dbrdzoldsit psychologiai
fejlédés alakjiban, amilyent elétte még senki sem prébdlt meg, azt a
«visszatekintés» cfmil zdréfejezet sok egyéb naivsigdval egyiitt & tudo-
ményos nagyzési hébort jelenségei kozé kell soroznunk.

A mi benyomdsunk szerint e tanulmdény nem fogja megmen-
teni a statistikai médszer becsiiletét, de még kevésbbé a német tudo-
ményét. A német tudomdny maga, a komoly és Gvatos, bizonydra
mosolyogni fog felette.

Waldapfel Janos.

* V. 6. Wundt, Volkerpsychologie I. B. 1. T. p. 297.



