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ban’ a szerzd eljdrdsa; mellyel a legtobb jelemségesoportbdl azt a ko-
vetkeztetést vouja le, hogy az illeté jelenségek az emberiség dskors-
b6l valé maradvinyok. E kovetkeztetések nemesak kétséges értékiielk,
hanem itt-ott valésdggal mosolyt kelték. A «félelem» szt a szerzé
egyébként igen thgas értelemben veszi és nemesak az ijedtség és szo-
rongds jelenségeit szdmitja ide, hanem az ilyen érzéseket is, milyen
az istenfélelem vagy a szégyentdl, a balsikert6l valé félelem. Min-
denki — ugymond — fél és kell hogy féljen. A paedagogiai problema
" szerz8 szerint nmem az volna, hogy a félelmet kikiiszoboljék, hanem
az, hogy a helyes reagdloképesség hatdrai kozé szorftsuk. A félelem
alsébbrendti motivumai helyébe a magasabbrendficket kell tenni egé-.
szen a fenséges és szent irdnti tiszteletig. A szerzének e felfogdsitol
mnem lehet bizonyos elmésséget elvitatni, de mésfeldl feltiing felszinesség
az affectusok és a magasabbrendil érzelmek koézti viszony méltatdsaban,
valamint 4ltaldban az a helytelen psychologiai felfogds, mely szerint
vannak dallandé érzelmek wvaltozo tartalommal, Ggyszélva érzelem-hii-
velyek, melyek majd evvel, majd avval a tartalommal volndnak meg-
toltheték, példdul van a lélekben félelem magiban véve, absolute, és
ez irdnyithaté a nevel§ tigyességénél fogva kilonbozé képzetekre.
Végig néztink a kényv tartalmdn, mely egy népszerii kuta-
tdsdg egy mneves képviseldjének munkaprogrammjirdl és munkdssdgh-
nak egyes részleteirl ad képet. Nem tagadhatjuk, hogy sok érdekes
anyag ¢é8 nehdny elmés gondolat is van ez értekezésekben és ha még
sem tudjuk a miivet nagy tisztelettel fogadni, oka épen az a dilet-
tantismus és az a reclimhang, melyeket mindjért ez ismertetés ele-
jén emlitettiink. De azért még sem szeretnék az olvasékozonséget
elriagztani e konyvi6l. Aki egy érdekes irdnynak érdekes terjesztdjével
akar megismerkedni, az forduljon e kétethesz. Waldapfel Janos.

Kiilfoldi lapokbol. (Megjegyzések Herbart pmdagogikijira).

Die deutsche Schule idei els6 hdrom szdmdban Rissmann
Herbarttél és kovetfitél idézve egyes tételeket, kifejti, hogy miért
nem fogadja el Herbart pmedagogikdjat. Kifogdsai e rendszer indi-
vidualismusa, moralismusa és intellektualismusa ellen vannak.

Herbart padagogikdjinak egyénies irdnydt abban litja, hogy ez
a nevelést kizdrdlag egyes személyiség képzésének tekinti és a kozért
valé nevelésre csak annyira terjed ki, a mennyire azt ez az egyénies
nevelés az egyén érdekében magdban foglalja. Ezért Herbartndl a
nevel§ és novendék bensS viszonya is tisztdn csak egyéni és a neve-
lés alapgondolata a joakarat felebardtunk irdnt, mint egyes ember
irdnt. A nagy pzdagogusok més alapon 4llanak. Nélok a nevelés
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nemesak egyes személyiség kifejtése, hanem mindenek el6tt eszkoz
arra; hogy az Osszességeb egy magasabb rendll fejiddéshez kozslebb-
juttassa. Tehdt az egyes nevelése nem magdban 4ll6 czél, hanem az
egész emberiség nevelését szolgdlja. Kant, Comenius, Rousseau, Pesta-
lozzi, Fichte és Schleiermacher szavait idézi példa gyandnt. Ezek az
egyes nevelését az egyetemes fejlddés keretébe illesstik, ez hatédrozza
meg az egyes nevelésének czéljit és jelentdségét: az egyes mevelése
ama tdrsadalmi eszményre van tekintettel, melynek valésitdsén az
egyesnek is munkdlkodnia kell. Herbart ezzel szemben hangstlyozza,
hogy a valédi nevelés épen nem mdsok, hanem sajit maga szdmdra
akarja nevelni az egyest és hogy épen igy az dllam érdekében dol-
gozik, mikor a kiilonboz6 egyéniségeket annyira egyformdn alakitja,
hogy azok érett korukban egymédshoz csatlakozhatnak. A politikdtél,
allamtudomdnytél figgetlen peedagogika az egyesnek jététemény, mert-
minden egyénnek onmagdban van sziiksége a nevelésre, az iskoldk
csak sziikségbll jok. Ziller vilégosan megmondja, hogy a nevelésnek
minden egyesben’ meg kell taldlnia kiindulé pontjat, lefolydsdt és
végét;- a mi- az egyénen kiviil van, az mind politikai vonatkozdsa.
E nézeteket meg tudja magyardzni Rissmann abban a korban, mely-
bén az egyéniség minden téren uralkodott, de azt természetesnek
l4tja, hogy ellenzésre taldltak, mikor & kozésség kulturdlis jelents-
88gét kezdték megérteni s méltdnyolni: Ez az ellenzés az u. n. socia-
lis' peedagogika, mely a nevelést a "kozosségh8l kiindulva fejtegeti.
E szerint' a nevelds a -tdrsadalom tevékenysége s a neveld :a néven-
dékkel szemben az egész képviselGje, a mely. egészbe a novendéknek
bele kell illeszkednie. Az ifji nemzedék nevelésének a tdrsadalomra.
nézve nem lehet mds jelentdsége, mint hogy a fejlédés folytonossdgdt,
az emberiség miivelddésének az dllanddsdgat fentartsa az dltal, hogy
az ifjisdgot ¢ munkédra neveli s ebben valé ondllé részvételre alkal-
masséd teszi. A nevelés elveit azért Rissmann igy dllifja fel: 1. Az
egyes ne ‘vesszen el a tomegben, hanem 6rizze meg sajitossdgit a
kozosségben is; ‘a nevelést ne pétolja idomitds. 2. A kozosség mun-
k4jdban valé részvétel ne erdltetett, hanem a benséleg szabad egyén
tnkéntes tette legyen. A nevelésnek tehdt a belsS szabadsigra.ird-
nyulg, erkolesi nevelés a 8 feladata. Kiilonbozik azonban .ett6l az.
egyémsegnek az az ut]a, melyet Rissmann Herbartndl és Zillernél tallt,
mert a Hartmann szavai- szerint az egyén tevékenységét a kozos.
‘munka minden terén kizdrélag a cselekvé egyén czéljaibdl, érdekeibél
és hajlamaibdl vezeti le, s nem az egyénnél magasabban levs forrs-
sokbdl. Ily felfogissal a nevelés czélja vagy tisztdn formai, vagy. pedig
az egyesnek tobbé-kevéshé onkényesen elére kitlizott jovendd .czéljai
hatdrozzdk meg. Mindezekért R. olyan rendszer bardtja; mely .abbol
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indal ki, hogy a névendék egy bizonyos emberi kozosségbe tartozik
s a mely a nevelés czéljat is e kozosség feladataibdl fejti meg. Két-
ségtelennek mondja, hogy az ilyen rendszerben az egyes egyénisége
is megtaldlja megillet6 helyét. . .
Misik ellenvetése az, hogy a nevelés czéljdban az erkélcsi vonds
hangsulyozdsa egyoldalt. Hivatkozik Willmannra, a ki szerint Herbart
egyediil az erkéles szolgilatéba 4llitja a nevelést. Rissmann ezt ugy
magyardzza, hogy Herbartnak objectiv czélt nem ismer6 peadagogi-
kdja mds dlldspontra nem is helyezkedhetett. Herbartndl magéndl
ugyan még nem nyom el minden mdst a nevelés erkolesi czélja,
Ziller azonban egyenesen az erkolesi nevelés szolgdlatdba 4llitja az
oktatdst, a mely Herbart lélektana szerint a nevelésnek igazdn irdny-
ad6 ténykedése. Igazolja ezt az, hogy minden tantdrgynak az erkélesi
irAnyitds az Osszekotbje. A fokozatoknak is a Ziller adfa alakban
ellene van R. Az oktatds nevelS értéke nem az ismeretek, a tudds
egyszerii kozvetitésében van, hanem abban, hogy logikailag egybe-
figg6 ismeret szerzésére, megismerésre indit. Ebben van f6képen
nevel6 hatisa és pmdagogiai jelentdsége. Ellenkezd esetben adhat az
oktatds sok egyes ismeretet, de igazdn nevel6 nem lesz. Az egyes
tdrgyak elveszitik sajatos nevel6 értékoket: a torténelem erkolesi pél-
ddk. gyljteményévé vilik, a természetrajzi oktatds pedig csak azt
mutatja, hogy-az emberre milyen jelent6ségli a természet, holott a
természst megismerésének erkdlesi jelentlsége abban van, hogy az
embert minden eldnyel mellett is a vildgfejlédés linczolatdban ecsak
egy tagnak ismerjitk fel. Ziller pmdagogikdjénak az a baja, hogy a
médszer kényszerité ereje megakaddlyozza némely tdrgyat sajdtsdga
érvényesitésében s az abban rejld nevel§ hatds kifejtésében. Ez ma-
gyardzza meg azt az ellenzést, melyre e pmdagogika a szakemberek
és szakbtandrok Lkorében akad. Ha kovetkezetes e rendszer, Gigy nem
lehet benne a miivészet dpoldsdnak megfeleld helyet taldlni, mert itt
a szép sem neveld onmagdiban, hanem csupdn, az erkélesi szolggla-
tdban. Az irodalomba .sem Onmagdért, hanem erkolesi igazsigok
kedvéért kivdnja bevezetni az ifjusigot. fgy egyszerien nem tudja e
rendszer méltdnyolni azokat a nevel6 hatdsokat, melyek rendszeres
tanitds nélkill érvényesiilnek az ifjusédgndl ezzel legaldbb is egyenld.
sokszor sokkal nagyobb mértékben. Az egyoldala erkolesi czéllal szem-
ben Rissmann a kovetkezbket irja: «A miiveltséget. nemesak az: erkol-
csisée eszméje hatdrozza meg; benne -van e mellett & megismerés
(a tudomény) s a miivészet is. E hérom. egymds mellett teljesen fiig-
getleniil 4ll, tartalom és alapelv tekintetében mindenik on4llé. Bz
alapelv a megismerdsre nézve az igaz (a logikailag helyes) eszméje,
a miivészethen a szép s erkolesileg a jo. -Mindhdrom eszmének magi-
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ban feltétlen ériéke van, egyiket sem lehet a mdsikbél levezetni s a
méasiknak aldrendelni. Egyoldali teh4t Herbart, mikor a nevelés czéi-
jiban az ethikdt veszi egyetlen alapnak, mert e mellé a megismerés
torvényéiil a logikdt, a miivészi értés és teremiés torvényéiil pedig
az msthetikdt kell még 4llitani. Igaz, hogy minden nevelésnek az aka-
rat nevelése a végsé czélja s hogy ennek az erkolesds akards, a bels6
szabadsdg a fels6 foka, tehdt e szempontbdl a hidrom feladat kozott
az erkolesit kell legfontosabbnak tartani. De jol meg kell jegyeznink:
ez az elsfség nem feltétlen, nem -az erkolesinek a lényegébd! ered,
hanem pusztdn viszonylagos és csak a mevel§ érték szempontjs-
bél igaz.»

A harmadik tekintetben: az értelemnek Herbart lélektandban
elfoglalt helyére nézve jellemzi Herbart felfogdsdt, feltlinteti tobb
psychologus eltér§ véleményét s nem litva sziikségesnek mélyebben
fejtegetni a kovetkezményeket, csupin e hat dltaldnos tételt filzi meg-
jegyzéseihez: 1. A nevelésnek (oktatédsnak, fegyelmezésnek) ecsupdn
annyi befolydsa van az akarat képzésére, a mennyire a novendék
kedélyvildgdban alapot szereznie sikeriil. 2. A gondolatkiér alkotdsa
magdban erre nincs bhatdssal, mert az értelem irdnyithatja ugyan az
akardist, de fel nem idézheti; az oktatds kozpontositdsa kézvetleniil
fontos ugyan az értelmi nevelésben, de nem serkenti egyenesen az
akaratot. 3. A képzet érzelmi értéke azon alapul, hogy Osszefiigg az
osztonnel és akarattal. A kivdnds vagy vonakodds, a kedv vagy ked-
vetlenség érzésében nyilatkozik. Ezért a nevelésnek ily osszekottetés
1étesitésén kell igyekeznie, hogy a névendék meglevd akaratdt tovabb
fejleszsze vagy hogy & nevelés czéljai szerint médositsa. 4. A kép-
zettel kapcesolédd érzelem ereje anndl nagyobb, minél inkdbb alapul
ez az érzelem magdn a képzet tartalmdn; az oktatdsnak tehdt azon
kell lennie, hogy a kozvetitett ismeret és megismerés irdnt kozvetlen
érdeklédést keltsen. 5. Mivel az ember sajitossdgdnak lényeges része
épen a kedély vildga, az ilyen allapon 4116 nevelés kivdléan alkalmas
arrs, hogy az egyéniesités pmdagogiai elvének megfeleljen. 6. Llyen
lélektani felfogdssal a megszokde, sugallds és mds pmdagogiai hatal-
mak is egészen mds jelentSségliek az akaratra nézve, mint a milyet
az intellektualismus nekik tulajdonit.

Az e pontokhoz s kivilt az utolséhoz sziilkséges alaposabb fej-
tegetés azonban itt nem czélja Rissmann-nak. )

Megjegyzéseinek a vége érdekes, mert igazsigot igyekszik szol-
géltatni Herbart rendszerének némely megtéveszt6 jelenséggel szemben.

«A Herbartianismus fejlddésére végzetes lott az a tévedés, hogy
Ziller pedagogikdjit a Herbartéval azonosnak vagy abbol kévetkezs-
nek tartottdk. Tudjuk, hogy egészében sem egyik, sem mdsik. Ziller
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atjai jelentés pontokban- épen nem csatlakoznak a Herbart kijelolte
palyshoz.» '

«E tévedds kovetkeztében csaknem dltaldnosan oly részletekben
lattak Herbart pedagogikdjénak a sajdtossdigit, melyek alapjaban véve
Zillert6l szdrmaztak. Végre a Ziller alaki fokozatait is ugy tekmtettek,
mint teljesen kielégité jellemzését Herbartnak.»

Ziller rendszerének lényeges pontjaitél sajit kovetsi is elallotta,k.
Ms4r régen nincsen szé a miiveltségi fokozatrdl, megelégszenek az egy
kozponta kérok elutasitdsival. A kozpontositist illetd tana eredeti alak-
jéban a gyakorlatban lehetetlennek bizonyult; amit kovetdi az oktatds
kézpontositdsdnak neveznek, azt mér régen s Zillertél egészen fiigget-
lenill helyesnek tartottak. Az alaki fokozatok is nagyon modosultak
némely tekintetben, s8t Ziller elméletének Herbartig visszanyilé gyo-
kerei is kezdenek vesziteni elevenségokbdl és erejokbdl. Nem csoda.
A mienkkel épen nem egyez$ szellemi irdnyzatbdl szdrmaznak s ma
mdr nincs meg a szitkséges t4plald talajuk. A jelenlegi el6kelé Herbart-
koveték iratai nyilvdn mutatjdk, hogy azok az eszmék eihalvinyulnak
s oly médositdsokat szenvednek el, melyek a lényeg teljes 4talakita-
sdhoz legaldbb is kozel vannak. S itt a hihetetlen: e tény elismerése
helyett goresosen szemet hunynak elétte; a Herbartianismus hanyat-
ldsdt meg nem engedve, ezt a mozgalmat haladdsnak nevezik & ama
tanok fejlédésre alkalmas voltdnak bizonyitékdtl magasztaljdk.»

Mivel az u. n. Herbart-féle pxdagogika Herbart és Ziller gon-
dolatainak egybe nem vegyililt keveréke s mivel (mint p. o. Rein
encyklopadidjaban) egy-egy {rét mindenestdl Herbart kovetSjének jelez-
nek csak azért, mert 4llitélag H. iskoldjahoz tartozik : Rissmann czélja
az volt, hogy Herbart elméletének szerinte alapvetd hdrom fépontjdt
kiemelje s tiltakozzék ama visszaélés ellen, hogy lényegtelen egyezé-
sek miatt mindenkit Herbart kovetdjének hirdessenek, a fépontok
egyikének-masikdnak ‘elhagydsit pedig tovdbbfejlédésnek nevezzék, mi-
kor az egyezést épen az alaptételek dontik el, melyek koz4l csak egy-
nek az elvetése is a Herbart elméletétsl vals eltérést jelenti.

Rissmann e megjegyzésel kozben az egész elmélet gondolat-
gazdagsigdt, torténeti jelentéségét, s6t a mneveléssel ma foglalkozdk
figyelmére is mélté voltdt nyiltan elismeri. Barmily alapos legyen is
teljességre nem torekvd felszélaldsa, ezzel természetesen nem déltek
el az érintett kérdések. Ugy latszik, Rissmannt is az inditotta e biralé
megjegyzések kozlésére, a mi a baseli egyet. psed. seminarium igaz-
gatéjat Largiadér-t tavaly Uber erziehenden Unterricht cz. kis mun-
kdja kiaddsdra birta, aki dgy ldtja, hogy a Herbart-Ziller-féle isko-
ldnak az § meggySz8dése szerint téves utakon jaré, u. n. tudoményos
pdagogikdja mindig Gjabb préfétikra taldl, kik azt terjesztik s kivalt
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az ifjabb, tapasztalatlan taniték kozott hiveket is szereznek s ezért
az iigy érdekében kivanatosnak tartja, hogy az egész iigyet alaposan
megvitagsdk (i. m. elsz6).

Ziegler Herbart irdnt valé nagy elismeréssel tdrgyalja ugyan
legtijabb nyilatkozatdéban (Handbuch fiir Lehrer und Lehrerinnen c.
kiadvénya bevezetésében) a neveléstudomdny e fejezetét, de silyos
aggodalmai vannak a miatt, hogy ma a német s egyéb nemzet tanité-
séga ol6tt is csaknem kdnoni tekintélye van Herbart pmdagogikéji-
nak. Herbart lélektana ugyanis a helyett hogy szigortan tapaszia-
laton alapulna, terméketlen és tarthatatlan wmetaphysikdra tdmasz-
kodik s kora intellektualistikus elditéleteit6l nem szabad. Erkolestana
individualistikus, ezért az emberélet térsadalmi vonatkozdsaival igenis
hidegen és kozonyosen dll szemben. Lélektana és erkolestana miat
pedagogikdja is tele van ellenmonddssal: Herbart szerint erémyre,
erkolesi jellemszildrdsdgra kell nevelni az egyest, mivel azonban a
lélek tartalmdnak csupdn a képzeteket mondja, azt a czélt csak ezek
utjén lehet elérni. Azért allifotta fel a neveld-oktatds tandt, hogy a
czél és eszkoz kozott levs ardnytalansdgot elleplezze. Ziegler lifja az
oktatis és nevelés egybefiiggését, de. ezt nem firadsigosan Ossze-
keresgélt «Gesinnungsstoff»-ban ldtja, hanem abban, hogy minden
helyes tanitis egyszersmind nevelés is és minden tantdrgynak hatd-
rozott erkolesi értéke van. Herbart pamdagogikdjinak a czélja is na-
gyoh egyoldald s nagyon is csak erkolesi jellegi. Altaldban az a meg-
gy8z6dése, hogy a Herbartianismus csédje a német tanitésigot mene-
kiilésre inti, ha haladni akar. .

E megjegyzések mellett Salliiir/i-t6] hosszabb tanulmény jelent
meg (Die deutsche Schule 1903. 5—17.), melyben Zillerrel mint Her-
bart psdagogikdja értelmez8jével rendszeresen foglalkozik s ered-
ményil Ziller egész didaktikdjit teljesen elveti. Azt bizonyitja, hogy
Ziller Herbarttél csupin egy csomé nevet, megjelolést vett 4t, me-
lyeknek azonban a jelentését megviltoztatta. Egyenesen szemére veti
Zillernek, hogy mikor Herbart tanait magyardzni és alkalmazhatévd
tenni igyekezett, akkor épen elidegenitette a német iskolatoél. 8.

Dr. Ad. Mathias. Praktische Pidagogik fiir hdhere Lehr-
anstalten. Masodik kiadas, Miinchen, Beck, 1903. VIII + 264 lap.
Ara fizve 5 marka. -

Bzt a konyvet; melynek 1. kiaddsa 1895-ben jelent meg, ming
a Baumeister-féle nagy «Handbuch der Erziehungs- und Unterrichts-
lehre» egyik része, az idén sziinidei olvasmdnyul vélasztottam, s



