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A szemléltetésért sem igen rajonganak, nyelvtani érén f6 a megértés
és nyelvbeli kifejezés pontossiga. A labin nyelven valé téarsalgdsi, be-
szédet bizonyos targykérb6l ajanljdk.

29. Albrecht Janos: A serdild ifjuedg és a felndttek zenei ne-
velésér6l. — Pozsonyi kir. kath. f6gymn. 3—9. 1. — A szerzd a zenel
nevelésre hivja fel a figyelmet, e véghél killondsen a t4rsadalmi té-
nyezOket emeli ki, azonban sem a zenei nevelés mibenlétérél, sem a.
fejlesztés mddjardl, iskolai szerepérdl nem tdrgyal, ezért praktikus
értéke nem sok. f]gy latszik, csak ad hoc késziilt.

23. Szabé Viadirir : A fejl6d6 miivész, a festészet anyaga és
irdnyai. — Balassagyarmati 4ll. f6gymn. 3—12. 1. — Ijgy latszik, a
szerz6 a milérzék fejlesztésérol a festés terén akart értekesni, de mert
az irds legelemibb kovetelményével, a szerkesztéssel egy4ltaldn nincs
tisztdéban, érthetetlen az egész dolgozat. Bihari Ferenc.

KULFOLDI TRODALOM.

Ausgewithlte Beitrige zur Kinderpsychologie und Pidagogik
von Dr. (i. Stanley Hall. Aus dem Englischen iibersetzt, mit einer Hin-
leitung versehen, sowie durch Anmerkungen und Zusitze erginzt
von Dr. Joseph Stimpfl. Altenburg, 1902. (Internationale Pidagogische
Bibliothek. Herausgegeben von Chr. Ufer. Band IV.).

A gyermekpsychologia hires amerikai uttéréjének, Stanley Hall-
nek, kilonféle folydiratokban szétszértan megjelent dolgozataibél ad a
fentebbi kotet vdlogatott gytjteményt (15 értekezést) Stimpfl J.- for-
ditdsdban. A vallalkozds mindenesetre megérdemli az olvasé h4lajat.
Sokszor idézett, de nehezen hozzdférhet§ czikkek ilynemt gydjtemé-
nyét a szakember mindig szivesen fogadja, és ha a gyljtéssel még a
forditds, életrajzi bevezetéssel és bibliographikus meg egyéb jegyze-
tekkel valé ellitds munkdja is jdr, mint a jelen esethen, akkor a
héla kétszeres. Ha a gylijt6 és fordits, vagyis ha ugy szabad széla-
nunk, az irodalmi impresario, ily bemutatds alkalméval dradozik az
elismeréstd]l és dicsérett6l, az érthetd, és 6t nem érheti gdnes akkor
sem, ha az olvasénak a bemufatott gylijtemény csaléddst szerez is.

Be kell vallanom, hogy nekem csakugyan csaléddst szerzett e
kotet. Az egész kotet ram azt a benyomist teszl, hogy egy dilettans
elmesziileményeit tartalmazza, ki igazi tudomdnyos fegyelmezettség, sét
mélyebb tudoményos miiveltség nélkiil kezel egy 4. n. modszert és jatszva
a modern természettudomdnynak egyik-mdsik gondolatdval, kény-
nyelmiien jut bizonyos merész kovetkeztetésekre, melyeket minden
kritika nélkil egymédsra halmoz. Bizalmatlansdgot kelt a miivelt tudo-.
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ményos formahoz szokott olvaséban az a rekldmszerd hang is, mely-
lyel az amerikai szerzé a maga specialis tudomdny4idl, mddszereirdl és
eredményeir§l, és az a kicsinylés, melylyel meis psychologiai irdnyok-
r6l szél.

Még legkevésbbé veszszitk rossz néven e hangot az elsd -cikk-
6], «A gyermekkutatds és viszonya a neveléshez» czimfit6l, mely
egyenesen reclameikknek vagy — enyhébben szdlva — programmeikk-
nek van irva. Hogy a gyermekpsychologia iigyének, kiilénoésen pmda-
goégiai jelentbségének védelme tobb helyt tdmaddsséd lesz a neki keve-
sebb fontossdgot tulajdonité psychologusok és egyéb ph)losophusok
ellen, azon sem csoddlkozhatunk.

A miésodik. cikk (Adalék kis gyermekek megfigyeléséhez) egy kis
fiara és egy kis lednyra -vonatkozé megfigyeléseket kozél, melyek a
régebbi gyermekmegfigyel6k, Sigismund, Preyer, Perez stb. ismert ész-
leleteit kevés 1j adattal tudjdk kiegésziteni, B cikk is hirdeti a végén
a psychologiai és ismeretelméleti kérdéseknek 1j formulazdsdt, és a
régi kérdéseket egyszeriien absurdumoknak nyilvénitja.

A harmadik tanulmény (A gyermekek szellemi tartalma iskoldba
léptitkkor) ismerteti Bartholomsi (Berlin), Lange (Plauen) és Hart-
mann (Annaberg) vizsgdlatait és kiegész{ti ezeket a szerzé 4ltal meg- -
inditott hasonlé irdnya vizsgdlatok eredményeivel, amelyek Boston és
Kansas City iskolds gyermekeire vonatkoztak. Az amerikai vizegdlatok
is tanuskodtak, dgymint eurépai el6djeik, az iskoldba’ 1ép6 gyermekek
nagy szegénységérbl képzetekben, illetéleg a meglevé képzetek fogya-
tékosedgarol. A cikket kiegésziti a fordité a sziilékhez intézend§ kér-
dések, az 1. n. Elternfragen, ismertetésével, melyeket Schubert ajin-
lott az V. jenai Seminarheftben, és a melyekhez aztén Trtiper kiil-
nosen a psychopathikus fogyatékossagokra valo tekintettel, majd ujab-
ban Trobitzsch 4ltaldnosabb szempontbdl dllitott 6ssze kérddiveket. Az
Az utébbinak kérdiveit, illetSleg a beérkezett feleletek statisztikai
feldolgozasdt be is mutatja a fordité. A tanulsdgok, melyeket Hall
levon vizsgdlataibél, nagyobbrészt peedagdgiai kozhelyek, kissé tul-
zéan eldadva. Ilyen talzds példdul az, ha azt mondja, hogy mikor a
gyermekek az iskoldba lépnek, semmi sincs a lelkiikben, aminek
pedagégiai értéke volna. Hogy a tanitéjelolteket az ilynemid gyer-
mekpsychologiai vizsgdlatokkal akarja foglalkoztatni, az 6 szempont-
j4bdl természetes.

A negyedik cikk (A gyermekek hazudozdsa) a gyermeki lélek
egy specialis erkdlesi vondsira vonatkozdé meghgyeléseket kozol
E megfigyelések alapjin osztfilyozza a szerz6 a gyermekek hazugss-
gait és megkiilonboztet heroikus, part-, egoistikus, pathologikus stb.
hazugsigokat. Egy furcsa betegséget is constatil, a- pseudophobidt, a
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«hazugsigiszonys-t. (Uj sz6k gysrtdsat nagyon szereti a mi amerikai
szerzdnk ; régi tudoményborténelni tapasztalat szerint ez ritkdn elsd-
rendi gondolkozéknak a sajitsiga). Egyébként ez a tanulmdny egyike
az érdekesebbeknek a kotetben, és a levont tanulsdgok is tobbszor 4j
megvildgitésban adnak régi pedagdgiai igazsigokat.

Az V. cikk: Egy homokrakés térténete; paedagégiai idyll. Ez
egy nyaralé gyermekseregnek huzamosabb ideig folyt jatékét irja le,
melyet az illet§ gyermekek egy rakds homokon kezdtek, de amely
évek multdn egy liliputkozség, illet6leg liliputtdrsadalom megalapita-
gdra vezetett. Gyermekbardtoknak ez kedves olvasmény, de a peda-
gogus nem tanulhat beldle sok ujat, ha elhiszi is, amit a szerzd sze-
rint a sziillék 4llitanak, hogy e «homokrakds»-nak. volt nyaranként
annyi nevel6értéke, mint a nyolc iskolai honapnak. A szerzd fejtege-
téseibdl csak az lebet a tanulsig, hogy a gyermekeknek ilyen termé-
szetes jatékait pem kell zavarni, de semmiképen sem az, hogy az
iskolat is valaminemi, bérmilyen magasabbrendd jitszéhellyé kellene
dtalakitani. Az a tanftds pedig, hogy a szellemi munka pérosuljon
kézi munksval, mar j6 régi. A VL cikk (A gyermekkutatist az exact
peedagogia alapja) roviden ismerteti- az Osszes eddigi gyermekpsycho-
‘logiai vizsgdlatok korét és a végén egy 1j teriiletre mutat red, a f6-
iskolai hallgatéssg lelki életének a tanulmanyozésira. Egy Drew nevii
megfigyel6 356 szerelmi kolteményt gydjtott didkok leveleibél és ezek
alapjdn osszedllitotta, hogy a dedkok az arc mely sajdtségait és a jel-
lem mely vondsait emlegetik leginkdbb, mikor kedvesiiket leirjék. De
komolyabb kérdéseket is ajdnl a szerz6. Abban mindenesetre igaza
van, hogy a didkéletnek megvan a maga kiilon jelent6sége és hogy a
digkkozlélek kutatdsa mélté volna a fliskolai tandrok firadsdgdra. Ez
persze nemcsak Amerikdra 4ll, hanem példdul Magyarorszsgra is,
ahol az examindlé asztal mellett a maga sablonos eljérdsdval és néha
tomeges massacre-jéval alig tarul fel a jovends vezetbosatélysnak lelki-
vilaga.

A VIL cikk (A természet szeretete és tanulményozdsa : a nevelés
egy része) zavaros tanulmdny, mely eredetileg esti el6adds volt a
massachusetti féldmivelésiigyi ministerium nyilvdnos téli gytilésén.
A szerz6 benne kimutatni igyekszik, hogy az emberiségnek nem csu-
pén a sz6 szoros értelmében vett természettudomédnyi miiveltsége,
hanem miivészeti, irodalmi, vallisi és tdrsadalomtérténelmi miivelt-
gége is a természet irdnti érdeklédésben gyokerezik és hogy az érdek-
16désnek, illetleg érdeknek mindeme nemei, melyeket az emberiség
torténete mutat, megvannak a gyermek lelkében is.*

* Talan szabad megemlitenem, hogy ez 6t miiveltség-dg  felvételé-
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A VIIL cikk (A kutatds — a tanitds éltets lelke) kiilénésen az
ogyetemi tanitderdl szél sok célzdssal specialis amerikai viszonyokra
48 bizonydra mindenki igazat 4d a szerzének abban, hogy az idealis
-egyetemi tandrnak a kutatds a legfbb feladata és erre kell tanitvi-
nyait is nevelnie. Hogy az szomorid egyetemi oktatés, mely esak
reproducdlja azt, ami konyvekben, akdér a legjobbakban és legujab-
bakban foglaltatik, az bizonyos. Ez nem szorul 20 lapnyi bizonyi-
tésra. :

A IX. cikk (Az 4j psychologia, mint az 4ltaldénos miveltség
-alkotérésze) szintén apologetikus fejtegetés az 1j kisérleti b8 ossze-
hasonlité psychologia jelentéségérsl a padagogis, valamint a historiai
48 - valldsos miiveltség szempontjibél. Az egész értekezés — itt-ott
furcsa hangt — dongetés nyitott ajtékon.

Nemesak apologetikus irdnyt, hanem egyenesen gyakorlati célo-
kat aksr szolgdlni a kévetkezd cikk is. (A gyermekkutatdsra alai)itott
idealis iskola). A nevelésprogramm, melyet itt a gyermekek iskold-
zdsa részére — a gyermekkertté]l egészen a kozépiskola befejezéséig,
86t még azon til is — nyajt, sok dltaldnossdgot tartalmaz, amelyek
az amerikai viszonyokra valé célzdsok nélkil, ezerszer elhangzot-
tak Eurépdban. Ilyen altaldnossdg példdul, melyet umosuntig hallani
mindlunk, hogy a kozépiskola a hagyomény, a routine és a mecha-
nismus vastérvényének dldozata.

Hogy a szerzé iréi egyéniségérsl némi képet adjak és kiilons-
- -gen azt a reclamszerti, hogy ne mondjam charlatanos vondst bemu-
tagsam, mely az amerikai szerzét jellemzi, ide iktatom a széban forgé
X. cikk végét: «Bitran széltam — tigymond -— és csak az &ltaldnos
-elvekkel foglalkoztam egy nagy teriletre vonatkozélag, ‘;nely sokkal
kiterjedtebb, mintsem rovid cikkben kimerftfleg targyalhatnim.
A részleteket gondosan keriiltem, jéllehet azokat minden tdrgyra
nézve egészen a kozépiskolai korszak végéig, azaz a 19 éves ‘ko.rig,
amelyben a testi novés nagyrészt be van fejezve, behaté médon pa-
pirra vetettem. Ha a kell6 pénztsszegekkel rendelkezném, akkor bizo-
nyosan néhdny év mulva valamennyi érdekelt félnek oly nevelésrend-
szert mutathatnék be, mely az itt vdzolt tervek legnagyobb részé-
nek gyakorlati megvaldsitdsa volna, és amely még a fenndllé viszoﬁyok

ben talilkozést fedeztem fel egy méar régebben a Magyar Pwedagogisban
kozolt fejtegetésemmel. (A hézi nevelésrél. Magy. Ped. V. évf. 11. lap).
Itt én is ugyanazt az 6t miiveltségigat killonboztettem meg, mint Hall
a fentismertetett cikkben, b. i. irodalmi, természeti, térténelmi, miivészeti
és vallasi miiveltséget. Ilyen talalkozdsok egyméstél minden tekintetben
‘thvolallé szerzék kozott — azt hiszem — mindig figyelemreméltok.
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legconservativabb védGinek is tetszenék, mivel ennek a rendszernek
volnénak a legjobb intézményei. Ez a nevelés egészében inkibb
p=docentricus volna, mint scholiocentricus (?) és némileg & reforma-
tibhoz hasonlitana, melynek az az 4llispontja, hogy a szombat, a
biblia, és az egyhdz az ember kedveért vannak teremtve, nem pedig
az ember amazok kedvéért. B rendszer megfelelne mind & gyakorlat-
nak és a modern tudomény eredményeinek.-mind pedig a psycholo-
giai vizegdléddsnak; hathatésabba tenné a valldst és a mordlt és min-
denekelftt megadnd az egyéniségnek a maga jogdt az iskoldban és
hozzéjdrulna ahhoz, hogy a fajt az «emberfeletti embers. (Ubermensch)
magasabb érettségi fokdra juttassuk, és a fejlédés munkdjit el6idéz-
ziik, mely a miivészet, tudomény, vallds, csaldd, az dllam, az-iroda-
lom és minden emberi intézmény legfébb és legvégsd prébakove.»
Tébbet bizonydra nem lehet kivdnni egy ember fejében tdmadt ne-
-velésrendszertfl, — hiszen amit igér, az mér is «emberfeletti» és
maga az ige veszedelmesen lebeg a gallimathias és a humbug mes-
“.gyéjén. Az igazsdg kedvéért azonban meg kell jegyezniink, hogy a
* gzerzd stilusa tobbnyire kiilonb, mint a bemutatott prébiban.
v A XI. cikk 11 ‘kérd6ivet ismertet azon szdmos kérdSiv kozil,
melyeket Stanley Hall tanitok és sziilék kozott szétkilldott a gyermek-
" kutatés eéljdbol. Ttt megismerkediink Hall legsajitosabb eljardsdval,
a hires «kérdSives moédszerr legtilzébb képvisel§jével. A 11 kerddiv a
kovetkezd tdrgyakra vonatkozik: A gyermekek jitékai (a babiak kivé-
telével, ‘melyekkel egy mds, itt be nem mutatott kérdsiv foglalkozott),”
e gyermekek babondi, az els6 énérzet, a félelom a gyermek- és ifju-
korban, a szeretet és a vele ellenkezd dllapotok gyermekekben, a gyer-
mekek moralis hidnyai és visszdssigai, suggestio és utdnzds a gyer-
mekeknél, a bizonyossig és a meggy6z8dés fokai gyermekekben, fenyi-
tés és biintetés otthon és az iskoldban, a gyermekek becsiiletszava és:
‘& gyermekek oOnzetlensége.

A XII. és XITI. cikk adja a kérddivekre beérkezett feleloteso--
portok ‘kozil kettdnek a feldolgozdsit e cimmel: «Az els6 énérzet.
nehény oldala» és «Egy vizsgélat a félelemrflo. A két -tanulmdny
kozil az els8 az érdekesebbik. Tanulsigos megtudni, mily szerepe
van a gyermekek lelki életében ruhézatuknak, neviiknek, kiillénésen a
becézé névnek, milyennek képzelik a lelket, a valésdg viszonyst az.
ismerethez stb. Brtékes 4ltaldnos kovetkeztetéseket, psychologiai t6rvé-
nyeket nem igen tud a szerzé adataibél levonni, ami tal4n nem is.
lehetséges. E cikk is tdmaddssal végz6dik azon philosophusok ellen,
kik nem gyermekpsychologiai megfigyelések alapjdn mfivelik az ismeret-
elméletet. A félelemre vonatkozé tanulmdany adatai minden sokféle-
ségiik mellett kevésbé tanulsagosak. Megleps és eléggé merész azon-
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ban’ a szerzd eljdrdsa; mellyel a legtobb jelemségesoportbdl azt a ko-
vetkeztetést vouja le, hogy az illeté jelenségek az emberiség dskors-
b6l valé maradvinyok. E kovetkeztetések nemesak kétséges értékiielk,
hanem itt-ott valésdggal mosolyt kelték. A «félelem» szt a szerzé
egyébként igen thgas értelemben veszi és nemesak az ijedtség és szo-
rongds jelenségeit szdmitja ide, hanem az ilyen érzéseket is, milyen
az istenfélelem vagy a szégyentdl, a balsikert6l valé félelem. Min-
denki — ugymond — fél és kell hogy féljen. A paedagogiai problema
" szerz8 szerint nmem az volna, hogy a félelmet kikiiszoboljék, hanem
az, hogy a helyes reagdloképesség hatdrai kozé szorftsuk. A félelem
alsébbrendti motivumai helyébe a magasabbrendficket kell tenni egé-.
szen a fenséges és szent irdnti tiszteletig. A szerzének e felfogdsitol
mnem lehet bizonyos elmésséget elvitatni, de mésfeldl feltiing felszinesség
az affectusok és a magasabbrendil érzelmek koézti viszony méltatdsaban,
valamint 4ltaldban az a helytelen psychologiai felfogds, mely szerint
vannak dallandé érzelmek wvaltozo tartalommal, Ggyszélva érzelem-hii-
velyek, melyek majd evvel, majd avval a tartalommal volndnak meg-
toltheték, példdul van a lélekben félelem magiban véve, absolute, és
ez irdnyithaté a nevel§ tigyességénél fogva kilonbozé képzetekre.
Végig néztink a kényv tartalmdn, mely egy népszerii kuta-
tdsdg egy mneves képviseldjének munkaprogrammjirdl és munkdssdgh-
nak egyes részleteirl ad képet. Nem tagadhatjuk, hogy sok érdekes
anyag ¢é8 nehdny elmés gondolat is van ez értekezésekben és ha még
sem tudjuk a miivet nagy tisztelettel fogadni, oka épen az a dilet-
tantismus és az a reclimhang, melyeket mindjért ez ismertetés ele-
jén emlitettiink. De azért még sem szeretnék az olvasékozonséget
elriagztani e konyvi6l. Aki egy érdekes irdnynak érdekes terjesztdjével
akar megismerkedni, az forduljon e kétethesz. Waldapfel Janos.

Kiilfoldi lapokbol. (Megjegyzések Herbart pmdagogikijira).

Die deutsche Schule idei els6 hdrom szdmdban Rissmann
Herbarttél és kovetfitél idézve egyes tételeket, kifejti, hogy miért
nem fogadja el Herbart pmedagogikdjat. Kifogdsai e rendszer indi-
vidualismusa, moralismusa és intellektualismusa ellen vannak.

Herbart padagogikdjinak egyénies irdnydt abban litja, hogy ez
a nevelést kizdrdlag egyes személyiség képzésének tekinti és a kozért
valé nevelésre csak annyira terjed ki, a mennyire azt ez az egyénies
nevelés az egyén érdekében magdban foglalja. Ezért Herbartndl a
nevel§ és novendék bensS viszonya is tisztdn csak egyéni és a neve-
lés alapgondolata a joakarat felebardtunk irdnt, mint egyes ember
irdnt. A nagy pzdagogusok més alapon 4llanak. Nélok a nevelés



