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tékli személyiségnek és mint a nemszeti célok 6ntudatos munkdsdnak
nevelése; mint azt a maga wutjan halads Sclmeller dr. rendszerében
léthatjuk. «Széchenyi az egyént mindig a néemzetre vald tekintettel,
a nemzetért, a nemszet dltal» Shajtja nevelni. «Ndla a nevelés tisztdn
nemzetnevelés» ; «a nemzet a nevelés kézéppontja; s a nemzet sze-
mélyesiti meg az emberiséget.» «Egyszerden osgzefolyik Széchenyi rend-
szerében az egyén és nemszet nevelése: egyéni nevelés a nemzet érde-
kében, nemzet-nevelés az egyének elismerése alapjan.» Hs mégis «érvé-
nyesill az egyéniség mint elv Széchenyi egész rendszerében.» Az
egyes ember, mint egyén értékes tagja a nemzetuek, az onismereten
nyugvé egyéni hivatds betoliése alapjén, s az emberiség korében az
egyes tagok: a nemzetek, egyéniségok alapjin szolgdljdk a végsd célf,
az emberiségét; a nemzetnevelés célja pedig maga a nemzeti egyé-
niség meglrzése és nemes kifejtése.»

Ha Széchenyi nevelési mddjdnak kittizésében kimutathatéan
hatdsa alatt is 4l1 Jeremy Bentham utilitarius, radikélis filozéfidja-
nak; ha a nemzet-nevelés fontossdgdnak megitélésében kimutathatéan
Rousseau (Lengyelorszdg kormanyardl {rt) értekezésébdl vette is esz-
méit; s ha tirsadalmi nézetei: Owen és Hodgkin, gazdasdgi isme-
retei Adam Smith, s dltaldnos folfogdsa a XVIII. szdzad rationalis-
musdnak erfs hatdsit mutatjdk is, mégis Széchenyi politikai rend- -
szerében a nemzetnek és nemzeldallamnak, mint dnallo, élo, fejlodé
személyiségnek folfogdsa oly idealisan magas és eredeti, melyhez
hasonléval csak két, szintén eredeti magyar gondolkodénak: Kunz
Ignacnak es Schneller Istvannak rendszerében taldlkozunk.

Imre dr..nak pedig melegen gratuldlunk s vdrjuk az érdekes
folytatést. ' Racz Gyulu.

Pedagoégiai programmeértekezések az 1902/3. évi Krtesitékben. —
(Folytatas.)

Multkor ismertettem az dltaldnos pedagogiai érdekil kozlemsé-
nyeket, most a részletes munkédra vonatkozo dolgozatokat veszem el§.
Mindéssze 6t6t taldltam ilyent, bdr lehet, hogy nem minden Ertesits
jutott kezem iigyébe. Mindenesetre jellemz§, hogy orszdgunk 200
kozépiskoldja kozil esak egy tfizede, mintegy 20 kozol pedagdgiai ér-
" tekezéat, itt is sok az 4ltaldnossig, mig részletekbe vigs, a kozép-
iskolai életet érint6 kérdés alig kerill tdrgyalds ald. Kiilsnosen fel-
tind dolog, hogy a tandrok épen mddszertani tapasztalatokat, fejte-
getéseket nmem kozolnek. Lehet, hogy ennek oka abban rejlik, hogy
mindenki a készils Utasitasokat vérta, s mivel ezek mdr keziinkben

" vannak, reméljik, hogy ez évben mar megindul a szorgos munka
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ezen az elhanyagolt teriileten is. A sok Altaldnoskodds és szdraz tudo-
minyoskodds helyett mindenesetre sokkal hasznosabb, értékesebb volna
kozépiskoldink tananyagdinak az 0 utmutatdsok szellemében valéo mod-
szeres feldolgozdsa, mely ha a helyi viszonyok, s egyes iskolikban
divé hagyomdnyok alapjin, tandrainknak sajit tapasztalatébél folyé
meggondoldsai és elmélkedései felhaszndldedval készill, mindenesetre
haszndlhaté anyag lesz egy magyar talajbél fakadd pedagdégia meg-
irdsa ezdmdra.

18. Dr. Sebestyérn Karoly : Cicero az iskoldban. — Bp. VIL 4ll.
fégymn. 3—38. . — I dolgozat, melyet a szerzé az idei orszdgos
tandrgytlésen is felolvasoit, egy minden izében miivelt, filologiailag
képzett és pedagégiai tuddssal biré tandr nagy gonddal és szép sti-
insban megirt alkotdsa. Miive elején azt a kérdést veti 5], ha a tor-
ténet mai tudomdnyos dlldspontja szerint Cicerdt jellemének tébb-
oldala gyarlosagaiért, hibdiért megbélyegezte, s ha irok miiveit meg
nem érthetjiik, tehdt meg sem értjilk szerzéjik jellemének vildgos
folfogdsa nélkil, valé-e hdt ily ird,s ily irodalmi alkotds az isko-
l4ba ? — Kovetkezetlenségnek ldtszik, hogy el6bb azt fejtegeti, hogy
nem valé az iskoldba, s végiill egyes miivek olvasisdt megengedi, sot
hangstilyozza, hogy a latin tanitds: kézéppontjdn Cicero 4ll. A meg-
old4s kulesa abban van, hogy a latin nyelvi, s dltaldban a torténeti
oktatds korébe vdgé olvasmédnyainktél Dettweiler alapjdn azt kivdn-
juk, hogy az ifjusdg érdeklédésére mélté kort tarjanak elénk, nagy
személyiségeket ismertessenek meg és igaz, hil viszonyokat rajzoljanak
egyetemes, magas szempontbol, a -bel6le lesziirddott tanulsdg legyen
alkalmazhaté a jelenre, s megtermékenyft6 a jovére. Végre pedig
illeszkedjenek bele az olvasmdnyok az ifji egész tanulmdnydnak
egységes rendjébe harmonikuson és valédi hézagot betdltve.

Ebbél a szemponthdl vizsgdlja aztdn Cicerdnak f6leg szénoki mii-
veit, melyeket az iskoldban olvasni szoktak. A térvényszéki beszédek
kozill egyet sem: ajinl, nem kegyelmez Archias mellett mondott be-
szédének sem, elveti a pro Milone, a Verres elleni IV. beszédet (de
signis), a Catilinaridkat, csak a Pompeiandnak kegyelmez meg, és
20 oldalas kimerit6 tdrgyaldssal a Philippikaknak olvastaldsdt ajanlja.
A filozéfiai miveit abbdl a szempontbél kifolydlag ajdnlja, hogy
Cicero eklektikus boleselkedése nagyon megegyez a magyar termsé-
szettel, s meg lehetiink elégedve, ha Cicerénak magaslatira fol fog.
emelkedni szellemiink. Hibdztatja, hogy a levelek nem talaltak helyet
az U] Tantervben.

Sebestyén munkéja feltétleniil megérdemli, hogy minden. latin
professor tanulménya tdrgydvéd tegye.

19. Dr. Hunyadi Jézsef : A latin nyelv tanitdsdrél. — Aradi
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kir. f6gymn. 27—33. 1. — A szerz6 hat lapon beszél a latin nyelv
tanitdsdrdl, s a végén azt mondja: «célom az volt, hogy a latin nyelvy
tanitdsdnak sziilkségérél és mikéntjérdl vizlatot tegyek -(!) s rdmutas-
sak arra, hogy a latin nyelvnek 1j tanterve &j tanmédot kivdn.» Errél
az v tanmodrdl persze az § dolgozatdbdl épen nem értesiiliink, mind-
ossze par megjegyzést tesz. Ezek a megjegyzések helyén valék vol-
nénak, csak az a kdr, hogy nagyon fukarkodott velik, pedig «még sok
észrevételem volna.». Middn arrdl szél, hogy a latin nyelv ismerete
szitkséges, mert a mi életiinkkel kilonosen sszeforrt, azt ajdnlja, hogy
az iskoldban ismertessilk meg az Gseinktd] rank maradt dsszes torténeti,
jogi meg ircdalmi Futfoket. A gordgpotlé tanitasarsl bevallja, hogy
nincs benne koszonet. Ellene van az 4tdolgozott klasszikusoknak, a
nyelvtan az anyauyelvhez igazodjék, a mai rendszeres nyelvtan a fel-
s6bb osztdlyokba vals. Végil azt jegyzem meg, hogy a szerzf az
actio hive s «ragr-okrél beszél.

20. Pap Karoly : Az okori irodalom tanitisa intézetiinkben, —
Orsz. Ndképz6-Egyl. Lednygymn. 3—21. 1. — A szerzd arrdl szdmol
be, mind sorrendben tanitidk ndluk a gérég és rémai klasszikusokat,
s miként kapcsoljak Ossze a magyar és német olvasmdnnyal.

21. Karl Fratschkes: Zur Methodik der lateinischen Unter-
richts in den vier unteren Gymnsasialklassen. — Honterus gymn.
(Brass6). 1—24. 1. — Igazi német szorgalommal készitett dolgozaf,
mely a porosz tanterv (1892.) kiaddsa utdn megjelent német nyelvi
methodikai értekezések alapjdn készilt tgy, hogy a szerzé minden
részletkérdésnél csoportositja a véleményeket, s végill megéllapitja az
uralkodé nézeteket. Mondanunk sem kell, hogy magyar dolgozatra
valé untaldst, vagy magyar szerz6é emlitését hidba keressik benne. —
A szerz6 mindenekelftt azt jelenti ki, hogy az indukiiv cljardst mér
s németek is megelégelték, az alaktanra nézve idSrablénak és hasz-
navehetetlonnek mondjak és csak a szintaxis tdrgyaldsdban' engedik
meg. Sokan vanpak, kik az egyes mondatok pdrtjdn vannak, s nem
kivinnak 6sszefiiggd olvasményt az alsé osztilyokban. Ujabban sok
az ellensége a kompendiumszerd nyelvtanoknak; idérendben els6 a
declinatio, amelynek teljes elvégzése utdn szabad csak a coniugatidra
atbérni. Azért tartjdk szikségesnek az erfs grammatikai iskolizdst az
I. és IL. osztdlyban, mivel a kovetkesd osztdlyokban mér az olvas-
mény a f6, a szintaxis tehdt nem a stilus-gyakorlatok, hanem telje-
sen az olvasmany szolgdlatdban all. Bzért a példdk is csak (és féleg)
Neposbdl és Ciesarbdl vétetnek. A ciceroniasmus mar lejdrta magat.
A forditdsndl mér f6 a megértés, nem pedig «a szépen: vald forditdss.
Nagyon ajdnljak az ex abrupto valé forditdst. Az extemporalék esak
az snyag begyakorldsira szolgdlhatnak, nem pedig osztdlyozdsra.
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A szemléltetésért sem igen rajonganak, nyelvtani érén f6 a megértés
és nyelvbeli kifejezés pontossiga. A labin nyelven valé téarsalgdsi, be-
szédet bizonyos targykérb6l ajanljdk.

29. Albrecht Janos: A serdild ifjuedg és a felndttek zenei ne-
velésér6l. — Pozsonyi kir. kath. f6gymn. 3—9. 1. — A szerzd a zenel
nevelésre hivja fel a figyelmet, e véghél killondsen a t4rsadalmi té-
nyezOket emeli ki, azonban sem a zenei nevelés mibenlétérél, sem a.
fejlesztés mddjardl, iskolai szerepérdl nem tdrgyal, ezért praktikus
értéke nem sok. f]gy latszik, csak ad hoc késziilt.

23. Szabé Viadirir : A fejl6d6 miivész, a festészet anyaga és
irdnyai. — Balassagyarmati 4ll. f6gymn. 3—12. 1. — Ijgy latszik, a
szerz6 a milérzék fejlesztésérol a festés terén akart értekesni, de mert
az irds legelemibb kovetelményével, a szerkesztéssel egy4ltaldn nincs
tisztdéban, érthetetlen az egész dolgozat. Bihari Ferenc.

KULFOLDI TRODALOM.

Ausgewithlte Beitrige zur Kinderpsychologie und Pidagogik
von Dr. (i. Stanley Hall. Aus dem Englischen iibersetzt, mit einer Hin-
leitung versehen, sowie durch Anmerkungen und Zusitze erginzt
von Dr. Joseph Stimpfl. Altenburg, 1902. (Internationale Pidagogische
Bibliothek. Herausgegeben von Chr. Ufer. Band IV.).

A gyermekpsychologia hires amerikai uttéréjének, Stanley Hall-
nek, kilonféle folydiratokban szétszértan megjelent dolgozataibél ad a
fentebbi kotet vdlogatott gytjteményt (15 értekezést) Stimpfl J.- for-
ditdsdban. A vallalkozds mindenesetre megérdemli az olvasé h4lajat.
Sokszor idézett, de nehezen hozzdférhet§ czikkek ilynemt gydjtemé-
nyét a szakember mindig szivesen fogadja, és ha a gyljtéssel még a
forditds, életrajzi bevezetéssel és bibliographikus meg egyéb jegyze-
tekkel valé ellitds munkdja is jdr, mint a jelen esethen, akkor a
héla kétszeres. Ha a gylijt6 és fordits, vagyis ha ugy szabad széla-
nunk, az irodalmi impresario, ily bemutatds alkalméval dradozik az
elismeréstd]l és dicsérett6l, az érthetd, és 6t nem érheti gdnes akkor
sem, ha az olvasénak a bemufatott gylijtemény csaléddst szerez is.

Be kell vallanom, hogy nekem csakugyan csaléddst szerzett e
kotet. Az egész kotet ram azt a benyomist teszl, hogy egy dilettans
elmesziileményeit tartalmazza, ki igazi tudomdnyos fegyelmezettség, sét
mélyebb tudoményos miiveltség nélkiil kezel egy 4. n. modszert és jatszva
a modern természettudomdnynak egyik-mdsik gondolatdval, kény-
nyelmiien jut bizonyos merész kovetkeztetésekre, melyeket minden
kritika nélkil egymédsra halmoz. Bizalmatlansdgot kelt a miivelt tudo-.



