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siklik és sok mindent elmelldz, amit a nagy kozonségnek nem tudsi
j6. Dicséreteiben mértéket tarbt, frdzisai csak itt-ott haladjik meg a
szokott irodalomtorténeti stilus mértékét. Cs. E.

«Grot Széchenyi Istvan nézetei a nevelésrély, irta dr. Imre
Sandor 271 1. 8° Politzer Zsigmond és fia Budapest, 1904. Ara 5 K.

A «nemzet-nevelés konyve» cimet adhatta volna diligens szex-
z6nk immédr harmadik nagyobb miivének, mely a legalkalmasabb id6-
ben jelent meg. Hiszen a «nemzeti nevelés»-nek kopottsdgig divatos
jelszava, a levegdben van minden mélyebb értelem, komolyabb tarta-
lom nélkill. Kilonben hogyan eshetnék meg, hogy midén a magyar
faj torténeti sajitsdgainak kifejlesztésére gondolunk, erre idegen nép
torténeti tulajdonsdgaibél kindtt oktatdsi tervezetet kapunk, melynek
rendelkezései — megesik elég gyakran, — nemecsak nem simulnak a
magyar szellembez, de figyelmen kiviil hagyjdk a magyar és idegen
faj fizikumdnak fiziologiai kiilonbézdségeit is. Hogy milyen legyen
és lehet a magyar nemzeti, avagy nemzet-nevelés, azt nem 4tmdsolt
tantervek, hanem a torténelem, s a torténelem folydsdban cselskede-
tekben, torekvésekben, szokdsokban, nemzeti célokban és idedlokban
nyilvdnulé faji fiziologia és faji psichologia térvényeinek ismerete alap-
jén hatdrozhatjuk meg. Hiszen a nemzet torténelmi fejlédés ered-
ménye. A nemzeti jellemvondsok és nemzeti kiillonbségek komplexuma :
a torténelmi élet, torténelmi haladds hossza folyamatinak lassan
megérett gyiimolese.

A nemrzet-nevelésnek azért nem szabhat rendet a szobdban bol-
cselkedd. A neveléstudomdnynak napjainkban ezért kell egyformdn
bolcseleti és tapasztalati, torténelmi és politikai, boleseleti és sociolo-
giai, még ethnografiai tudomannyd is vélnia.

Aki nemzetet akar nevelni, vagyis a nemzetet alkoté minden
egyesnek lelkében dntudatossd Ohajtja tenni azt a folemels gondolatot
s érzést, hogy az & pardnyi mivoltdban is fontos s értékes része az
egésznek, hogy az egvén tevékenysége, hivatdsa, kotelességei tulter-
jednek a szlik magdn és csalddi érdekek és célok szolgdlatdn ; illets-
leg o saztikebb korti munkdssdgdval is ontudatosan és értékesen szol-
.gdlhatja az egyén a nagy egész céljait, idedljait; szolgdlhatja a két
érdek, két cél osszelitkozése nélkill, a kettének egymdsba valé ontu-
datos beolvasztdsa dltal: az ily nevelSnek elsérangt forrdsa a tor-
ténelem.

Ezért fordul Imre Séndor is a térténelemhez, hogy meghats-
rozza a torténelem eszkozeinek, — ha tetszik, — irdnyitéinak gon-
dolkoddsabél, tetteibdl, mi a nemszet-nevelds. Jelen alkalommal, érté-
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kes s igen érdekes kényvének, mely egy hosszabb sorozat elsé tagje, —
els6 részében buzgd lelkiismeretességgel allitja Ossze rendszerben
Széchenyi Istvinnak kiadott és irott miiveib8l: Széchenyi nevelési
elméletét. Mésodik részében fejtegeti, mdsok és kilonésen Schneller dr.
rendszerével osszeveti, 8 megmagyardzza : miképen gondolta Széchenyi
nevelni az egyes embert, mint ¢énértékd személyiséget; az embert
mint a nemzet és az emberiség tagjdt ; tisztdzza Széchenyit a Schvarcz
Gyula vddjai aldl; s végiil el6adja Széchenyi nézeteit «az egészségre
valé nevelésrdln, s birdlgatja azt Payot, Imre J6zsef stb. véleménye
alapjdn. Kényve harmadik része kinyomozza Széchenyl elméletének
magyar alapjait; megallapitja, hogy a Széchenyi rendszerét bsszekotd,
egyes részeiben idegen eredeti vildgnézetet is a magywr lélek olvasz-
totta egy sajatos egyéni vildgnézetté és hogy Széchenyi élesen figyels
gondolkod4sa, rendszerének alapjdul s csuesdul: a fejlidés, tokéletese-
dés elvél vallja B. Spencer elftt majd félszdzaddal.

Azonban nemesak nevelési elveit kapjuk Széchenyinek e kony-
vében rendszerbe foglalva, hanem elénk allitja Imre dr. azt a Szé-
chenyit is, aki a nemzeti, polifikai, térsadalmi, szellemi, erkélesi,
testi életnek sokféle jelenségét egységes vildgnézetének bolesészi ma-
gaslatarol birdlta és megitélte. Megosmerjik Széchenyinek egységes
bolesészt vilagfelfogasat is, tetteinek, céljainak, sokféle miikodésének
elvi, eszmei alapjait; melyeket Széchenyi maga, sajnos, soha le
nem irt, csupdn lelkében alkotott meg és irdsaiban, beszédeiben, tet-
teiben alkalomszerfileg, szétszérva nyilvénitott.

Széchenyi rendszere, Imre Sdndor Osszedllitisiban igen érde-
kes. De még érdekesebbé s értékesebbé teszi az Imre mddszere.
Alkalmat taldl a koznevelés s oktatds ma égetébb kérdéseinek tér-
gyaldsdra is, a kivdlébb hazai s kilfldi tudésok mnézeteinek a Szé-
chenyiével valé 6sszehasonlitdsdra is.

Amit Széchenyi az aristokrata kormanyformdrél & demokracid-
1ol vall, azzal megeldzte a XX. szdzad kivdld amerikai sociologusdt,
Giddingset. Nemzet-nevelési rendszerével és kifejtésével megoldotta
azt a vitdt, mely a XX. szdzad sociulis paedagogusait ma oly kemé-
nyen foglalkoztatja: egyént, 6ndllé személyt kell-e nevelni; avagy az
egyént, mint a tdrsadalom eszkozét? Eg e nézeteivel megelbate a
XX. szdzad mai legkivdlobb mémet neveldit, mint Natorp, Edelheim,
Hochegger, TLinde. Széchenyi folfogdsa a nemzeti mnevelésrdl s a
személyiség elvérél, — mindenkinek ajanljuk, hogy legaldbb ezt a két
fejezetot olvassa el, — csodalatosan kozel jutott a XX. szdzad egyik
nagy magyar nevelGjének, dr. Schnellernck folfogdsdhoz. Mas wton,
Széchenyi inkdbb a racionalista filozéfia alapjén indul meg; mégis
-oly egységben jelenik meg Széchenyinél is az egyénnek, mint 6nér-
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tékli személyiségnek és mint a nemszeti célok 6ntudatos munkdsdnak
nevelése; mint azt a maga wutjan halads Sclmeller dr. rendszerében
léthatjuk. «Széchenyi az egyént mindig a néemzetre vald tekintettel,
a nemzetért, a nemszet dltal» Shajtja nevelni. «Ndla a nevelés tisztdn
nemzetnevelés» ; «a nemzet a nevelés kézéppontja; s a nemzet sze-
mélyesiti meg az emberiséget.» «Egyszerden osgzefolyik Széchenyi rend-
szerében az egyén és nemszet nevelése: egyéni nevelés a nemzet érde-
kében, nemzet-nevelés az egyének elismerése alapjan.» Hs mégis «érvé-
nyesill az egyéniség mint elv Széchenyi egész rendszerében.» Az
egyes ember, mint egyén értékes tagja a nemzetuek, az onismereten
nyugvé egyéni hivatds betoliése alapjén, s az emberiség korében az
egyes tagok: a nemzetek, egyéniségok alapjin szolgdljdk a végsd célf,
az emberiségét; a nemzetnevelés célja pedig maga a nemzeti egyé-
niség meglrzése és nemes kifejtése.»

Ha Széchenyi nevelési mddjdnak kittizésében kimutathatéan
hatdsa alatt is 4l1 Jeremy Bentham utilitarius, radikélis filozéfidja-
nak; ha a nemzet-nevelés fontossdgdnak megitélésében kimutathatéan
Rousseau (Lengyelorszdg kormanyardl {rt) értekezésébdl vette is esz-
méit; s ha tirsadalmi nézetei: Owen és Hodgkin, gazdasdgi isme-
retei Adam Smith, s dltaldnos folfogdsa a XVIII. szdzad rationalis-
musdnak erfs hatdsit mutatjdk is, mégis Széchenyi politikai rend- -
szerében a nemzetnek és nemzeldallamnak, mint dnallo, élo, fejlodé
személyiségnek folfogdsa oly idealisan magas és eredeti, melyhez
hasonléval csak két, szintén eredeti magyar gondolkodénak: Kunz
Ignacnak es Schneller Istvannak rendszerében taldlkozunk.

Imre dr..nak pedig melegen gratuldlunk s vdrjuk az érdekes
folytatést. ' Racz Gyulu.

Pedagoégiai programmeértekezések az 1902/3. évi Krtesitékben. —
(Folytatas.)

Multkor ismertettem az dltaldnos pedagogiai érdekil kozlemsé-
nyeket, most a részletes munkédra vonatkozo dolgozatokat veszem el§.
Mindéssze 6t6t taldltam ilyent, bdr lehet, hogy nem minden Ertesits
jutott kezem iigyébe. Mindenesetre jellemz§, hogy orszdgunk 200
kozépiskoldja kozil esak egy tfizede, mintegy 20 kozol pedagdgiai ér-
" tekezéat, itt is sok az 4ltaldnossig, mig részletekbe vigs, a kozép-
iskolai életet érint6 kérdés alig kerill tdrgyalds ald. Kiilsnosen fel-
tind dolog, hogy a tandrok épen mddszertani tapasztalatokat, fejte-
getéseket nmem kozolnek. Lehet, hogy ennek oka abban rejlik, hogy
mindenki a készils Utasitasokat vérta, s mivel ezek mdr keziinkben

" vannak, reméljik, hogy ez évben mar megindul a szorgos munka



