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karosult nem Iép be, hanem egyediil a biztositottal marad
jogviszonyban.” Helyesen, és élethiiséggel fejti ki a cikk,
hogy a karosité a biztosité tarsasdggal egyezséget kothet,
a pénzt f6lveheti és mire a sériilt végrehajthaté itélethez
jut — mdar nincs mit lefoglalnia és az 6 balesete csak a
vele szemben all6 kotelezettnek szolgalt bevétel alapjaul.
A cikk a megoldast az osztrak biztositasi térvény minta-
jara abban az irdnyban siirgeti, hogy a sériiltnek a biztosité
tarsasagdtol jard Osszegre torvényes zalogjog biztosittassék.
,Ezzel jogi kapocs keletkezik a sériilt és a biztosité tarsa-
sag kozott. A cikk ugyan azt irja, hogy kozvetlen jogvi-
szony a sériilt és a biztosité kozott nem keletkezik, de ez
lényegében csak terminolégiai vita. Torvényes zalogjog ese-
tén — ha a biztosité az dsszegdet a szerz6dé félnek kifizeti,
a- sériilt hozzajarulasa nélkiil — méaris megvan a kodzvetlen
perlés lehetdsége is, de a jogi kapcsolat 1ényege a biztosité
kotottsége, nem a biztosité kozvetlen perelhetésége. A cikk
természetszeriien nem beszél a tébb személyes érdekviszony -
altalanos formulajardl, hanem a részletkérdést dnmagaért
targyalja. Mi itt csak mint a tébb személyes érdekviszony
egyik esetét példaképen kivantuk hasznositani és az elvi

keretbe beallitani. B. S.

A m. kir. Kiria 51, és. 52, szamii jogegységi dont-
vénye, A Kidiria mindkét déntvénye az eléviilés kérdése-
vel fiigg ossze. Az eléviilés épenigy, mint a jogerd intéz-
ménye, tulajdonképen az anyagi igazsag érvényesiilését cél-
szeriiségi okokbél korlatozza. Bar a jogérvényesités torvé-
nyi szabalyozasdnak az anyagi igazsag lehet6 megvalosi-
tasaval kell egyértelmiinek lennie, mégis ezt egy jogpoliti-
kai, célszerfiségi érdek korlatozza. Barmennyire fontos az
igazsag érvényesiilése, egyszer a jogvitaknak véget kell
vetni, egyszer a tényleges és mar régebben kialakult, a gaz-
dasagi élet szévevényébe tobbszérosen belekapcesolédott vi-
szonyok megbolygatidsat meg kell akadalyozni. Ebbél a meg-
gondolasbél ered a jogerd és az eléviilés intézménye. De
a jog e korlatokat is igyekszik az anyagi igazsag érdekében
sziikiteni, A jogerével szemben ott van a pertjitas, az el-

——éviilés—pedig csak az igény biréi érvényesitését zarja ki, de
a naturalis kotelem fennmarad és ha az adés kifizeti az el-
éviilt kovetelést, nem fizetett tartozatlanul. Azonkiviil is-
meri a jog az eléviilés félbeszakadasat és nyugvasat, mely-
lyel a jogosult az eléviilésnek az idémulas folytani bealla-
sat megakadalyozhatja.

- A gazdasagi és forgalmi viszonyok nagyobb fejlettsége,
az egyes iigyleteknek a forgalom gyorsasiga folytani gyor-
sabb 6sszekapcsoléddsa és harmadik személyek jogaival
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valo érintkezése kévetkeztében a kulturaltabb gazdasagi
élet, kiilonésen a forgalmi iigyletekb6l szarmazé igények
tekintetében a révidebb eléviilési id6 bevezetését és az el-
éviilést félbeszakité tények korlatozasat koveteli. Innen
erednek a révidebb eléviilési id6k egyes igények tekintets-
ben, masrészt amire az 51. szdmi jogegységi hatarozat
utal az eléviilés félbeszakadasa tdjabban csak a kereset és a
vele egyenlé hatasii jogérvényesitési cselekmények utjan
kovetkezhet be, mig a régebbi jog minden, 'a jogosulttol
eredé egyszerd intést is ilyennek tekintett.

A fent kifejtettekbsl kdvetkezik, hogy az eléviilés, mint.
pozitiv jogi, az anyagi igazsag érvényesiilését megszorité
intézmeény lehetéleg szorosan értelmezends. A Karia a jog-
erd tekintetében a 49. szamt jogegységi hatarozataban, me-
lyet mar elébb méltattunk, és most az 51. és 52. szam1 jog-
egységdi dontvények keretében az eléviilés tekintétében az
anyagi igazsag nagyobb megvalésulasanak iranyaban dén-.
tott, mikor amott a jogerd, emitt pedig az eléviilés intéz-
ményét megszoritéan értelmezte. Teljesen helyes és az is-
mertetett szempontok tudatos figyelembevételét foglalja
magaban az 52. szama hatarozat indokolasa, mikor ki-
emeli, hogy ,a térvényben meghatdrozott eléviilési idének
megroviditése jogvesziéssel jaré kbvetkezményeinél fogva
térvényhozéi feladat, amelynek megoldasa biréi hatasksrbe
azért sem vonhatd, mert az eléviilés kérdése nem is elvi,
hanem a vonatkozé jogtételt megéllapitoé térvényhozéi aka-
ratelhatarozas kérébe esé célszertiségi kérdés."”

Az 51, szamu jogegységi hatarozat kimondija, hogy ,,a
perbehivas félbeszakitja a perbehivé kovetelésének az el-
éviilését, ha a perbehivénak a perbehivott elleni kévetelése:
annak a pernek a kimenetelétél fiigg, amelyben a perbehivas
tortént. Ez a szabaly nem nyer alkalmazast akkor, ha va-
lamely kovetelés tekintetében kiilén térvény eltérden ren--
delkezik.” ' ,

A déntés hangstilyozza az eléviilés célszeriiségi jelle--
gét. Ismerteti az eléviilés iélbeszakadasara vonatkozé ré-
gebbi magyar jogot, viszont hivatkozik a Maganjogdi tor-
vénykonyv javaslatara, mely a perbehivast szintén az el-
éviilést megszakité oknak tekinti. Mivel az eléviilés célsze-
riiségi meggondolason alapszik, a hatarozat igen helyesen
azokra az ellenkezé célszeriiségi szempontokra utal, me-
lyek jelen esetben az eléviilés félbeszakitasat indokoljak.
Az tjabban behozott rovid eléviilési id6k folytan egyes igé-
nyeknél a jogosult kénytelen lenne az eléviilés veszélyének
elharitasa végett a perbehivassal egyidejiileg a perbehivott
ellen keresetet inditani, holott épen annak a pernek ered-
ményétsl fiigg, melyben a perbehivas tortént, hogy van-2-
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egyaltalaban koévetelése a perbehivottal szemben és igy az:
uj pert ugyis fel kellene fiiggeszteni. Pergazdasagi szem-
pontb6l tehat ez csak hidbavalé perszaporitisra vezetne..
A Kiria tehat e célszeriiségi szempontok alapjan a perbe--
hivisnak az eléviilést félbeszakité természete mellett.
dontott.

Természetesen ez a déntés csak a perbehivas azon:
eseteire vonatkozhat, ahol a perbehivas azért térténik, mert
a peres fél pervesziés esetére a perbehivott ellen szavatos-
sagi vagy kartéritési igényt vél érvényesiteni. A perbehivas
azon esetei, mikor a peres fél harmadik személy kévetelé-
sétdl tart, vagy a per targyat mas is igényli, ide nem tar-
toznak, mert itt nem a peres fél, hanem a perbehivott har--
madik személy esetleges igényérdél van szé. Ezért hangstu-
lyozza a hatdrozat, hogy csak olyan perbehivisra vonat-
kozik, melyben a perbehivénak a perbehivott elleni kdvete--
lése fiigg a pernek kimenetelétsl, Ez a kijelentés tehat csak
formailag értends, hogy mi volt a perbehivas oka, de nem
jelenti azt, hogy a perbehivott elleni perben vizsgalni le-
hetne anyagilag az eléviilés szempontjabél azt, hogy az
igény érvényesitése valoban figgoti-e az elobbi per kimene-
telétsl, mert ez jogbizonytalansagra vezetne. Elegendd te-
hat magaban, hogy a perbehivas ezen igény alapjan, mint.
a perbehivénak a perbehivottal szemben végzett perbeli
cselekménye, megtértént, ’

A Kiria 52. szama jogegységi dontvénye szerint ,az’
1874: XVIIIL. t.-c. 9. §-anak a kartéritési kovetelés eléviilé-
sére nézve a rendesnél révidebb eléviilési id6t megallapito:
rendelkezését nem lehet alkalmazni akkor, ha a fél a bal-
esetbdl szarmaztatott kartéritési kovetelését nem a targyi
felelésségre, hanem a felelésségnek az altalinos maginjog-- .
ban meghatarozott valamely mas jogcimére alapitja.”

A déniés Ggy célszeriiségi, mint a maganjogi altalanos
elvek szempontjabol helyes. Az 1874. évi XVIII. t.-c. egy
egészen specialis, eredetileg sziik korre szoritkozo térvény,.
mely csak a vasitaknak az {izemnél bekdvetkezett halal és-
testi sértés esetén vald targyi kartéritési felel6sségeét sza-
balyozza és nem valtoztatja meg a kartéritésnek iltalanos,
a torvény ald nem esd esetekre mért szabalyait. Anndl in-
kabb 4ll ez az eléviilésre, mint az anyagi igazsdd érvénye--
siilését korlatozé kivételes pozitiv intézkedésre, mint azt
az elvi déntés mar idézett indokoldsa is megallapitja. Kii-
16nben is az eléviilés mindig csak a megjeldlt jogviszonyb6l
szarmazé és hatarozottan kériilirt igényre vonatkozik, ha-
csak a térvény maga nem terjeszti ki az eléviilést a jog--
viszonybol szarmazé minden igényre. Az 1874: XVIII. .t.-c.
specialis tartalmanal fogva, az eléviilésrél rendelkezé 9
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§-a nyilvan csak a torvény altal szabédlyozott igények el-
éviilését szabalyozza, amint a valtékdvetelés eléviilése nem
akadalyozza meg az attél kiilémbozs, bar vele bizonyos
kapcsolatban 1évé koéztérvényi igénynek, vagy az iigyleti
kamatok eléviilése, a nem iigyleti kamatok érvényesitését,
ugy a targyi felelésségen alapulé kartéritési igény elévii-
lése nem akadilyozza meg az ugyanazon balesetbsl szar-
mazod, de mas ténybeli és jogi alapon nyugvé és igy 6nallé
vétkességi kartéritési igény érvényesiilését. Kétségtelen,
hogy a Iejlettebb gazdasigi élet egyes igények eléviilé-
sére nézve a maindl rovidebb eléviilési idét kivianna meg,
az eléviilésnek pozitiv, célszeriiségi jellegénél fogva ez a
feladat a torvényhozds és nem a biréi gyakorlat hatasko-
rébe tartozik.

Igaz ugyan, hogy a biréi gyakorlat épenaz 1874: XVIII.
t.-c. rendelkezéseinek széleskorli szokasjogi kitagitasaval a
révidebb eléviilési id6t is ezekre az esetekre kiterjesztette,
de ez is a magyar maganjog szokasjogi jellegébdl folyo,
de még igy is csak kivételes intézkedés, mely célszeriiségi
alapon értheté és helyeselhets, de altaldnos elvként nem
érvényesiilbet. A mai jogszabalyalkotasi technika szerint
még olyan jogrendszerekben is, hol a szokasjog fontos
katfs, djabb eléviilési idék megallapitasa a szokasjog itjan
nem tdrténhet.

Ifj. Dr. Szigeti Ldszlo.

Adalék a Te. kézbesitési rendszeréhez. A torvénykezés egy-
szerlsitésérdl alkotott torvény 69-ik szakasza azt, a végrehaj-
tasi jogban eddig ismeretlen rendelkezést honositotta meg, hogy
a biroi kikiildétt egyes esetekben végrehajtasi ténykedések ered-
ményét a felekkel irasban kozli és ennek soran mellozends a
birésagi végzés formaja, hanem kézvetleniil a végrehajto kiildi
az érdekelt fél, vagy iigyvéd cimére a vonatkozé értesitést. Az
egyszeriisitési t6rvény mellézte ezen értesitések kézbesitésénél
a birésagi kézbesitést és gy -intézkedett, hogy a végrehajtok
ezen értesitéseket portokoteles levélben, bérmentesités nélkiil ad-
jak postira. A térvényjavaslat bizottsigi targyaldsanal, a tér-
vénytervezet ezen része ellen kifogasok hangzottak el, az agga-
lyokat azonban sikeriilt a javaslat eldaddjanak eloszlatni azzal,
hogy egyrészt a porté csekély sszegii, tehat sem a végrehajtasi
eljarasban érdekelt felet, sem az tigyvédeket silyosabban nem
terheli, egyébként pedig .a tdrvényjavaslat egynéhiny esetre
korlatozza a portokételes és bérmentesités nélkiil feladott leve-
lek utjan valo értesitést. Amint tudjuk, a térvényjavaslat ezen
formajaban térvényerédre is emelkedett. R6gton, a térvény élet-
beléptetése utdn azt tapasztaltuk, hogy a végrehajtok nagy része
a térvény 69-ik szakasza alapjan kivaltsigos jogokat élvez és



